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Als unser Baumgarten-Crusius am letzten Maitage des Jah- 
res 1843 ohne Krankheit und ohne Lebewohl von uus schied, 
war von dem zweiten Theile dieser Dogmengeschichte der erste 
Bogen gedruckt, die Handschrift fertig bis $. 15 Note k, vom 
übrigen fand sich der Text vollständig ausgearbeitet (der in bei- 
derlei Druck), aber ohne die Noten ; und man weiss, wie der 
Verfasser die ganze Ausführung im Kleinen, die Fülle seiner 
unermesslichen Gelehrsamkeit und eine Menge feiner Notizen in 
diese Noten zu legen pflegte. Es steht mir noch deutlich vor 
Augen, wie er, wenn ich zuweilen darüber klagte, dass es mit 
dem zweiten Theile der Dogmengeschichte nicht vorwärtsgehe, 
mir lächelud ein Päcktchen grosser, zur Hälfte beschriebener Bo- 
gen entgegenhielt und sagte: Hier ist das ganze Buch, es feh- 
len blos noch die Noten. 

Das ist freilich eine Hüssrordkadliche Weise Geschichte 
zu schreiben , — wie sie nur einem Manne möglich war, der 
nicht blos die höchste Vertraulichkeit mit den Quellenschriften 
besass, sondern auch , was er je gelesen, auf immer zur Dispo- 
sition klar im Geiste stehn hatte, — eine Geschichte, welche 
durchweg auf den Quellen und oft auf dem bestimmtesten Aus- 
drucke einer einzelnen Urkunde ruht, frei und leicht zu schrei- 
ben wie einen Roman, um dann nach Monaten und nach Jahren 
die urkundlichen Belege und die gahze gelehrte Ausführung mit , 
sicherer Hand hinzuzuthun. 

Als ich die Hinterlassenen meines abgeschiedenen Collegen 
desshalb zu berathen hatte, erschien es mir urberechtigt und gar 
zu traurig, den ersten Theil dieses Buchs als Torso zu lassen, 
indem wir dasjenige, was wir vom zweiten Theile besassen, der 
Welt und der Wissenschaft vorenthielten. Die Herausgabe die- 
ses Textes für sich als ein Nachtragsheft wäre zwar für die Ken- 
ner immer bedeutend gewesen, aber die allgemeine, im edeln 
Sinne der Wissenschaft populäre Bedeutung des Buchs wäre 
daran zu Grunde gegangen. Sonach blieb nichts übrig, als die 
Noten von fremder Hand’ möglichst im Sinne des Verfassers hin- 
zuthun zu lassen. 
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« Dass ich dieses auf mich genommen hahe, last war mein 
äusserer Beruf nicht unberechtigt. Ich darf mich; rühmen, 
‘den nächsten Anlass zu diesem Buche gegeben zu haben, indem 
ich meinem lieben Collegen und Gevatter vorstellte, dass seine 
Dogmengeschichte, das sogenannte Lehrbuch, bei allem gedie- 
genen Reichthum des Inhaltes, doch durch ihre Form das allge- 
meine Bedürfniss nicht befriedigey' namentlich nicht das der stu- 
direnden Jugend, für die auf diesem’ Gebiete noch gar nicht ge- 
sorgt sei; denn damals, im Jahre 4834, bestand ja das treffliche 
Werk von Hagenbach noch nicht, .So versprach er mir ein ei- 
gentliches Compen dium der Dogmengeschighte zu schreiben, 
wenn es schon in der Ausführung, — und wir mögen jetzt uns 
dessen erfreuen, — etwas Anderes geworden ist, nehmlich eine 
neue, etwas kürzere, aber höher durchgebildete Bearbeitung 
des Lehrbuchs der Dognengeschichte. Ich hatte alles Aeusser- 
liche mit meinem eignen, mir nah befreundeten Verleger ahge- 
schlossen, und die Bogen des Manuscripts sind insgemein durch 
meine Hand in die Druckerei gegangen, unter mannigfacher Be- 
sprechung mit dem Verfasser. Und so lag es mir am nächsten, 
Sorge zu Iragen für die Vollendung. Was meinen innern Be- 
ruf, diese selbst zu übernehmen, betrifft, um von demjenigen zu 
schweigen, was sich in ehrlicher Bescheidenheit von selbst ver- 
steht, so habe ich mich schlecht dazu geschickt, über Jahr und 
Tag, oft in mühseliger Erwägung dessen, was der Verfasser im 
Sinne gehabt haben möge, zu einem fremden Werke die Noten 
zu schreiben, und es hat, nachdem ich’s einınal übernommen 
hatte, die ganze Zähigkeit meines Charakters und mein ganzes 
herzliches Andenken zu Baumgarten-Crusius dazu gehört, um 
die Hände nicht wieder sinken zu lassen. Aber es giebt über- 
haupt nur Wenige, die dieses Buch wahrhaft vollenden konnten, 
wie es unter allen deutschen Gelehrten dem Verfasser am eben- 
‚bürtigsten Herr Consistorialrath Thilo ia Halle gekonnt hätte: 
allein der ist uns noch die Hymnen des Synesius samt den Apo- 
kryphen des Neuen Testamentes schuldig ; und so möchte wohl 
allen diesen Wenigen das Leben zu kurz erscheinen, um eigne 
grosse Unternehmungen zu vollenden. Ich habe darin bei anderer 
Gelegenheit eine schwere Erfahrung gemacht. Als mir anbeim- 
gestellt war, den rechten Mann zu suchen, der Tzschirner’s 
„Fall des Heidenthums“ vollenden werde, nachdem der gelehrte 
Herausgeber des ersten Theils sich davon zurückgezogen hatte, ° 
habe ich jahrelang nach diesem Manne gesucht, und als ich ihn 
endlich gefunden zu haben meinte, hat er wieder nach Jahren 
mit Rücksendung der hinterlassnen Papiere sich von seiner Ver- 
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heissung losgesagt, und so nach wiederholter Fehlschlagung ist 
jetzt nach 17 Jahren jenes grossartig angelegte Werk noch so 
unvollendet, als Tzschirner es hinterlassen hat. Ich mochte nicht . 
noch einmal Aehnliches erleben ‚und hielt daher am sichersten, 
‚mich in dieser Sache, auch bei geringerer Fähigkeit, so weit 
Verlass auf Menschen ist, allein auf mieh selbst zu verlassen. 
Als ich einst zu Baumgarten-Crusius kam, in einer Stunde der ' 
Verstimmung, klagte er mir, wie er an der, aus dem Nachlasse 
unsers guten Schott übernommenen, 4. Ausgabe des Neuen Testa- 
mentes so mühselige Arbeit habe, und niemand werd’ es ihm 
Dank wissen. Ich habe ‘dasselbe zu erwarten. Doch vielleicht, 
wenn auch ich früh oder spät etwas. halbvollendet binterlassen 
sollte, das noch der Mühe verlohnte veröffentlicht zu werden, 
findet sich auch für mich ein College oder Freund, der es getreu 
zu Ende führt. Ä 

Mein Geschäft hat aber in Folgendem bestanden. Am Texte 
habe ich mir nur hie und da eine kleine, fast unmerkliche Wort- 
Veränderung oder Umstellung erlaubt, wie sie jeder Schriftstel- 
ler bei der letzten Redaction vollzieht. In den ersten Bogen der 
Handschrift, so weit der Verfasser die Noten noch selbst hinzu- 
geschrieben hat, ist auch der Text von ihm vielfach durchcorri- 
girt, und dieses würde wahrscheinlich auch weiterhin geschehn 
sein, da er sich nimmer genugthun konnte. Mir dagegen ziemte 
ein vorgefundenes Erbe nur treu zu überliefern. Die Noten von 
S. 38 an habe ich allein zu vertreten. Eine besondere Hülfe 
schien anfangs in den dogmengeschichtlichen Sammlungen des 
Verfassers zu liegen, ganze Stösse von Auszügen, meist aus den 
Kirchenvätern,, auch aus den von Angelo Maio neu aufgefunde- 
nen Schriften, ein wahres mare magnum von Collectaneen. Aber 
es ergab sich bald, dass es noch mehr Zeit gekostet hätte 
diese Hieroglyphen nur zu entziffern, als sie niederzuschreiben, 
und ich habe diese Schätze wehmüthig bei Seite gelegt, darin 
nur auf meine eignen Excerpte angewiesen; dergleichen mühe- 
volle Arbeit wird mit dem begraben, der sie gemacht hat. Noch 
blieben mir dreierlei Hülfsmittel: Vorerst die Vorlesungen über 
specielle Dogmatik, welche Baumgarten-Crusius zum letztenmal 
im Winter 1840 auf 41 gehalten hat, von denen ich sowohl sein 
eignes, meist nur in Andeutungen geschriebenes Heft, als das 
eines zuverlässigen Zuhörers benutzt habe; der Inhalt fand sich 
jedoch meist schon in unsern Text aufgenommen, der gleichzei- 
tig mit jenen letzten Vorlesungen entstanden zu sein scheint. 
Sodann die parallel laufenden Stücke in dem ältern Lehrbuche 
der Dogmengeschichte. Wie dies bereits im ersten Theile durch 


va 


den Verfasser selbst geschehen ist, so habe ich, — nur vielleicht 
mit dem noch bestimmteren Bewusstsein des Verliältnisses beider 
Bearbeitungen zu einander, — den Inhalt derselben, so weit er 
dem neuen Texte angemessen war, in die Noten verarbeitet. 
Endlich sind mir Notizen, welche der Verfasser in sein durch- 
schossenes Exemplar jener älterna Dogmengeschichte eingetragen 
hatte, zuweilen verständlich und förderlich gewesen. 

Bei dieser Notenschreibung babe ich zweierlei im Auge ge- 
habt. Einestheils, als die ursprüngliche Bestimmung dersel- 
ben, die Gedanken des Verfassers auszuführen oder zu belegen. 
Es entspricht einer gelegentlichen Aeusserung desselben und 
schien der Sache angemessen, dass die (Quellenbelege, besonders 
aus den Kirchenvätern, überhaupt aus der ersten Bildungszeit 
eines Dogma, zahlreicher und ausführlicher mitgetheilt wurden, 
als im Lehrbuche geschehn ist. Anf die Ansichten des Verfas- 
sers einzugehn, ist mir im Ganzen nicht schwer geworden, da 
wir, als einst ein gutes Geschick uns zusammenführte , bei aller 
Verschiedenheit des Charakters und der Bildung, doch bereits 
auf befreundeten theologischen Standpunkten standen, welche in 
freundlicher Wechselwirkung unsers collegialen Beisammenle- 
bens sich noch näher kamen, wie wir denn auch als Dogmatiker 
meist nebeneinander gestellt worden sind. Einigemal wenn bei 
controversen Resultaten der Geschichtsforschung meine Ueber- 
zeugung von der des Verfassers abwich, habe ich zwar seine 
Behauptung unverkümmert im Texte stehn lassen, auch in der 
Note, wo es dessen bedurfte, diejenigen Quellenbelege angeführt, 
auf welche sich diese Behauptung berufi: aber es dürfte dann 
allerdings aus den angeführten Stellen selbst erhellen, dass diese 
Ansicht keineswegs über allem Zweifel steht. So $. 74 kann ich 
mir die Behauptung nicht aneignen, dass schon die ältesten Kir- 
chenlehrer .einen festen Unterschied gemacht hätten zwischen 
dem Logos und dem Pneuma als verschiedenen Persönlichkeiten, 
und dass die Vermischung beider nur auf einem Scheine beruhe ; 
aber die dafür anzuführenden Stellen dürften vielmehr auf die 
Unbestimmtheit und ursprüngliche Gleichheit beider Begriffe hin- 
weisen. Oder wo $. 52 in dem Gedanken des Papias, durch den 
Geist steige man auf zum Sohne, durch den Sohn zum Vater, 
eine hohe Metaphysik gefunden wird, habe ich in der Note c 
darauf hindeuten müssen, dass dieser Gedanke nur im Chilias- 
mus begründet sei, und Jas tausendjährige Reich des Judenchri- 
stenthums ist nichts weniger als metapbysisch. Oder wenn ein 
Ausspruch Abälard’s am Schlusse von $. 56 der Sinnlosigkeit 
beschuldigt wird, so dürfte allerdings aus Note d ein bestimmter 
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Sinn und Grund desselben erhellen. Anderntheils war es 
meine Absicht, dass in der Art der ersten Abtheilung eine auch 
für den Unterricht brauchbare Dogmengeschichte herauskomme, 
daher in den Noten hie und da Lücken ausgefüllt sind, welche 
der Verfasser schwerlich im Texte gelassen haben würde, wenu 
ihm beschieden gewesen wäre, sein Werk zu vollenden. 

Es liegt auf der Hand, wenn wir überhaupt in deutschen 
Landen uns noch immer bei gelehrten, selbst epochemachenden 
Schriften auch etwas spröde, ungefüge Formen gefallen lassen, 
dass ein Buch, dessen Autor seinen grossen Namen in der Theo- 
logie gründlicheren Vorzügen verdankt, als denen einer leich- 
ten, correcten Form, und in dessen unvollendeten Entwurf ein 
zweiter Noth- und Noten-Autor eingetreten ist, in dieser Hin- 
sicht eine besondere Vergünstigung ansprechen muss. Doch wird 
man bemerken, und hat es wohl auch am ersten Theile be- 
reits bemerkt, dass diese neue Bearbeitung von dem Verfasser 
“ selbst auch in der Form tüchtig fortgebildet worden ist. Gewiss 
gehört es zu diesen Fortbildungen, dass die „allgemeine innere 
Dogmengeschichte“ in der frühern Bearbeitung neben der soge- 
nannten „allgemeinen äusseren Dogmengeschichte“ als eine blose 
Abstraction, nicht eine Geschichte, weggefallen, oder vielmehr, 
soweit sie nicht zur Einleitung gehörte, mit jener als ihrem con- 
creten Inhalte verschmolzen worden ist. Dagegen hat der Ver- 
fasser die Haupteintheilung in allgemeine und specielle 
Dogmengeschichte festgehalten. Ihre Ineinanderfassung mag für 
die Dogmengeschichte als selbständige Wissenschaft eine höher 
gebildete, kunstreichere Form sein, auch lässt sich nicht bergen, 
dass bei ihrem Auseinanderhalten in dem speciellen Theile zwar 
nicht Wiederholgngen nöthig geworden sind, aber doch Verwei- 
sungen auf den ersten Theil, und zwar meist gerade da, wo ein 
Dogma seinen epochemachenden Entwickelungspunkt hat, durch 
den es als eine Macht hervortrat in die allgemeine Bewegung 
des kirchlichen Bewusstseins und ebendadurch Gegenstand der 
allgemeinen Dogmengeschichte werden musste. Deunoch ist bier- 
durch die Streitfrage über diese Eintheilung noch nicht entschie- 
den. Erinnern wir uns, wie die Dogmengeschichte entstanden 
sei, so ist sie, abgesebn von polemischen Untersuchungen über 
einzelne Dogmen, theils aus der Dogmatik , theils aus der Kir- 
chengeschichte hervorgewachsen, aus jener die specielle, aus 
dieser die allgemeine Dogmengeschichte, und wie selbständig sie 
auch ihren Haushalt begründe, immer wird sie im Dienste beider 
Wissenschaften stehn, wiefern dieser Dienst ein edler und freier 
ist, nehmlich ein Theil der Sache, beider Wissenschaften selbst. 
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Diese Scheidung ist daher wenigstens die der Genesis der Dog- 
mengeschichte angemessene, ist ihre naturwüchsige Form. Die 
Kirchengeschichte wird immer die allgemeine Dogmengeschichte 
in sich festhalten, und in denen, welche dieselbe eigenthümlich 
entwickeln, ihre besten Mitarbeiter sehn, während die Dogmatik, 
was selbst Strauss in seinem Bruche mit der Geschichte sehr 
wohl erkannt hat, erst in der geschichtlichen Entwickelung der 
einzelnen Dogmen das Verstäudniss derselben bereiten kann; 
sie hat daher das Interesse, jedes Dogma für sich in seiner gan- 
zen geschichtlichen Entwickelung zu übersehn, in der die spe- 
cielle Dogmengeschichte es darstellt. Wie dagegen ein dogmen- 
geschichtliches Werk, das sich jener Unterscheidung entzieht, 
bei einer blos allgemeinen Periodentheilung, deren Epochen mit 
‘ den Entwickelungspuukten der einzeluen Dogmen nicht durch- 
aus zusammenfallen, schon in Verlegenheit ist, wohin es die 
zarten Anfänge manches Dogma stellen soll, die an sich noch 
gestaltios, wie der Anfang eines künftigen Menschen, erst in 
ihrer spätern Entwickelung ihre Bedeutung erhalten : so hat es 
auch für manche dogmatische Bildungen, wie sie z. B. im ersten 
Artikel dieser speciellen Dogmengeschichte zusammengefasst 
sind, gar keine besondre Stätte. 

Es wird auch Andere überraschen , dass der selige Baum- 
garten-Crusius, der sonst so mild war und eher zu vermeiden 
schien ein entscheidendes Urtheil in Glaubenssachen abzugeben, 
als dass er sich damit vordrängte, hier zuweilen mitten in der 
geschichtlichen Darstellung ein abschliessendes theologisches Ur-' 
theil ausspricht. Nach dem blos formellen Rechte der Wissen- 
schaft mag zweifelhaft sein, ob da nicht mehr der Dogmatiker, 
als der Dogmenhistoriker spreche: allein, nun er von uns ge- 
schieden ist, ohne dasjenige Werk, was er seit seiner „Einlei- 
tung in das Studium der Dogmatik‘ verheissen und auf dem 
Herzen getragen hatte, eine Dogmatik, zur Ausführung zu brin- 
gen, werden mindestens seine Freunde auch den Dogmatiker 
gern vernehmen, der dem religiösen Geiste in seinem Vor- 
wärtsschreiten so fest vertraut, während er doch immer liebevoll 
nach dem einfachen Christenthum der heiligen Schrift zurück- 
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Wiefern aber diese Dogmengeschichte, so gewissenhaft sie 
auch ihren Inhalt aus Urkunden, aus sichern (Juellen geschöpft - 
hat, dach einen bestimmten dogmatischen Standpunkt voraus- 
setzt , dürfte angemessen sein, an eine authentische Darlegung 
desselben zu erinnern, die sich in einer Note meines Hutterus 
findet. Ich nenne sie authentisch, weil ich sie nicht geschrieben 
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habe, sondern Baumgarten-Crusius selbst hat für jene Stelle, wo 
in der Geschichte der Dogmatik die seine zu charakterisiren 
war, auf meine Bitte diese Charakteristik im J, 1832 geschrie- 
ben ; und es begab sich in Folge davon, was uns beide nicht we- 
nig ergötzte, dass in damaligen Streitigkeiten, in die ich gera- 
then war, ein Gegner mir vorhielt, dass jene Darstellung unwahr 
und ungerecht gegen Baumgarten-Crusius sei. Er nun hat so 
von sich geschrieben : „la der Ueberzeugung , dass sich das 
Evangelium nicht habe im Widerspruche mit der sittlichen und 
religiösen Anlage des Menschen und mit seinen höhern Angele- 
genheiten aufstellen können, und dass die Sache Gottes von je- 
her auch die der Menschheit gewesen sei, hat ihn die genauere 
Durchforschung der heiligeu Sache und Schrift vollkommen und 
innigst befestigt. Das Evangelium will nur eine Ankündigung 
und Aufforderung sein, welche sich auf ein geistiges Gottesreich 
unter den Menschen bezieht. Dabei hat er sich gewöhnt immer 
mehr an die Göttlichkeit der Sache und ihrer Erfolge, als an die 
Inspiration der Personen, zu denken. Die Fragen über das Un- 
mittelbare und Mittelbare der göttlichen Offenbarung scheinen 
ihn, tiefer aufgefasst, so unauflöslich als unerheblich. Das Aus- 
serordentliche in der christlichen Urgeschichte dünkt ihm auch 
in historischer Hinsicht wenigstens nicht dafür geeignet, die 
Sache des Evangelium darauf zu gründen: wenn er gleich eben 
so geneigt ist, aussernatürliche Kräfte in jener Zeit wirksam zu 
denken, als sich ihm Person und Rede Christi entschieden als 
einzig in der menschlichen Geschichte darstellen. Aber selbst 
wenn jenes Ausserordentliche nur in den Gefühlen und Ansich- 
ten der Zeitgenossen gelegen hätte, würde das bedeutend genug 
sein, dass Zeit und Person Christi einen solchen lichten Kreis 
um sich zu ziehen und auf einen solchen Standpunkt zu treten 
vermocht hätten. Die Dogmen der Kirche sind ihm, nach man- 
nigfachen, philosophischen und historischen Studien, zum Theil 
als unvollendete, oft auch entstellte Auffassungen des Urchristen- 
thums, zum Theil als Nachklänge fremder Lehren aller Art er- 
schienen, welche er ebensowenig behaupten, als speculativ oder 
moralisch deuten mag, sondero die er vollstäodig zu erklären, 
und hinter denen er die reine Urgestalt des Evangeliums aufzu- 
fassen stets bemüht gewesen ist.‘ 

Diess wird ergänzt. durch die Betrachtung, mit welcher er 
in demselben Jahre die erste Bearbeitung der -Dogmengeschichte 
abschloss: „Es stellen sich hier noch einmal alle Resultate der 
Dogmengeschichte vor uns. zusammen. Eine unendliche Ver- 
schiedenheit der Meinungen: zum Theile nur leicht mit den hei- 
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ligen Büchern und dem Urchristentbum zusammenhängend, zum 
Theile auch aus fremden Begriffen und Gewohnheiten herüber- 
gekommen ; viele Zerstreuung , Trennung, Anfeindung über das 
Unnöthige, ja über das Nichtige ; die reinste und geistig leben- 
digste Sache, das Evangelium, hier uod da für falsche Zwecke 
gemisbraucht, oft zu rohen Vorstellungen und zu todten Formen 
verfälscht. Dennoch bei alledem (und so mächtig ist der Geist 
gewesen, welcher diese Sache geschaffen hatte und hielt) zeigt 
sich auch ein stetes Zurückstreben der Kirche zum Eiufachen 
und Geistigen; es legt sich selbst in dem Meinen und Wähnen 
der Menschen oft ein edlerer Stoff, ein lauterer, freierer Sinn 
dar; endlich kündigt sich durch alle diese Zeiten über allem 
Leeren, Falschen, Unlautern das Bleibende an, welches oft mit 
Einem Schlage den alten Wahn und Trug vernichtet hat: das 
Eine was Noth ist, und welches nicht von uns genommen werden 
soll.“ Daher er dafür hält: „dass die christliche Welt nach lan- 
gen Kämpfen, die sie im Inneren und äusserlich bestanden hat, 
mit Freiheit, Einsicht und geläuterter Kraft dahin zurückkehre, 
von wo sie mit begeistertem, aber unentwickeltem 
Glauben ausgegangen war.“ 

Und so mag diese Dogmengeschichte als ein ernster, zur 
Besinnung und Selbsterkenntniss mahnender Rückblick der Kir- 
che auf die Gedankenwelt, die sie bereits durchlebt, durchkämpft 
und durchlitten hat, in die leidenschaftliche Bewegung der Ge- 
genwart treten, wenn diese noch Raum und Ruhe hat für solche 
Erwägungen. 

Ich habe einst an der vorhin bezeichneten Stelle, wo ich 
gleichsam in einem Ahnensaale der Dogmatiker auch das Bild 
oder doch Sinnbild von Baumgarten-Crusius mit wenig Worten 
aufzustellen hatte, ihn den Historiker des religiösen 
Geistes genannt, und diesen Titel wird er sicher vor der Nach- 
welt behaupten. Uns freilich, die wir ihm nahe standen, und den 
Hunderten seiner Schüler ist er unendlich mehr gewesen. Was 
wir an ihm verloren haben , darauf hinzudeuten mögen hier ne- 
ben anderen, beredteren und umfassenderen Schilderungen”), 
einige einfache Worte stehn, welche ich am Anfange meiner 
Morgenvorlesung nach dem’ Abende seines Ablebens zu meinen 
Zuhörern geredet habe, wie sie mir durch treue Hand aufbe- 
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wahrt und wiedergegeben worden sind; ist es mir doch immer 
noch so zu Muthe, als hätten wir ihn gestern verloren. 

„Ich komme heut zu Ihnen mit betrübter Seele und durch 
Sie alle geht wohl dasselbe Gefühl, denn Sie kommen nicht mehr 
von ihm her, so plötzlich ist er von uns geschieden, der treue 
Lehrer, der die heilige Schrift so tiefsinnig ausgelegt und die 
geschichtliche Entwickelung des Glaubens der Kirche so geistvoll 
erforscht hat. In ihm war ein Chaos des Wissens, und ein gött- 
licher‘, oder doch ein lebendiger. und frommer Geist schwebte 
darüber. Die Vorzeit der Kirche lag vor ihm ausgebreitet wie 
vor keinem Andern, und doch war er ein Mann der Zukunft, in 
welchem die Theologie, die einst herrschen wird, bereits zu Tage 
kam: ein Herz voll Anhänglichkeit zum alten Christus mit der 
kühnen Freiheit des Gedankens, der durch allen Wechsel der 
Zeiten und durch alle Zertrümmerurg der Formen das Wesent- 
liche und Ewige suchte. 

Er hat vielleicht von ächten Freuden der Welt wenig ge- 
habt, als die an der Wissenschaft und an seinen Schülern, denn 
davon hat er mehr als einmal zu mir gesprochen, wie diese jun- 
gen Gesichter vor ihm und diese noch unbefungenen, der Wahr- 
heit offenen Herzen ihm selber das Herz frisch und jung mach- 
ten. Aber wenn wir Andern in den Ferien hinauszogen , fremde 
Länder zu sehn oder alte Freunde aufzusuchen, da hielt er im- 
mer Haus in seiner Clause, die nur Raum hatte für einen Freund, 
wenn er einen Wust von Büchern hinweggeschoben hatte. Und 
doch waren seine Gedanken so grossartig, so hoch über aller 
Kleinstädterei. Sein lächelnder Scherz und seine feine Ironie 
waren furchibare Waffen gegen alles Eitle und Nichtige. Aber 
er brauchte sie so gutmüthig, so unpersönlich, ein Mann des Frie- 
dens, mit fast kindlichen Neigungen. So hatte er eine besondre 
Neigung zu Kindern, Hausthieren und Blumen. Noch eine Vier- 
telstunde vor seinem Tode hat er mit scherzender Miene gesagt: 
Wenn ihr nich einmal begrabt, so legt mich in Blumen bis an 
die Nase! Und seine letzte Forderung an diese Erde war ein 
frischer Blumenstrauss. 

Gestern Morgen hat er mir den ersten Band seiner Ausle- 
gung des Johannes, seines Herzensverwandten, geschickt. Ich 
konnte ihm am Abende nur die kalte Hand dafür drücken. Dem 
Buche hat er das Wort Luthers vorgesetzt: „Wollen in Gottes 
Namen das Evangelium St. Johannis für uns nehmen, und uns nicht 
bekünmern, ob die Welt nicht viel darnach fraget.“ Die Guten 
in der Welt werden fleissig darnach fragen. Einige Zeilen, mit 
denen er mir’s sandte, waren voll Muth und Entschluss, nun die 
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ganze Kraft auf die Vollendung seines dogmenhistorischen Werkes 
zu wenden. Die Geschichte der Geister liegt jetzt in grössern 
Weiten vor ihm, aber ınag sein Geist aüf uns ruhen und unter uns 
bleiben ! Und das Nächste gewiss in seinem Geiste ist, dass wir, 
ungestört selbst durch sein Scheiden, an dem, was uns grade ob- 
liegt, fortstudiren.‘ 


Jena, am 10. November 1845. 
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Zweite Abtheilung. 
Spetielle Dogmengeschichte. 


. Erster Artikel.) 
Vom Evangelium und vom Glauben. 


2 
Wo die Religion (die eigentliche Religion, voh 
der Idololatrie in allen ihren Formen wohl za unterschei- 
den) eine freie, lebendige Entwickelung findet, im Le- 
ben der Einzelnen, in der Gesellschaft und in den Vöt- 
kern; da tritt sie ans der Unmittelbarkeit, d. i. aus 
dem frommen Gefühle und der frommen That, in das 
ben ein sich ihrer bewusst 2u werden; sie schlägt 
dabei leicht in das Aeusserliche, Objectlive, um; je 
nach dem Charakter der Menschen, in denen sie sich ent- 
wickelt, werden: Begriffe und Dogmen oder Cultus 
in ihr zur Hauptsache und für ihr Eigentliches, Wesent- 
liches angesehen; sie zerstreut sich hierbei über Gegen- 
sätze, zerfällt in Schwankangen, Systeme und Parteien. 
Aber sie vermag sich wieder zu sammeln im Leben oder 
in Gedanken : und in ibrer Vollendung wird sie sich ih- 
rer, als eines Zustandes, einer Vollkommenheit des gan- 
zen Menschenlebens bewusst. 


a) Einige haben das Meiste ans diesem Artikel für ungeeignet ge- 
halten, in der Dogmengeschichte behandelt zu werden. Zu den 
Dogmen gehört nun Vieles hiervon gewiss nicht: aber die verschie- 
dene Auflassung desselben gieht die Grundiage von den Hauptdifferen- 
zon ab, welche durch die Dogmengeschichte hinderchgeben. Gewiss 
die älteste kischliche Schrift, welche diese Artikel eigens behandelt, 
ist Cyrill von Alex. : stspl ry6 Ev nvsipare nal aÄndeig TgpenurnaE@s 
x, Aargeias (17 BB.) Aubert. 3. 2 

. Zur Geschichte. der Beligionsidee: Hegel Vorli. ü. d. Philog. d. 
Rel., Werke 11. 12. B. Constant de la rel. 1824-31 IV. (D. von 
Petri). Eiwert ü. das Wesen der Rel,, Tüb.. Zeitsebr. 835, 3. 
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Auch in der ehristlichen Anstalt, derjenigen unter 
den religiösen Stiftungen der Welt, welche allein aus- 
schlüsslich und rein für die Religion gemacht worden 
ist, hat der religiöse Geist dieselben Epochen durchge- 
gangen. Die Religion trat auch hier zuerst!) nur als 

umig hell auf, sie zog sich dann in Dogmatik 
und Kirchendienst hinein, sie kehrte in der Mystik 
und in.der Religionslehre°) zu sich zurück: sie er- 
kennt sich endlich, wo sie durchgebildet ist, als Sache 
. des gesammten Lebens ?). | 

1. Die Religion unterschied sich anfangs im Bewusstsein der 
Christen gar.:mieht vom Christenthom. Auch die Namen ver- 
tauschten sich: fromm und christlich bedeutete dasselbe. Es 
wurde bedeutend, und zwar nach mehr als Einer Seite, dass die 
fremden Namen., religio und Henoxeia, auf die christliche 
Frömmigkeit angewendet wurden”). Dann hat auf den späteren, 
mannichfachen Gebrauch des Namens, rel/gio in der Kirche, 
bald die altrömische Bedeutung desselben eingewirkt, bald 
die, jedesmalige, kirchliche Denkart über das, was christliche 
Frömmigkeit sei: Doch hing die herrschende Ansicht von dem, 
was Religion sei, nieht immer mit dem Gebrauche zusammen, 
welchen ‚man von dem Namen machte?), 

a#).Durch die Anwendung jener Worte des allgemeinen Sprachge- 
brauchs wurde vornehmlich Zweierlei möglich : dass man das Christen- 
thum in engsten Zusammenhang mit einem allgemeineu Bedürfnisse in _ 
der menschlichen Natar brachte, und, dass man auch die nichtohristli- 
chen Ggttesverehrungen als Erscheinungen jenes Bedürfnisses, folglich, 
obschon weit untergeordneter, in dieselbe Allgemeinheit, dieselbe Kat- 
egorie mit dem Christenthum setzte. 

db) Oonoxela (zuerst bei Justinus M., in den Clementinen 7, 8. 9, 8. 
1% ®, and.) und religio (von Tertulllanus an) wurde zuerst ganz aur 
ju äusserlicher Bedeutung gebraucht, von Anstalten, fhottesverehrun- 
gen, der christlichen vorzugsweise, (Bei Tert, apol. 26 religiositas von 
der Frömmigkeit, hier des Römischen Volks). Aber bei Lactantius wird 
rei. in:der altrömischen Bed. genommen (Nitzsch ü. den Rel.begriff 
der Alten. 832) als Sache des Lebens, und so von sapientin unterschie- 
den.(l. D. 4, 4 — intelligi, quorl est sapientiae, konorari, quod ost 
relipionie — alterum est in sonsu, alterum in aetu, Erkenntaiss — 
Leben), wiewohl aueh bei ihm jener äusserliche Begriff oft vorkommt, 
wie wenn er von der religio sancta, rel. Dei, den heiduischon Göttes- 
verehrungen gegenüber, spricht. In den Stellen des Isidorus Hisp, 
(Origg. 8, 2. — Differentt. 486), wo die Religion, als Gottesverehrung, 
sieh in Glaube, Hoffaung und Liebe vollenden sell, findet auch die prak- 
tinche Bedeutung Statt. 

Auch doeh in der:s.ch olastischen Sprache hat sich diese Bedeu- 
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2. Die allgemeine Religionslehre (Religionsphilosophie), 
seit Kant aus natürlicher Theolegie zur Wissenschaft ven der 
Religion geworden, vollzieht sich natürlicherweise in drei Fra- 
gen‘): über das Wesen, über Sitz und Ursprung und über 
die Stelle der Religion im Gemüth und im Leben der Men- 
schen. Beim Wesen der Religion war die Frage, ob sie Be- 
griff und Lehre oder Leben sei? beim Sitz und Ursprung 
die, ob sie in Erkenntniss, Willen oder Gefühl beruhe? und, 
worin sie zuerst erscheine, ob im Selbsibewusstsein, Gedan- 
ken, oder im Gewissen, Sehnsucht, Liebe, oder im Fühlen, An- 
schauen, oder wie man es sonst nennen mochte‘). Es gab hier 


tung des Wortes, religio, erhalten (Thom. Summ. 2,2, 81, und bei 
Alexander Hal. und Albert wird sie zur Gerechtigkeit gerechnet). Au 
die Stelle der sapientia des Lactantius trat theologia. Auch in der 
kirchlichen Sprache des Mittelalters, indem sie (in älterer Zeit Sal- 
vianus allein) jenes Wort und seinen Plural von Mönchsleben und den - 
Mönchsorden, als dem Höchsten des religiösen Lebens, gebrauchte. Da- - 
gegen z. B. bei Lucifer die unbedingt theoretische Bedeutung herrscht, 
eben, wie er das Christenthum ansahe. Und von dieser ist selhst Etwas 
auf Augustinus übergegangen: bei welchem diese Bedeutung ver- 
berrscht (vgl. de vera religione, und wo er rel. und pietas unterschei- 
det de pece. mer. et rem. 2, 2: rel. qua imbuti sumus, pielas, qua - 
Deum colimus: anders aber C. D. 10,1. 4, wo es mit pietas abwoch- 
seit). Die Idee der Rel. ist bei ihm eine weit lebendigere. 

c) D. Hume legte diese verschiedenen Fragen zum Theile ausein- 
ander in dernatürlichen Gesehichte derRel. und in den Ge- 
sprächen über die nat. Religion (allg. DG. S. 453). Ia alter 
Zeit haben die beiden ersten, die über das Wesen und die über den 

. Sitz der Religion, bei Keinem mehr Erwägung gefunden als bei Augu- 
stinus in den Gonfessionen (Confess. J, 1: da miki scire et intelligere, 
ulrum sit prius, invocare te an laudare te, et, si scire te 
prius sit an invocare? Ob Religion, Leben sei oder Vorstellung, 
und ob Begriff oder Gefühl das Ursprüngliche in dieser ?) 

Diese Fragen sind übrigens oft ineinander geflossen, voraehmlich 
die über Wesen und über Sitz und Ursprung der Religion ; und wieder- 
um die über Sitz und Ursprung : diese z. B. wenn man den Gefühls- 
grund der Rel. erörterte. 

d) Die fromme Sprache alter Zeiten, ja aueh die philesophische, 
und diese bis auf uns herab, hat diese Begriffe selten genauer gesehie- 
den. Das G»fühl (anten wird von ihm in Beziehung auf Offenbarung 
die Rede sein) ist bier bald als unmittelbare Wahruehmung im Ge- 
müth, bald als sub jective Erregung, entweder im Leben oder durch 
eine Vorstellung, in Betracht gekommen. Für das Erstere haben die 
Ciementinen, 4, 11, das Wort moöAnyss, die Rocognitt. 5, 22 naturalis 
motus der ratio entgegengesetzt. Des Augustinus per interiora Deum 
quaerere, und teipso interior, io Ps. 74, gehört bierher. Hilar. de‘ 
trin. 1, T.setztintelligere und sentire sich entgegen. Das Zweite giebt uns : 
Apelles (vgl. allg. DG. 51. 468) in seinem xwwsioda: uoyov. Auch Gre- 
gor von Nyssa gebraucht oft (wie c. Eun. 1. p. 6): dsdroa wwusßeis 
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üheral] auch extreme Richtungen in alter und neuer Zeit). Die 
Stellung der Religion war in fräheren Zeiten durch die herr- 
schende Denkart anerkannt, geheiligt: Beligion war das Höch- 
ste im Leben, jedoch hat es immer auch eine indifferentistische 
und eine hypergaostische Denkart in dem Geiste der Zeiten ge- 
geben. In vielen Denkarten. und Systemen neuerer Zeit zeigt 
sich eine zwiefache Unterordnung ihrer Stellung: die 
unter die sittliche Aulage) (eine andere war es, in wel- 
cher man von jeher, auch in der Kirche, die Religion auf sit- 
liche Grundlage baute®)), und die speculative, die Un- 
terordaung unter das Wissen , indem die Religien lediglich auf- 


sıwovmien. In die Mystik führte Gerson das sentimentum ein: im Pie- 
tismus wechselten Gefühl und „„Gemüth‘‘ ab: (Im alexandrinischen Hein 
aiodno:s nach Plato und Phil. 1, 9. Hebr. 1, 14. Or. Cels. 1, 48. 7, 34. 
princo. 4, 37. divinus sensus, lag mehr: übersinnliche Wahrnehmung : 
im altlat. kirchlichen sensus, wie Lact. ob. a. O,, weniger). — Be- 
wusstsein Gottes Tert. c. Mare. 1, 10. de an. 41 — etwas Anderes 
als : Religion im Selbstbewussisein liegend — und dieses wieder entwe- 
der pantheistisch oder wie von Jacobi u. A. gefasst. — Sehnsucht — 
Feaelon’s berülimtes, nach Ps. 118, 20: conoupivit anima mea desi- 
derare und (nach Dan. 10, 11. 19) vir desideriorum er selbst. — An- 
schauung, intuitus mentis Orig. hom. in Lev. 13, 1. Vieles Au- 
dere zu übergehen. 

e) Eine extrem theoretische Auffassung des Religionsbegriffes lag 
allerdings in der Lehre des Eunomius, indem er neben der Be- 
hauptuag von der Erkennbarkeit des Göttlichen, aussprach , dass das 
Avorigsov ray svasßsdac nur in dem Gedanken bestehe (xupovoda: 77 

eyuarav axpıßsig, &v uövoss doymanıw sivaı) Greg. Nyss. or. 10. 278. 
Extrem praktisch : in der alten Kirche die yrworuayxos des Joh. Da- 
masoen. hoeres. 88 (xadal modkeıs — umölv yruerinns Troayuarelas 
nolungayuoveiv), Rhetorianer Philastr. 91 (das. Fabric., vgl. Ullmann 
'Nicetas 52 B.). Aber die alte und neue Scholastik und Mystik bewegt 
sich ja ganz und gar ia diesen Extremen. 

f) Gegen die Kantische, einseitig sittliche Behandlung der Rel., 
Schleiermacher’s Reden über die Bel. (Vgt. Rosenkrasz Kritik der 
Schleierm. Glaubenslehre S. 16). — Der Soeinianismus und Arminia- 
nismus zum Theil, dann der Deismus war vorangegangen. 

6) Wie in dem bekannten bei Greg. Nar. or. 20, 12: dı@ wodırslac 
ayeAdte — moätıs enifaoıc Benplar. 

Auch das vielgebrauchte Pascal’sche : die göttlichen Dinge müsse 
man lieben, um sie za erkennen, geht auf den Gedanken aus, dass die 
Rel. im heiligen Sinne werde und gedeihe. Es ist ein altkirchliches 
Wort, aus 1 Kor. 8, 2 f. hervorgegangen: zuerst bei Angustin, mor. 
oecl. calh. AT: — ut eumipsum, quemcognoscerevolumus, 
priusplenacaritatediligamus. Danaz.B. Bernard. serm. in 
Eant.8--: nequaqguam pater plene cognoseitur, nisi cum perfecte dili- 
gitur, und der dem Hildebert beigelegte draotatus th. 21: tantum Deus 
cognoseitur quantum diligitur. Nur der, mehe simnreiche als wahre, 
Gegensatz b. Pascal,. von den weltlichen Dingen, gehört diesem eigen. 
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das Gebiet der Vorstellung (so bei Hegel selbst), oder des Ge- 
fühls, oder der Phantasie, oder wie bei den Jüngeren aus dieser 
Schule , aller dieser zugleich") versetzt wurde. Dem mora- 
lisch-einseitigen Begriffe der Religion hat sich, neben der 
wahren Idee der Religion, oftmals auch eine diehterische 
Auffassung derselben entgegengestellt'). 

3. Der kirchlich- dogmatischen Beschränkung des 
Religionsbegriffes setzte sich vormals schon oft ein unbefange- 
ner, frommer Sinn Vieler entgegen“). In unserer Zeit hat sich 
die Wissenschaft, immer mehr und immer bestimnter , je- 
ner vollen Idee der Religion bemächtigt, dass sie dem ge- 
sammten Leben angehöre, das gauze Leben umfasse. 


8. 3. 

Aber auch das Evangelium hat ganz dieselbe Ent- 
wickelung gehabt, weil es ja eben die vollkommene und 
reine Darstellung der Religion ist. Die frühesten 
Erklärungen über das was es sei, gehen alle darauf, und 
sprechen es in mannichfachen Formen aus: es sei Nichts 
als frommes Leben. Aber solche Erklärangen geschahen 
nur zufällig”), denn man hatte noch kein Bedürfniss, 


A) Dieser jüngste Theil der specul. Schule hat auch den Begriff 
der Religion alles intelligirenden Inhalts entkleidet, und ihn mit jener 
extrem-praktischen Ansicht lediglich auf das Leben bezogen. So 
schon Spinoza, tr. th. 13: Rel. sei obedire Deo, auch die materialisti- 
sche Partei der früheren Naturphilosophie, wie B. H. Blasche. 

i) Der poetische Begriff von Religion in der romantischen Schule — 
Fr. Schlegel, Novalis — und in den theologischen Romanen J. A. Fess- 
ler’s (dess. Ausichten über Rel. u. Kirchenthum. Berl. 805. Ill.) „Er- 
höhung, Schwung, Begeisterung des inneren Lebens, selbst auf sinn- 
lichem Gebiet.‘‘ 

k) Rousseau — Spalding (Religion, eine Angelegenheit des Men- 
schen. Berl. 806. 4. A.) Herder über Religion, Lehrmeinungen und Ge- 
bräache (1798) Chr.-Schr. 3. u. A. 

a) Den Erklärusgen der Apologeten über das Christenihum lag nur 
das Interesse zum Grunde, das Christenihum von seiner bürgerlich 
ungefährlichen Seite darzustellen (‚‚die Christen geroroi““ Just. M. 
apol. 1. 4. Tertull. apol. 3. Laet. I. D. 4, 7). In der heidnischen 
Ansicht der Sache (das Mildeste war, sie als eine Hetärie anzusehen : 
Plin. 10, 97) zeigt sich doch, wie ihr Lebenscharakter wahrnehm- 
bar gewesen sei. j 

Jene Erklärungen stellten sich zugleich den gnostischen Specu- 
lationen (oAwv Emiyvuoıs der chr. Eudzweck, nach Theodoret) und 
dem ebionitischben Gesetzesdienste entgegen. Die ausschlüssliche 
Lehransicht vom Christenthum zeigt sich in der altkirchl. Apologetik 
grade bei den wenigst Kirchlichen, Lactantius (l. D. 4, 13: summus 
‚ Deus cum religionem suam transferte voluisset , doctorem tustitiae 
misit — ul novis cultoribus novam legem daret) und Arnebius.- 
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ren, und hielt sich lediglich an seine Kraft, seinen Se- 
en; auch ging allerdings die erste Christenheit von dem 
anken aus, dass das Christentham nur eine kurze, 
geistig-sittliche Vorbereitung sei auf eine Weltkatastro- 
he, oder auf die ncue grosse Zeit des Himmels auf Er- 
den. jenes mehr ın der Ueidnischen, dieses mehr in der 
judaisirenden Ansicht?). 


8. 4 


Indem sich aber das Christenthum mehr und mehr be- 
festigte, indem es eben hiermit äusserlicher wurde, bil- 
dete es sich als Dogma und als Kirche aus. Als Dog- 
ma in den zwei Richtungen (vgl. bibl. Vorber. zur 
DG. 8 20): dass sich die Ideen, welche in ihm lagen, 
und in denen es zuerst hervorgetreten war, begriffsmässig 
entwickelten, und, dass es sich als eine neue geistige 
Macht in der Welt, in alle Sphären und Richtungen des 
Menschengeistes, welche vor ihm lagen, hineinsenkte, 
sie in sich aufnalım, um sie zu durchdringen. Eben aber, 
weil es geistige Macht war, wurde es nach der anderen 
Seite hin nicht blos Cultus, sondern Kirche’). Vom An- 
fange an bildete sich die kirchliche Richtung mehr in der 
abendländischen , besonders der römischen, die dogmati- 
sche mehr in der griechischen Theologie aus, und, wenn 
gleich das Mittelalter vorzugsweise ım Abendlande die 
speculative und dogmatische Entwieckelung der christli-. 
= Ders persn ent hat, so blieb doch bis zur Refor- 

irchliche Interesse stets vorherrschender. 


8 5. 

Aber der religiöse Geist des Evangelium hat die Vor- 
stellung niemals unbedingt auffassen lassen: dass das 
Christenthum Lehre sei. Es zeigt sich vielmehr durch 
alle christliche Zeiten hin*), und nicht blos gegenüber 


mation das 


b) Unten in der Eschatologie. : 

a) Die Idee der Kirehe gehört unbedingt allein dem Christen- 
thum an (auch keine jüdische Kirche hat es gegeben). Die prak- 
tische Seite aller alten Religionen war nur Cultus. 

a) Das Christenthum, Sache und Anstalt des Lebens (allg. DG. S. 
115) Iren. in den dsakd&eıc Frgm. 343 Massu.: To dpyov rov xor- 
orıayov ovdiv alle Lore 7) unlräs arodvnousy. Alex. Lycop. c. 
Man. c. I: 7 yesorıaray gulovopia anlıy — in) zyv vov 1dous xa- 
Taonsuv ınv nleloınv inıullsay nossiza: u. 5. w. Euseb. H. E. ], 4. 
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der degmatischen Auffass des Christenthums , som- 
dern seibst innerhalb derselben, und nicht blos in ein- 
zelnen Erklärungen, sondern als bleibender Hinter- 
grund’), die Ucbessugang und das Bekenntnisse, dass 
die eigentliche Bestimmung der christlichen Sache im Le- 
ben liege. 

$. 6. 

Doeh nun auch für das Christenthum traten in seinen 
kirchlichen und dogmatischen Zeiten oftmals Epochen 
und Momente jener zwiefachen Besinnung ein, welche 
wir in der Geschichte der Religion nachgewiesen ha- 
ben: bei ihm kam noch Eines hinzu, da es ja einen ge- 
schichtlichen Boden hatte. Die christlichen Geister 
strebten zu der a  riee des Evangelium zurück 
in der Mystik, ım biblischen Christenthum und 
in der ehristlichen Philosophie. Ist dieses nun 
gleich durch alle Jahrhunderte geschehen; so doch zu- 
sammengefasst und so, dass es der christliche G eist der 
Zeiten geworden ist, in den zwei letzten Perioden, wel- 
che die allgemeine Dogmengeschichte dargestellt hat"). 
Das geistige Ziel jener Entwickelung ist die Erkenntniss 
des Evangelium als geistiger Macht für die Gründung 
des göttlichen Reichs). 

1. Die Frage: was das Christenthum sei? ist in verschie- 
denem Sinne hei den Deisten*) und in der Zeit der Läute- 
rung aufgeworfen worden. Jene hatten bei der Frage immer 
einen feindseligen Grund: die Meinung, dass das Chr. ,, gegen- 
wärtig zwar eine Realität, ja eine Macht, ursprünglich entwe- 
der etwas Zeitliches und Dürfiiges, oder auch lediglich eine 
äusserliche, weltliche Sache gewesen sei. Dieses Zweite war es 


Die zwei Schriften it von Nyssa, r/ 70 yosorıavauv Ovoua — und 
Meg) tektscormros Opp. 1. 966 35. Cyrill. Alex. ob. erw. Schrift II. p. 75: 
7 wayyehlıun nolırela dAorgonos WOrsSp dyıspovoa Tao Bei) Tous yQsorov 
yeyovöras u. A. Nicht im Sinne der manichäischen Gesammtheit Fau- 
stus b. Aug. c. F. 5,1: ‚nisi forte neseis quid sit quod evangelium 
dieitur. Est nihil aliud nisi praedicatio et mandatum Christi ete.“‘ 
wobei freilieb das Christenthum einseitig moralisch gefasst wird, wie 
es immer bei einem solchen Gegeusatze gegen Kirche und Dogma ge- 
sehehen ist. . 

b) Wie in der katbolisehen Idee der Bestimmung der Christen für 
die Kirche, und in der protestantischen, dass das Christenthum we- 
sentlich in der Erlösung bestehe. (Melanchthon Apol. 79: quid est 
notitia Christi nisi nosse beneficia Christi.) 

a) Vgl. von Thom. Chubb allg. DG. 429. G. V.Lechler Gesch. 
des engl. Deismus 841. S. 443 — 58, - 
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auch, was man mit der Bezeichnung vom Plan Jesu meinte, 
dieser, unter uns später zu Ehren gekommenen, Bezeichnung. Un- 
ter uns geht diese Frage aus jener Besinnung des kirchlichen 
Geistes, aus seinem Zurückstreben zum Ursprünglichen hervor). 
2. Die zwei Gedanken, in denen sich die freiere und rei- 
nere Vorstellung vom Wesen des Christenthums unter uns am 
öftersten ausgesprochen hat, das Chr. sei ein Geist, und, es sei 
die Predigt vom Reiche Gottes: sind in der, hier oben ge- 
gebenen, der vollen urehristlichen Idee, zusammenzufassen. 


" & % 

: Die Mystik, die Eine von jenen Gegenstrebungen 
gen die unbedingte Herrschaft des Dogma, wie gegen 
en nur äusserlich kirchlichen Sinn, hat sich durch die 
christliehen Zeiten hin!), bald praktisch, bald spe- 
culativ, dann verschieden nach dem Vorherrschen 
des Einen der beiden Momente aller Mystık vor dem an- 
deren (allg. DG. $ 99) °); verschieden endlich auch in 
den früheren Zeiten und in den zwei letzten Perio- 
den, dargestellt®). Das Verhältniss der Mystik zum kirch- 
lichen Dogma war verschieden nach der Entschieden- 

heit, wie ste hereintrat*). 
°*)1. In dem eigentlichen Heidenthum, als der Herrschaft 


b) Neuere über Wesen und Bedeutung des Christeathumis sind auf 
gefährt worden : Grundz. der bibl. Th. S. 46. Von den verschieden- 
sten Standpuncten aus hat es ein tieferer Sinn immer gefanden. Neben 
Luther Leibnit. Opp.V. 142: Constat, primarium Christi scopum 
Ffuisse potius, inspirare voluntatis sanctitatem, quam intelleclui im- 
“ mittlere notiones veritatum arcanarum: und so die Zeugnisse aller 
Jabrhunderte. Im Ausland neuerlich: Ed. Diodati essai sur le chri- 
stianisme. Gen. 830. F. Bruch dtudes philos. sur le christianisme. 
I. Par. 839. 

Th. Schwarz versch. Ansichten des Christenthums. Bri. 829. 

Rückkehr zum feindseligen Sinne jener Frage (abgesehen vom mo- 
dernen philosephischen Judenthum) z. B. bei Feuerbach im B. 
vom Wesen des Christenthums. 

a) Die Geschichte der christlichen Mystik : allg. DG. unter Anderem 
S. %7 — 59, 272— 79, 407 —11, 478—80. Neben G. Arnold's Lei- 
stungen (hist. th. mysticae 700 u. in deutscher Sprache, wie in s. R. 
und K.gesch.) machen sich aus älterer Zeit, wenigstens in materieller 
Hiosicht, für Geschichte der Mystik bemerklieh: die Anhänge zur 
Theologie reelle (oben S. 275) und P. Poiret ob. erw. bibliotheca mystica 
(1798). Dann aber Görros oftmals erw. Werk, dazu Ad. Helfferich 
(d. christl. Mystik, Hamb. 842. bis jetzt ll.) und H. Martensen (Meister 
Eckart. Hamb. 842): vgl. Ullmann Reformatoren vor der-Ref. II. 
18 8. 202. : auch in der verdiengtlichsten Weise die Monographie’n von 
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des Weltlichen und der sinnlichen Persönlichkeit, konnte es 
nicht zur Mystik kommen. Dem dieser liegt wesentlich ein 
Zug zum Uebersinnlichen zum Grunde. Wiederum gehen die 
Religionen des tieferen Orients über alle Mystik hinaus zur 
Unpersönlichkeit, als dem Wesen und Ziele der Religion. Auch 
das gemeine Judenthum, so wie der Islam, sind unfähig für 
die Mystik, weil sie auf dem Gedanken beruhen, dass der 
Mensch durchaus willenslos der göttlichen Macht unterworfen 
sei, weil sich ihnen also die VorsteHung von freier Hingabe des 
Lebens an die Gottheit verschliesst. Ist also diesen Religionen 
die Mystik näher getreten, so ist es durch Einflüsse aus der 
Fremde, unter fortwährenden Widersprüchen aus ihnen selhst 
heraus, geschehen. Die christliche Welt allein trug die 
Möglichkeit der Mystik in sich ; indem sie zugleich die Idee der 
Freiheit hat und die Aufforderung zur Hingabe des Geistes 
und Lebens an die Gottheit: und in ihr allein giebt es also eine 
Geschichte der Mystik. 

2. Die praktische Mystik der christlichen Kirehe hat ihre 
Wurzela im Mönchsleben. Den frühesten und bleibend vorherr- 
schenden Ausdruck der speculativen Mystik gab Diony- 
sius Areopagita; durch ihn allein erhielt die Mystik auch 
ihren Namen °), und in ihm erhielt der kirchliche Platonismps 
einen Zusammenhang mit der Mystik. 


Neander, H. Schmid, Engelhardt, Liebner, C. Schmidt, welche bei 
den Einzelnen oben genannt sind. (Dazu C. Schmidt, Johannes Taw- 
ler. Hamb. 841.) Die ältere Geschichtsauffassung der Mystik war be- 
fangen, zu Gunst oder zu Ungunst: die Mystik entweder, als christli- _ 
che Frömmigkeit, innerliehes Leben üderbaupt, oder von der anderen 
Seite als ein aus der Fremde (dem Platonismus) herangebildetes Er, 
zeugnigs angesehen. Die wisgenschaftliche Auffassung nenerer Zeit hp. 
schränkte sich oft, bald rationalistisch, indem sie die M. auf jeden 
Glauben ap göttliche Erregnag deutete, bald durch die populäre Vor- 
stellung, ia welcher M. das :Vorherrschen des Gefühlslebens bedeutet: 
Zu materiell fasste Görnes die M. auf, indem er unter ihr nur die ex- 
treman Erscheinungen der Ekstase u. 4. w. verstand, in ihrem Zusam, 
menhange mit der Speculation und als Ahndung der speculativen Ideen 
(von Einheit, Einswerden mit Gott,. und Verwirklichung der Gottheit), 
Helfferich und Martensen. BR 
. Das Aelteste zum Bogriffe der Mystik : Leibnitz (über die wahre 
th. myst.), Guhrauer L. d. Schrr. I, 410 ff. „dem Unwesen absagen, 
und dem en anhangen.‘‘ Upter and. Negeren Theremin, Abend} 
stunden, 1, 103 ff. (van. dem Wesen der mystischen Theologie, . . ,, 
b) Der Gegensatz des gyorıxoy und yymarıxav gehört dem späteren. 
atheniensischen Platonismps an: er findet sich auch hei Proklgs (Th, 
pl. 1,25: dei 0u Yumorınus — ro ayadoy amıkmzeiv, all Enadovrac 
Savrovs al uöcavras (und auch er, und dieses ganzg Halten über die 


44 Zweite Abtheilung. Specielle Dogmengeschichte. 


Die Hingabe des Lebens an Gott oder die Rückkehr zu Gott, 
eigentlich die Idee aller Religion, überspannt sieh in der 
Mystik zum Aufgeben der Persönlichkeit, um in Gott zu leben. 
Hier herrscht nun eben bald das negative Moment (Passivi- 
tät), bald das positive vor (Unmittelbarkeit des Verhältnisses 
zu Gott). Ueberblicken wir die mystischen Erscheinungen der 
allgemeinen Dogmengeschichte,, so stellen in der Epoche des ei- 
gentlichen Hervortretens der Mystik in der Kirche, Bernhard 
von Clairvaux die praktisehe, Hugo und Riehard von St. 
Vietor die speculative dar: Bonaventura und Gerson fol- 
gen Jenen nach, dieser mehr mit philosophischer, obwohl abge- 
schwächter,, jener mehr mit asketischer Auffassung. Die specu- 
lative Mystik. in der areopagitischen Form stellen diejenigen 
Scholastiker des 13. Jahrh. dar, welche zugleich Mystiker wa- 
ren, später Dionysius der Karthäuser: Ruysbroek schlägt 
in die orientalische Selbstvernichtung über. Die deutschen My- 
stiker des 14. und 15. Jahrhunderts, zum Theile speculativ (bis- 
weilen aueh wohl, wie Eckart, in Pantheismus und Unkirch- 
lichkeit übergehend), zum Theile praktisch: wobei bald wieder 
das negative Moment (Tauler), bald das positive, als Liebe 
Gottes (Suso) hervortritt. Die asketische Richtung geht in 
dieser altdeutschen Mystik allmälig in die sittliche über (deut- 
sche Theologie). Die Mystik der griechischen Kirche 
theilt sich zwischen areopagitischer Form (Maximus) und rei: 
ner platonischer (Hesychasten): sie ist übrigens einförmiger als 
die der lateinischen, und blieb immer wesentlich Mönchs- 
sache. 

$. Die Mystik der protestantisch-Lutherischen Kirche nahm 
als speculative, an der Stelle der areopagitischen Auffassung 
die Theosophie*) an, welche zu jener in demselben Verbält- 
nisse stand wie Gnosis zum Platonismus, aber in ihren vornehm- 
sten Vertretern einen materialistischen Zug erhielt, welchen jene 
nieht gehabt hatte (Paracelsus, Weigel, Böhm): die 
praktische schlug oft in einen revolutionären Charakter un 
(vomehmlich in den protestantischen Secten beim Ausgange des 
47. Jahrhunderts). Der Pietismus hat sein Wesen ın der 
Vereinigung von Mystik mit den beiden Hauptdogmen der pro- 


Verborgenheit, Transeendenz der Gottheit, deutet auf einen Einfluss 
des Christlichen hin. Der frühere Neuplatonismus , wiewohl er auch 
nur den passiven Weg weiss, spricht doch geflissentlicher von dem 
Wege des Streben s zam Göttlichen in der Vereinfachung. 

ce) Der Name trat als Verstärkung der &sodoyia zuerst in Porphy- 
rius Schule herein. 
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test. Kirche, Erbsünde und Versöhnung (allg. DG. S. 352). In 
der katholischen Kirche wurde die praktische Mystik zu ei- 
nem innerlichen Befriedigungsmittel in der Aeusserlichkeit und 
unter den Schroffheiten der Kirche: ihre Blüthe war wieder 
die Mystik der Liebe Gottes beiFranz von Sales und Fe- 
nelon, von der Sinnlichkeit Suso’s entkleidet, und wiederum 
mehr negativ gefasst, als in der Mystik des 12. Jahrbunderts?). 
Hiergegen wurde von der jesuitischen Partei die areopagi- 
tische Mystik mit grosser Geflissenheit erneut. In den paeti- 
schen Ausbildungen der Mystik bei Fr. von Spee und Ange- 
lus Silesius, legen sich sehr verschiedene Richtungen und 
Zustände des Geistes und Gemüths dar°). Seitdem die theoso- 
phische Mystik den Weg in die katholische Kirche des Auslands 
gefunden hatte, eignete sie sich einen mehr praktischen (kabba- 
listischen) Charakter an‘). Die Mystik neuerer und neuester 
Zeiten, falls man sie mit jenen Erscheinungen alter Zeiten zu- 
sammenstellen wollte, beruht, umgekehrt als vormals , in der 
Vertheidigung des Bestehenden gegen die kirchlichen Neue- 
rungen. 
ji Das Verhältniss der Mystik zum Dogma war bald das, 
neben sich stehen zu lassen, bald schlug es in geistige, inner- 
liche, bald in speculative Deutung desselben um). Ä 
5.8. | 
Auch im Bestreben um ein biblisches Christen- 
thum hat sich der Geist der Kirche oftmals vom beste- 
henden Dogmatisch-Kirchlichen abgewendet :). Ein bibli- 
sches Christenthum hat man dann bald nur reformatorisch 
gefordert, bald ein solches darzustellen gesucht, 
und zwar beides entweder mit vorherrschender Hin- 
sicht darauf, dass jenes nur einfacher sei als das kirch- 
liche, oder darauf, dass es von anderem Sinn und In- 
halt sei als dieses?). Aber die neue Theologie richtete 
diesen kritischen Prozess gegen das Urchristenthum 


d) Das heisst, mehr als Entsagung (Föndlon maz. des saints 5. 

_ indifference, höher stehend als die heil. Resignation), denn als 
erlangen. Ä 

‘ Bei jenem treibt ein kindlich Hebevolles Gemüth em keusches 
Spiel mit ‚‚der Gespons Jesu‘‘, bei diesem täuscht sich der Pantheis- 
mus über sich selbst mit den poetischen Formen. 

S) Gregoire ob. erw. W. II. 207 ff. and. 

8) Für das erste steht Bernhard, für das zweite die deutsche My- 
stik des Mittelalters, für das dritte Joh. Erigena an _dor Spitze. 
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selbst,. bis sich auch hier die Ausgleichung gefanden 
hat ?)*). 

Voa dem Forschen nach dem biblischen Christenthum sind 
die biblischen Studien zu unterscheiden , welche die biblische 
Begründung des kirchlichen Christenthums zum Endzwecke 
hatten : wenn gleich diese Stadien niemals ganz ohne Opposition 
gegen das kirchlich Anerkannte bleiben konnten. In besonderen 
Untersuchungen haben sich solche Stadien in der biblischen 
Theologie der Alexandriner?), in den Schriftauslegungen der 
Antiochener, wie in der früheren biblischen Theologie der Prote- 
stanten dargelegt. 

2. Die Forderung, ein biblisches Christenthum zu suchen, 
sprachen die Vorläufer der Reformation, vor Allen aber bedeu- 
tend, D. Erasmus aus‘). Die Reformatoren selbst begannen 
damit, sich um ein solches zu bemühen. Von der freien Bahn 
abgekommen, sollten die Protestanten vornehmlich durch die Ar- 
minianer auf sie zurückgeführt werden. Eigenthümlich ver- 
suchten dasselbe auch die Coccejaner, ja auch die Pietisten. 

3. Seit den rationalistischen Entwickelungen neuerer Zeiten 
geschahe es, dass sich die biblische Theologie zur Kritik der 
Schrift und des Urchristenthums selbst wendete.. Sie kat 
sich aber von. dem Princip der Auflösung, welches in ihr von 
vorn herein herrschte, in der Wahrnehmung der tieferen Ein- 
heit in Idee und Geist der Schrift zurechtgefunden, um nur eine 
Scheidung des Eigentlichen und Wesentlichen in der Schrift- 
lelire von dem, was es nicht ist, zu sein, dann aber die Räck- 
kehr zu dem Ursprünglichen, zum Evangelium, aus späteren For- 
men und Fälsehangen zu bewirken. 


$. D 
‘ Das philosophische Christenthum‘) kommt 
hidr,.wo von Bemühungen um den ursprünglichen Sinn des 
Evangelium die Rede ıst, nur nach dem Begriffe in Be- 
traeht „ in: welehem sie in dem Evangelium eine.phioso«: 
phische Lehre voraussetzt, welche sie aus dem, ihr als 


.+.a) Die Ausführungen.in der bevorstehenden aenen Ausarbeitung m. 
biblischen Theologie. 
- D) Die Hyp.otypose.n des Cliemens.und Origenes. oo 
c) Reformatorische bibl. Theol., Ullmann a. O. I. 35 £. II. 438 M, 
and. K. Hagen, Deutschland’s literarische und religiöse Verhältnisse 
im Reformationszeitalter (Erl. 841) 1. 301€. - 
@) Die verschiedenen Begriffe, welche man mit dem Namen, 
christliche Philosophie, verbunden hat, s. allg. D&. 3. 465. 
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wahr geltenden, Vorstellungen entwickeln will). Aber 
weit öfter ist die Philosophie für die Läuterung des Be- 
stehenden, Rirchlichen als prüfende Auctorität, und hier 
selbst, um über das Ursprüngliche zu entscheiden, ange- 
wendet worden. 


$. 10. 


Die ursprüngliche , volle Idee des Evangelium, die 
vom Reiche Gottes, als von eineın Ideal des Men- 
schenlebens, ist erst allmälig, und dann vielfach unterbro- 
chen, in das Bewusstsein der Kirche eingetreten. An- 
fangs durch die Scheu vor dem Chiliasmus zurückge- 
drängt, vielleicht auch durch die vor der nıanichäi- 
schen Missdeutung des göttlichen Reichs, und vor poli- 
tischem Missverständnisse !), dann niedergehalten h ald 
durch nur ausschliesslich jenseitige Auffassung des Evan- 
gelium, bald durch die dogmatisch-kirchliche Richtung : 
wurde sie auch in der Schriftauslegung meistens be- 
schränkt gefasst 2). Die Mystik wendete den Begriff des 
göttlichen Reichs auf einen idealen Zustand des inne- 
ren Lebens an. Die Sprache des lateinischen Mittelalters 
fasste das Reich Gottes als eine Gegenwart, aber gleich- 
bedeutend mit dem Begriffe der Kirche 2 Nachdem die 
frühere rationalistische Theologie jene Jdee noch nicht 
in ihrem vollen Sinne erkannt hatte, begriff neuerlich zu- 
erst die Philosophie die Bedeutung derselben *): aber 
die reinere Anschauung des Urchristenthums hat sie als 
den Mittelpunkt des Evangelium erkannt. 

1.*) Nur Augustinys hat das Gottesreich im Gegensatze zu 
den irdischen Reichen aufgefasst, als ein Ideal, in welches sich 
diese auflösen sollten®) ; aber damals war schon die Zeit dieser 


b) Das Priacip, mit welchem dieses in den speculativen Schulen 
unserer Zeit geschehen ist (von der jüngsten Entwickelung derselben 
verworfen), ist dargestellt worden, allg. DG. S. 473 

a) Das politische Missverständniss schon in der bekannten Erzäh- 
lung des Hegesippus, Euseb. H. E. 3, 20: Egwrn9Evras mspi rov Xp. xal 
ıns Baoıleias aurov — Aoyov dovvas, ws — ENovgavıos xal ayyslımn 
Tuyyavsı — aber hier nur in jüdischer Art ausgeführt; so wie es Ter- 
tallianus thut, Marc. A, 35: in adventu regnum eius sybstantialiter 
revelabitur. j 

b) Dieses in der Anlage des ganzen Werks, de civilate Dei. Im 
Einzelnen aber fasst er das Gottesreich öfters nicht als ein Ideal, son- _ 
dern als die kirchliche Gegenwart, So 20, 9: Ecclesia et nunc est 
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Auflösung eingetreten, und es kam nur darauf an, die Recht- 
mässigkeit und das Wünschenswerthe derselben darzulegen. 

Uebrigens schwebt ihm bei seinem Gottesstaate mehr der 
Platonische Staat als die urchristliche Idee vor‘). 

2. Durch den Sprachgebrauch der gesammten alten Kirche 
ist Gottesreich (und natürlich mehr noch Himmelreich)?) das 
jenseitige Leben (wie in der oft aufgeworfenen Frage: ob 
schon Moses vom Reiche der Himmel geredet habe?)°), das 
Geisterreich nach Sap. 10, 10 mit eingeschlossen‘). Selten hat 
die Schriftauslegung eine Spur des wahren Begriffes gefunden ®), 
oder sie hat dann den Begriff immer auf die schon bestehende 
Kirche bezogen. Näher dem evangelischen Begriffe sind dieje- 
nigen Ausdrücke, mit denen die altchristliche Zeit die höhere, 
ideale Kirche zu bezeichnen pflegte ®). | 

3. Die Anwendung der Idee vom göttlichen Reiche auf das 
innere Leben in der mystischen Theologie ging aus der in ihr 
vorherrschenden Behandlungsweise der urchristlichen Begriffe 
überhaupt hervor‘). Aber in jener Auffassung ging die biblische 


regnum Christi regnumque coelorum — und nach einer falschen Wort- 
erklärung: regnant ifaque cum tllo etiam nunc sancti eius —. 

c) Wie damals das Ideal des Gottesreiches dem bestehenden Staat 
entgegengestellt wurde, so haben es neuere Erörterungen oft dem Staate 
und der Kirche zugleich gethan. | 

d) Die Formeln wurden nicht unterschieden im altkirchlichen Ge- 
brauche (spätere Lexikographen unterschieden, wie Zonaras, doch nicht 
der Idee nach — ovoaros erklärt er von Engeln and Heiligen): nur war 
nach der herrschenden Deutung Aaosl. rwv ovgavur» das gewöhnlichere, 
Pelagius (allg. DG. S. 179) gebrauchte natürlicherweise fürseinen 
Begriff ausschliesslich das Wort regnum coelorum. 

e) Method. de resurr. c. 13: 7 Bao. r. 9., aieivıos ur — und 50 
fort. Die erwähnte Frage über Moses findet sich z. B. in Photii Amphil. 
b. Mai. N. Coll. IX. 357 —61 erörtert. 

Eine dritte Bedeutung der Zao. r. $., r. ove., ist die von der Pa- 
rusie Christi (Chrysost. Hom. 15 zu Matth. u. a.), eigentlich gehörte sie 
nur der Formel an Zpysoda: &v zn Bavılela. 

F) Eusebius v. Cäsarea {nrrjuara x. Avosıc bei Mai. N. Coll. I. p. 
51: ov r7V Evßisov aurou Baoıkslav Enıdeikwv EAnAvdev. Hierher gehören 
auch die beiden Reiche, das irdische und das himmlische: Clement. 
Hom. 13, 8. 15, 7. Recogn. 1, 24. 5, 9. Geister-Sinnenwelt. 

g) Stellen des Chrysostomus von dem Gottesreiche auf Erden (Be- 
herrschtwerden der Menschen von Gott) vgl. beiSuicer unter 8ao. Ueber 
das &Addıo 7 Bao. trennen sich die altkirchlichen Ausleger, indem sie 
bald ein innerliches, bald das himmlische Gottesreich verstehen. Ori- 
genes über die Asyousvn B. t. 9., Cels. 4, 1, 2. nach Mattb. 21, 43. 

h) Vgl. unten Art. von der Rirche. 

i) Das äusserlich Gestiftete, Erschienene, Bestehende, Alles auf 
innerliche Zustände im Einzelnleben hinzudeuten. . 
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Idee ganz und gar und insbesondere das ihr wesentliche Moment 
verloren, das, woranf sich freilich die Mystik überhaupt im- 
mer am wenigsten gerichtet hat: die Idee der Gemeinschaft 
für das geistigste Wirken und für die höchsten, menschlichen 
Güter. 

Eher wurden die Protestanten und ihre Vorgänger zu 
der evangelischen Bedeutung des Namens hingeführt: doch we- 
niger durch die b. Schrift, welche sie ja im Allgemeinen mit 
dem ganzen dogmatischen Ueberzuge der Kirche aufgenommen. 
hatten, als durch den Gegensatz gegen das Gotiesreich der Hier- 
archie (die sichtbare Kirche). In ihren Darstellungen der un- 
sichtbaren Kirche finden sich Anklänge an die biblische 
Idee. Doch die vorzugsweise biblisch-fromme Richtung, später- 
hin im Pietismus*) mit eigenthümlicher Färbung dargestellt, kam 
dem Ideale am nächsten. Aber sie überspannte sich in fanati- 
schen oder träumerischen Parteien‘): und dadurch wurden die 
kirchlichen Protestanten wieder entfernt von jenem Ideal. 

Die katholische Kirche hat übrigens auch ausser ihrer bier- 
archischen Ausbildung , schon durch ihre Richtung auf das Le- 
ben, oftmals, und früher als die neuere protestantische Theo- 
logie, die Idee des Reiches Gottes als höchstes christliches Prin- 
eip aufgefasst, für volksmässige, wie für wissenschafiliche Dar- 
stellung”), aber eben nur im Zusammenhange mit der beste- 
henden Kirche. 


Aber so erklärt aueh Evagrius Pontikus (vgl. Soer. H. E. 3,7. 
4, 23) nepi meaurexcne, das Mönchsleben heisst ihm so der yrworsxz ge- 
genüber (Coteler. monn. eccl. gr. III. 68 ss.), die fao. r. %. und zur 
ove. von der Ruhe (ara dsıa) in der Betrachtung (yrsoır) des Göttlichen. 

Die Stelle, Luk. 17, 21 (wie bei Athanas. _Ao. ze. EAN. 31: ivdos 
&4@9 miorıv xal 779 Baoıl. r. %.), ist in der Mystik des Mittelalters bei 
Bernhard, (de gr. et lib. arb. 4: necdum ex toto pervenil ad nes. 
Quotidie tamen paulatim adventat sensimque in dies suos terminos 
dilatat in his ete.) Bonaventura, (ifin. c. 6), dann bei Fenelon u. s. w. das 
bleibende Hauptwort. — In gleichem Sinne, in etwas kühnerem Aus- 
drucke, sagt Tauler in d. Sonntagspr. : ‚„‚das Reich Gottes ist Gott 
selbst mit seinen himmlischen Schätzen.‘‘ 

k) Ph. J. Spener, Behauptung der Hoffaung besserer Zeiten. 693 
(S. 27 — ‚dass also sein Reich — in dem Genuss der Güter des Evan- 
gelii, sobald er gekommen ist, angefangen hat; obwohl nachmal es erst 
recht vollkommen gegründet worden ist‘‘). 

3. V. Andreä, dieChristenburg. Zeitschr. f. hist. Th. 1836. 231 ff. 

D) Dippel, Christenstadt aufErden. 1700; Weg z. Frieden (Samm- 
lang s. Schr.) 445 ff. Ian älteren Zeiten hatte sich dieser Missbrauch bei 
den Anabaptisten gefunden. . 

m) F.Brenner, freie Darst. der Theologie in der Idee des Himmel- 
reichs. Bamb. 813. 111. 

2* 
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4. Der ältere Rationalismus hielt mit Recht die Vor- 
stellung vom Reiche des Messias für die Grundlage des Begriffs 
vom Reiche Gottes: aber er meinte, dieses jüdische Bild sei die 
einzige Basis seines Begriffs gewesen, und Christus und die 
Apostel hätten, anbequemenderweise, oder sie selbst, nur jenes 
Bild in seiner gemeinen Bedeutung wiederholt”); nicht aber 
dasselbe zur evangelischen Idee vergeistigt. Demnach galt es 
als blosse Zeitvorstellung, ohne dass man erwog, wie man hier- 
mit dem Evangelium selbst seinen Boden, wie seine Bedeutung, 
nahm. 

Kant und Fichte haben die Idee vom göttlichen Reiche, 
als dem Ideal der Menschheit, hervorgezogen,, und sie auch als 
die wesentliche des Evangelium erkaunt°). Den Philosophen war 
sie schon dureb die uralte vom höchsten Gute näher gelegt. 
In Gegensatze nun gegen diejenige biblische Ansicht, welche sie 
obenan gestellt hat, behauptete sich ausser der altdogmatischen, 
noch eine beschränkt biblische, welche das Wesea des Christen- 
thums in einer Erlösungsanstalt findet, die altrationali- 
stische, welche im Evangelium nur eine Unterweisung über die 
allgemeinen Ideen der Religiou und Sitllichkeit findet, und die 
speculativen Ansichten , von welchen hier nicht weiter gehan- 
delt werden kann. 


8. 11. 


Mit dein Christenthum sind vier Begriffe theils zu 
höherer und reicherer Bedeutung gelangt, theils in tiefere 
Erörterung gezogen worden, welche vordem entweder 
jene Bedeutung nicht gehabt, oder mehr nur in der reli- 
giösen Sprache des Volks gegolten hatten. Es sind die 
von Glaube, Offenbarung, Wunder und heilı- 
ger Schrift!). In der geschichtlichen Erwägung der- 
selben, wie sie ın dem Geiste und in den Schulen der 
Christen bestanden haben, hat man im Allgemeinen zu 
bemerken, dass in der urchristlichen und selbst in der 
altkirchlichen Denkart noch nicht jene schroffe Auffas- 


n) So Semler, oft, (dagegen Storr, de notione regni coelestis Opuscc. 
I. 253 ss.) — anderwärts mehr anerkennend (Paraphr. in 1 Jo. ep. p. 
17: augustissimam illam formulam nimis exiliter descripsere chri- 
stiani de ecclesia locali). 

o) Kant, Rel. innerh. d, Grenzen d. Vern. 3. Abschn., Fichte, 
Anweisung z. sel. Leben. Doch ist die Idee bei Kant, dem Zwecke jenes 
Buchs gemäss, mehr nur noch. Anbequemung, während sie sich bei 
Fichte in ihrer vollen Bedeutung darstellt. 
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sung und jener Gegensatz stattgefunden hat, in welchen 
man diese Begriffe zu Allem zu setzen gewohnt ist, was 
auf dem natürlichen und menschlichen Gebiete liegt 2). 

1. Die Neuheit und Eigenthümlichkeit dieser Begriffe, welche 
in den christlichen Zeiten zu einer solchen geistigen Macht ge- 
worden sind, stellt sich schon theils in Jen Vorwürfen dar, 
welche von den Gegnern der christlichen Sache den Christen 
eben um jener willen gemacht wurden, theils darin, dass sie 
alle auch bei den Nebenbuhlern des Christenthums in der neu- 
platonischen Schule zu besonderer Bedeutung erhoben wur- 
den. Der Glaube wurde bei den späteren Neuplatonikern zum 
Organ des höberen Geisteslebens und des höchsten Erkennens*) : 
Offenbarung?) (auch in dem neuen hebraisirenden Aus- 
drucke, onoxaAvyıs)*) wurde als das göttlich dargebotne Mit- 
tel für die Gotteserkenntniss angenommen, sowohl als Mitthei- 
lung an die Einzelnen, wie als heilige Tradition und Geschichte. 
Auch das Wunder erhielt in jener Schule eine Bedeutung über 
den Volksglauben hinaus, auf welchen dasselbe vormals be- 
schränkt gewesen war: man forderte es, um heilige Männer zu 
bestätigen, oder um einem heiligen Leben zur würdigen Umge- 
bung zu dienen‘). Heilige Schriften, welche vormals im- 
ıner mehr nur im Orient gesucht und verehrt waren, wurden 
nunmehr, und wieder vorzugsweise in jener Schule, in Eifer- 
sucht gegen die kirchliche Schriftverehrung, eifrig aufgesucht, 
vorgezeigt, ja erdichtet. Als christliche Idee lag in jenen vier 
Begriffen die nothwendige Unterordnung des Weltlichen und 
Menschlichen, auch in seiner Vollendung, im Geiste, unter Gott 
und das Göttliche. 

2. Der Gegensatz von Glauben und Erkennen, Offen- 
FERIEN ERBEN 

a) Noch nicht bei Plotinus : denn die dowuaros niorıs 1, 3, 3, an 
welche die Mathematik gewöhne, ist die Ueberzeugung auf dem Gebiete 
der Abstraction: und 5, 5, 2, unterscheidet er das Evideate (Evagy&s) 
sowohl von dem Demonstrirten als vom Geglaubten, auch spricht er 4, 
7, 15, gegen Solche, welche bedürften niorews ausdyosws xenpaudvns. 

Aber Jamblichus, sect. 5 o. 26, spricht von der niorıs mepl ro ywe, 
und noch mehr haben Proklus und. seine Schule, jener theol. Plat.1, 
25, den Glauben verkündigt, als Einigungsstreben und Einiguug mit 
dem Absoluten. (So auch Dion. Ar. div. nom. 2, 11 &rwoıs zal nriorıs.) 
Der Sprache nach war ihm wlozıs, Hingabe, Sichverlassen. 

b) T. C. A. Harless, de supernaluralismo gentilium. Erl. 838. 
(uach Jamblichus de mysteriis). 

ec) "AnoxaAvwsıs des Zoroaster in Porphyrius Schule ; bei den (no- 
stikern war das Wort gavspwosıs mehr im Gebrauche. 

d) Die Biographien von Porphyrius, Jamblichus, Eunapius, Marinus. 
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barung und Vernunft, Wunder und Natur, heiliger Schrift 
und lebendigem Wort, war in dem urchristlichen und alt- 
kirchlichen Gebrauche nicht so fest und starr, dass sich nicht 
in ihm Göttliches und Menschliches, und in jenem wieder Un- 
mittelbares und Mittelbares hätte vereinigen können. 


8. 1%. 


Der christliche Glaubensbegriff unterscheidet 
sich von dem in der alten Welt und Sprache!) darin, 
dass er eine Ueberzeugung, und zwar eine zu- 
gleich demüthige und sichere, bezeichnet. Indem 
man also auf der Tinen Seite das Glauben dem Wissen 
entgegensetzte, fand man die Sicherheit, welche der, 
Glaube dennoch gewährte, auch wohl über das Wissen 
. hinaus, entweder ın der göttlichen Offenbarung, oder im 
Leben, oder in einer unmittelbaren Erkenntniss, deren 
Organ, Ausdruck der Glaube wäre ?2). Die Frage über 
Glauben und Wissen stand in der älteren Zeit immer ın 
Beziehung: auf die positive Lehre, in der neuen, philoso- 
phischen Periode hat sie meistens eine mehr allgemeine 
Bedeutung gehabt). 

41. Im Hebraismus, aus welchem ‚sich der chrisliche Glau- 
bensbegriff zunächst, wenigstens insofern entwickelt hat, als er 
dort ein religiöser Begriff war (was er in der antiken Welt 
nicht gewesen war)°), ist der Glaube nur eine Sache des Wil- 
lens und Lebens gewesen: Annahme einer Verkündigung oder 
Veranstaltung, Hingabe au eine Person. Dieses blieb denn auch 
der allgemeinste Begriff des Glaubens in der ältesten christli- 
chen Zeit®); und der protestantischen Lehre vom Glauben lag 
dieser ursprüngliche Begriff zum Grunde. Aber der geistige 
Charakter des Christenthums drängte darauf hin, den Glauben 
in die Intelligenz, in eine Ueberzeugung zu setzen, und zwar in 
der, oben bezeichneten, zwiefachen, sich anscheinend wider- 
sprechenden, Weise, dass er bescheidene, aber um so sichrere 


a) Vorhberrschend war in der griechischen Sprache (ausser dem phi- 
losophischen Gebrauche : vgl. das Folgende) die Bedeutung, welche den 
Glauben nur in das äusserliche, gewöhnliche Leben setzte : Zuversicht 
zu sich selbst (Cäsars wlorıc owrnelas bei Dio Cass.) oder Zuverlässig- 
keit (Dio Chrysost. or. 73. 74 megi nlorsus — ansorlas). 

b) “H niorıs untzo navıwv num Polycarp. ep. 3 — einfachster 
Ausdruek der christliehen Urzeit: in der spätern Dichtersprache oft 
Aehnliches; wie Nonnus, bei Joh. 1, 7, den Glauben ariguova unriga 
%*0040v nennt. 
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Ueberzeugung wäre. Der Brief an die Hebräer ging voran: 
seine Glaubensdefinition (11, 1) hat vornehmlich das Mittelalter 
beherrscht‘)., Darauf die Philosophie unter den Gnostikern ?), 
dann die Alexandriner. 

2. Neben dem Wissen setzte zuerst Augustinus dem Glau- 
ben auch das Meinen entgegen®): es geschah in Nachah- 
mung einer berühmten platonischen Stelle, in welcher unter den 
geistigen Auffassungen jene drei vornehmlich hervorgetreten 
waren‘). Diese Unterscheidung blieb auf dem logischen Gebiete 
stehen. Was in bedeutenderem, in metaphysischem Sinue von 
einer neueren Schule dem Glauben und Wissen an die Seite ge- 
stellt worden ist, die Ahnung: auch dieses deutet auf einen 
‚platonischen Gedanken hin, den von der Erinnerung an die Ideal- 
welt, zu welcher der Geist unter der Anschauung der Sinnenwelt 


erwache. 
8) Die Sicherheit der Glaubensüberzeugung durch die gött- 


c) Die Katechese über diese Stelle bei Dante, Paradies 24, 52—78, 
ist bekannt. 

d) Basilides (Clem. Al. Strom. 2, 6) erklärt den Glauben sehr ein- 
fach: wuyns ouyaeradteaıv E05 Tı Tu un xıvouvrwv alodnoıy dsa To 
un nageıvaı. Bedeutender c. 3: ra uadnuara avarodelsrun sipi- 
oxovoa xaralmyes vonrın)). Die Valentinianer legten nur den Einfalti- 
gen Glauben bei. 

e) Ütil. er. 1 (intelligere — eredere — opinari). Bernhard v. CI. 

.de Consid. 5, 3: fides in der Mitte zwischen intellectus und opinio. 

f) Neben dieser Stelle, de rep. 6, 511 Steph. (r£rraga ravra« nadn- 
nara &v Th wog yıyvousva' vonosv ulv Enlro avarary, dıavosav 
dE en) Tu devrigp' To Teiry miorıv anodos nal rw relsvralv &1- 
xa0clav) die 7, 534 (vierfache vorige, statt voro.s dort emıornun — 
die beiden ersten zur voross, die beiden andern zur dofa). Vgl. Tren- 
delenburg zu Arist. de an. p. 232. 

Hatte Plato die rzlorıs in eine niedere Sphäre gestellt, so bezeichnet 
dagegen bei Aristoteles die wlorıs alle Ueberzeugung. Das be- 
rühmte Wort, jüngst von Schelling mit Bedeutung gebraucht, SopA. el. 

‚1, 2, dei mıorsveıv Tov uavdavovra, hat also Nichts mit unserem Glau- 
ben zu thun: es ist, sich überzeugen wollen. So anavra rıorsvouer, 
Anal. pr. 2,23, auch auf Demonstrirtes bezogen. Die Stelle, Topic. 
4, 5, die nlorıs sei xgLT7p109 776 Erriornuns, wird schon von Clemens 
Strom. 2, 4, aber für den christlichen Begriff, gebraucht. Auf gleiche 
Weise ist im Eingange des Gedichts von Parmenides wiorıe aAndns 
von Hegel einmal geradezu, und richtig, durch ‚‚wahres Wissen“ 
übersetzt worden. 

“ g) Definitionen des Glaubens zusammengestellt von Clemens Al. 
Strom. 2, 2, und Theodoret Cur. Gr. affectt. I. p. 717. IV. Hal. Die mei- 
sten setzen Etwas voraus (doch dieses hat sich in den Erklärungen des 
Glaubens oft wiederholt): nehmlich dass das Unsichtbare, Uebersinnliche 
nur durch Glauben erkannt werde. Im Abendlande hat Augustin’s Defi- 
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liche Offenbarung war die in der allgemeinen Kirchenlehre 
angenommene), durch alle Bestimmungen hindurch , welche 
dieser Offenbarungsglaube, vom einfachen Auctoritätsglauben 
bis zu dem, mit dem Wissen versöhnten, wie die Versuche 
dafür im Folgenden dargestellt werden sollen, durchgangen 
hat. Der Glaube durch das Leben gesichert, dessen Bedürf- 
nissen , Interessen er entspreche und genüge::. dieses war der 
Glaube, zuerst der skeptischen Schulen, vornebmlich D. Hume’s, 
dann der moralische Glaube Kant’s und der verwandten Lehren. 
Die Sicherheit des Glaubens, als einer unmittelbar gegebe- 
nen, selbständigen Ueberzeugung , welche (was in populärem 
Sinne schon Viele in den ältesten Zeiten der Kirche ausspra- 
chen)!) allem anderen Wissen und Kennen zum Grunde liege: 
dieses war der Glaube bei Jacobi, und bei denen sonst, welche 
der Religion einen solchen unmittelbar sprechenden Glauben zum 
Grunde legten, von denen oben die Rede gewesen ist. 

3. Von Glauben und Wissen in positiver Beziehung 
haben zuerst die Alexandriner gehandelt unter den Namen i- 
orıs und Yvooıs, ob sie selbständig nebeneinander bestehen soll- 
ten, und welcher Rang ihnen beiden zukomme*). Dann haben 


nition (tr. 40 in Jo. c. 9): quid est fides, nisi credere quod non vides? 
— die meiste Geltung gehabt. 

C. A. Hase, de ide. Tub. 823. 8. 

h) Greg. Nyss. encum. in Greg. Thaum. c. 4: &nel aven!Baros 
Eorı Aoysowois avdgwmivors v76 unepXE lung goes 1) naralmyır, Tov- 
Tov yapır 7 niorıs avr) Aoyıaya yiveraı, Tois into Aoyov xal nard- 
Anyıv Eavııv Enexteivouvoa — dieses ist der stehende kirchliche Glau- 
bensbegriff geblieben. j 

i) Wie Origenes Cels. 4, I, 2. Augustinus de ulil. cred. (vgl. 
retr. 1, 14) es ausführen, Jass wir Alle im Glauben geboren werden. 

k) Die Reden der Alexandriner über diesen Gegenstand sind sehr 
einfach, klar, zusammenhängend. ‚‚Der Glaube hebt an, ist Bediogung 
des Wissens (Str. 2, 6: oroıysımösoripa — Tür 0.081709 TN6 YP0)asws 
N miorıs — xonynis aAnVslas), ja (nach jener aristotelischen Stelle) 
an ibm hat sich das Wissen zu oriönliren (xgernpiov Ts Ensoryuns 
ovvrouos yvaoıs ist er Str. 7, 10). Im Wissen aber vollendet sich 
der Glaube (Sır. 5, 4 yvworıwı) reAssozne und oft sonst\.‘“ Aber, wenn 
gleich bei den Alex. das Wissen in der höheren Tradition seinen ei- 

entlichen Boden und Anhalt hat (Str. 7, 10: 7 yPwaıs £x napuduoeus dıa- 
london, 6, 7 u.a.), so ist doch der Glaube nicht allein aufdieSchrift 
angewiesen. Vielmehr umfasst er auch die allgemeio menschlichen 
Ideen (der epikur. ngoAnwıs entsprechend : erdıaderov ayator heisst der 
Glaube Str. 7, 10. &&£ avamodeixro» 4, 2) und in der Schrift gehört bei- 
den nur das an, was daselbst allgemein Ausgesprochen worden ist, und 
so vom Glauben aufgenommen wird, vom Wissen eotwickelt. — Neben 
Clemens hat auch Origenes dieses Verhältniss oftmals besprochen : so 
vornehmlich in Jo. to. 13, 52, 19, 1. 
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Johannes Erigena') und Abälard”) in diesen Erörterungen Epo- 
che gemaeht; weiter gehören hierher die im Folgenden darzu- 
stellenden, umfassenden Erörterungen über das Verhältniss zwi- 
sehen Vernunft und Offenbarung , vor und nach der rationalisti- 
schen Parteiung. Gegen den Sinn der Kirche liessen Erigena 
und Abälard das Wissen dem Glauben vorangehen:: in einer 
ganz andern Weise hat es neuerlichst G. Hermes (allg. DG. 
S. A86 f.) gethan”). Dasselbe, aber bis zur Auflösung des Glau- 
bens, der schroffere Rationalismus. Auch, wo der Glaube ein 
allgemeines Organ des Geistes oder Gemüths ist, richtet sich 
die Frage über Glaube und Wissen auf jenes Beides: auf die 
Selbständigkeit und auf den Rang des Glaubens neben dem Er- 
kennen. °). 


In der Fassung des Begriffs der Offenbarung zeigt 
das’ kirchliche Denken eine grosse Verschiedenheit. Je- 
ner Begriff wurde bald real, bald dogmatisch aufge- 


Vgl. die Schriften von Neander de fidei gnoseosque idea sec. Clem. 
Al. Hdlb. 811. und Dähne de yrwoeı Clementis. L. 831. and Baur chr. 
Gonosis 502 ff. 

Ganz dieselben Grundsätze stellt Theodoret auf a. O. — ovre 
miotis Avev yvWosws, Ovr& yv. Olga Niorews ylroıro Av. 

!) Zu Erigena allg. DG. S. 199. Die von Schlüter Vorr. der oben 
angef. Ausg. AIV ff. gegen den Rationalismus jenes Mannes aufgeführ- 
ten Aeusserungen desselben (vom göttlichen Lichtsirahle, der io die 
Seelen fallen müsse), beziehen sich nnr auf einen höheren Geist (sa- 
pientia — intellectus), welcher vor dem Begriffs- und Erkenntnisswerk 
hergehen müsse. 

m) Abälard (non credendum , nisi prius intellectum. Intr. 2, 3.): 
allg. DG. S. 252 f. 

Abälard’s und Bernhard’s (Br. an Innoc. 190.) Streit über den 
Glauben (Hist. liter. de la Fr. 12, 138 s. Franck, Beitrag zur Wür- 
digung Abälard’s. Tüb. Ztschr. 840. 4.) beruhte darin, dass Ab. den 
Glauben mehr als ein actives Geistesvermögen fasste, '"B. mebr als ein 
passives. Sie ibeilten sich daher in die Definition des Briefes an d. He- 
bräer existimatio oder aestimatio rerum non apparentium (Ab.) 
— substantia rerum sperandarum (B.). Im ersten Satze zog Bern- 
bard die Uebersetzung durch argumentum. vor. 

n) J. Kuhn, Glauben und Wissen. Tüb. Quartalschr. 839. 3. 

Die Bücher Augustin’s contra Aeademicos — in denen sich Aug. 
über den Zweifel verständig ausgesprochen hat — gehören zur Würdi- 
gung dieses Streiles auf kirchlichem Standpunkte. 

0) Fr. Ancillon, ü. Glauben u. Wissen in der Philosophie. Brl. 824. 
Mehr zu dem ältero Sinne der Frage gehört J. Görres, Glauben u. Wis- 
sen. Münch. 805. Fr. Baader, ü. das Verhältniss des Wissens zum 
Glauben. Münst. 833. (Speculative Begründungen des Ratholicismus.) 
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fasst !) (man hat es auch substantiell und formal genannt), 
der dogmatische bald mehr material, bald formal?); 
und neben dem Begriffe von unmittelbarer Offenba- 
rung, dem eigentlichen, haben sich zu Zeiten, aus man- 
nichfachen Gründen ®), auch die Begriffe gefunden : von 
mittelbarer, von historischer Offenbarung, fer- 
ner der mystische, und manche andere, oft mehr po- 
puläre, uneigentliche Begrifie*). Der, neben dem 
alten Offenbarungsnamen eigentlich erst in neueren Zei- 
ten mitgebrauchte Name, positive Religion, ist im theo- 
are Sprachgebrauche eine vieldeutige Bezeichnung 
geblieben 5). 

1.°) Der reale Begriff von Offenbarung (das Hervortre- 
ten, Erscheinen des Göttlichen in.der Menschenwelt) ist der vor- 
zugsweise neutestamentliche Begriff der anoxaAvwız (da- 
neben die persönliche Apokalypse Christi als Rückkehr dessel- 
ben aus dem Geisterreiche); die Offenbarung der Gnostiker und 
Manichäer war nichts mehr oder vielmehr nur die That der Er- 
lösung. In der Kirche begünstigte der Sabellianismus diesen Be- 
griff, indem er die göttlichen Offenbarungen weit über die Lehr- 
offenbarungen hinausstellte. Auch die areopagitische My- 
stik machte die realen Offenbarungen, die wesentlichen Mitthei- 
lungen der Gottheit (&xparzopia, E&Aauryeıs) zur Hauptsache. 
Endlich herrscht derselbe Begriff vor in der speculativen 
Auffassung der Offenbarung : das Durcharbeiten, Eintreten, Her- 
vortreten Gottes (nicht blos des Bewusstseins von Gott) im 
Geiste®). 

2. Der altkirchliche und gewöhnliche Offenbarungsbegriff, 
Offenbarung im Lehrsinne‘), war zugleich material und 


a) Noch unterscheidet sich in den kirchlichen und philosophischen 
Begriffen der offenbare (pavepos Heos lem dyavrs gegenüber) und 
der geoffenbarte Gott. Ferner anders im gnostischen Sinne (da 
er dem Audos entgegenstand), im kirchlichen (da er Christus be- 
deutet), und im prädestinatianischen (wie Calvin und Luther, 
de servo arbilrio, den verborgenen und offenbaren Gott schieden). 

b) Auf einem materielleren Standpunkte hat Johannes Erigena die 
Natur die Offenbarung Gottes, in der realeu Bedeutung des Offenba- 
rungsbegriffes, genannt: 3, 12: omne quod intelligitur et sentitur, 
nihil aliud est, nisi non apparentis apparitio, occulti manifestatio, 
negati afirmatio — infiniti definitio. Es ist dasselbe mit seiner divi- 
sio nalurae. 
| c) Der Gegensatz, religio, theologia naturalis seit der Scholastik 

(damals, auch bei Raymund noch von der,äusseren Natur benannt: 
seit Wolf von Menschennatur, Menschenvermögen) ganz anders (man 
bat Beides oft verglichen) als in der Unterscheidung des Varro von drei- 


. 
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formal, d. h. bezog sich zugleich auf UJebernatürliches im In- 
halte und in der Art der Bekanntmachung. Die deistische 
Bestreitung hatte sich zwar auf Beides gerichtet, folglich die 
Begriffe geschieden, vorzugsweise jedoch das Erste, den ge- 
heimnissvollen Inhalt, angegriffen. In gleichem Sinne, das Ue- 
bernatürliche des Offenbarungsactes wenigstens als möglich ein- 
räumend, erfasste die Kantische Schule, vornehmlich die Fichti- 
sche „Kritik aller Offenbarung‘‘ den Offenbarungsbegriff (allg. 
DG. S.469). Daher die Parteiung im Rationalismus möglich wurde, 
in welcher der Eine Theil sich den Namen des formalen Su- 
. pernaturalismus beilegen konnte (a. 0.S.477), indem er die 
Offenbarung als einen Wunderact, ein unmittelbares Wirken 
Gottes ansahe, aber lediglich, um das Allgemeine, Vernünftige, 
Menschliche einzuführen, zu unterstützen, zu empfehlen. 

3. Dem weiteren Offenbarungsbegriffe lag in der altkirch- 
lichen Denkart allerdings das zum Grunde, dass das gewöhn- 
liche Denken das Unmittelbare und Mittelbare des göttlichen 
Wirkens nicht so schroff schied, und dieses weniger aus logi- 
schem Unvermögen, als, weil man auch das weltliche und mensch- 
liche Dasein überhaupt in einem näheren Verhältnisse zu 
Gott dachte‘). Daher wir in der Sprache der alten Kirche 
von mittelbaren Offenbarungen Gottes schlechthin, ohne Unter- 
scheidung, ohne genauere Bestimmung, als von wahrhafter Gottes- 
offenbarung geredet finden°). Der Gedanke von den zwei Bü- 
chern, welche Gott den Menschen gegeben, ist stehend ge- 
worden durch die ganze ältere Zeit der Kirche‘). Spinoza za- 


facher Theologie (Deutung der Mythen aus der Natur, also, als physika- 
lische Symbole und Allegorie’n): von dieser Yilloison, de triplici theo- 
logia, an St. Croix r6cherches, A. von de Sacy II. Anb. In der griechi- 
schen Kirche ist in demselben Sinne, wie natura bei den Lateinern, 
xowal &yvosaı gebräuchlich. Didym. in d. Caf. zu Joh. 6, 45: ö xara 
rüs xoıwäs Evvoras dnovcas — koysras dıa iorsos — Jıddozuv di’ 
anroxahuyeEewsöNnarne üyeı. 

d) Es wirkte hierbei auch die Vielsinnigkeit des Logosbegriffes 
mit, bei welchem ja zugleich an Christus und seine Offenbarung, an den 
Weltschöpfer und an die Menschenvernunft gedacht werden konnte. 

e) Vielen solchen Reden der KVV. lag Paulus Wort Röm. 1, 19 
zum Grunde. So Orig. c. Cels. 6, 3r 6 Beös Epavkpwaev avrois 000 
„akws Akksxtaı. Iren. 2, 6: omnia cognoscunt, quando ratio, men- 
tibus infiza moveat ea et revelet üis — dass Ein .Gott sei. So noch 
in kirchlichen Symbolen. Confess. Gall. art. 2: unicus Deus talem se 
patefecit hominibus, primum in operum suorum tum creatione, tum 
conservatione el gubernatione : deinde multo elarius in verbo suo. 

f) Antonius b. Socr. 4, 23: To &uov Pıßkiov 7 Yvaıs Tu yEyovo- 
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erst®) legte eine Absicht in diese Unbestimmtheit des Offenba- 
rungsbegriffes: er deutete, wie Moses Maimonides früher im 
Judenthum®), den kirchlichen Begriff in einen allgemeinen Sinn 
hinüber. Seitdem ist auf der Einen Seite Jie bestimmtere Schei- 
dung jeuer Begriffe, auf der anderen das Ausdeuten des kirch- 
lichen Begriffs, mehr und mehr hervorgetreten. Die Augewöh- 
nung, den Offenbarungsnamen in einem anderen als dem kirch- 
lichen Sinne zu gebrauchen, kann sehr verschiedene Gründe 
haben: sogar nur den, dass man den liebgewordnen Namen nicht 
fallen lassen wollte. An die Absicht, seine Lehre zu verde- 
cken, hat man wohl bei den Wenigsten zu denken, welche in 
diesem uneigentlichen Sinne von Offenbarung sprachen. 

4. Der Begriff der mittelbaren Offenbarung‘) ist in 
zweifachem Sinne aufgestellt worden : durch Mittel gegebene, 
und zwar durch natürliche Mittel, Natur, Vernünftigkeit, Le- 
ben, denn vormals hiess auch eine Art übernatürlicher Offenba- 
_ rung mittelbar*), und vermittelt, durch Mittelglieder, entweder 


a» Earl xal rapsorıw Orı Bovlouaı Tovs Aöyov: Avayıyı)arsıy TOvs Tod 
deov. Bis auf Rayımund von Sabunde (allg. DG. S. 270). 

g) Spinoza Tract. th. pol. 1. Quae lumine naturali cognoscimus, 
a sola Dei cognitione eiusque aeternis decretis dependent, verum quia 
haec cognitio naturalis omnibus hominibus communis est, ideo a vulgo 
non tanti aestimatur ete. 

h) More Nevochim 2. Buch, z. B. ce. 36. 

ü) M. Abh. de immediati et mediati notionibus, in disciplina 
theologica caute constituendis. Opuscc. 43 ss. Bei Aristoteles, welcher 
die Ausdrücke eingeführt hat (vgl. Trendelenburg. elem. log. Ar. 
p-. 12 s.), haben sie durchaus nur logische Bedeutung (das unmittelbar 
Erkannte — das ermittelte). Anders die Scholastik, welche im Inter- 
esse der philosophischen Fragen über Freiheit und göttliche Determina- 
tion sich vielfach mit diesen Begriffen beschäftigte. Albert erklärte alles 
göttliche Wirken für unmittelbar. Thomas unterschied die ratio und 
exsecutio gubernationis, jene sei unmittelbar (Summa I. qu. 103 art. 6) 
Durandus erklärte die göttliche Wirksamkeit nur für mittelbar; im ma- 
terialistischen Sinne dasselbe die Araber (Verurtheilung von Artikeln 
dieser Philosophen durch Stephanus zu Paris 1270. Argentre I, 215). 
Doch geschah keine Anwendung dieser Begriffe, weder auf den Begriff 
der Offenbarung, noch auf den der sittlichen Einwirkung. Erst Raymund 
v,Sab., Th. nat. tit. 211: sieut ereaturae sunt immediate a Deo (er 
meint die Schöpfung, die Natur im Allgemeinen), e/iam verba biblica 
sunt immediate a Deo. (Ganz wie wir, nur.myslisch erweiternd den 
Begriff der unmitt. Offenbarung Gerson definitt. termm. Opp. Dup. III. 
P. I. 111. Immediata rev. heisst ihm auch irradiatio.) 

Im altkirchlichen Sprachgebrauche hat das aweoov mehr die Be- 
deutung vom Dasein (unvermittelt vereinigtem, mit meoseyns, meosey@s 
gleich gebraucht): in der Scholastik und in unserm Gebrauche mehr die 
von Wirken. 

k) Die ältere Dogmatik nannte mittelbare Off. auch die, bei welcher 
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an unsere Person'), oder zu unserem Bewusstsein”) gelangt. 
Die Behauptung, dass die unmittelbare und mittelbare Offenbarung 
an sich nicht verschieden seien, geschah entweder zu Gunsten der 
unmittelbaren (pantheistisch oder mystisch), oder der mittelba- 
ren (dass auch in ihr ein unmittelbares Wirken Gottes sei)”), 
Historische Offenbarung hat entweder zur mittelbaren ge- 
hört (dieses ist der populäre Begriff: Offenbarung durch die Ge- 
schichte, neben der durch die Natur) °), oder man hat dabei 
an eine besondere Geschichte gedacht, die urchristliche, als 
welche die Idee’n der Religion habe darstellen sollen®): oder 
man hat unter der geschichtlichen Offenbarung die Veranstaltung, 
den Plan, das Wirken der Gottheit für die religiöse Entwickelung 
der Menschheit verstanden, wie sich dieses Alles durch die ge- 
sammte Menschengeschichte hindurchziehe). Gehen diese Be- 
griffe, von mittelbarer und von historischer Offenbarung, über die 
Providenz hinaus, meinen sie etwas Besonderes im göttlichen 
Wirken: so fallen sie in den der unmittelbaren Offenbarung zu- 
rück. — Der mystische Offenbarungsbegriff besteht in der 
Vorstellung, dass jedem Gemüthsleben eine Berührung, Erhebung 
dureh Gott, eine Einigung mit ihm möglich sei, ja dieses die gei- 
stige Bestimmung des Menschen ausmache’). — Die uneigent- 
lichen Offenbarungsbegriffe‘) verstehen entweder das gött- 


Himmelsgeister gewirkt hätten, wie der heidnische Platonismus die Dä- 
monen in den geistigen Angelegenheiten der Menschen wirksam sein 
liess: Max. Tyr. 14, 8. 15, 2. u. s. w. nach Platon im Symposion: dıa 
rovrov (rov dasuorlov) naca Eorlv 7 öpılla xal dıaksntos Hsois moös 
rm Tovs. 

D) An unsre Person: durch eine heilige Schrift. Auch so wurde 

der Name, mittelbare Of., in der ältern theologischen Sprache gebraucht. 
m) An unser Bewusstsein : wie Löffler (‚„„welche Off. Gottes an uns 
ist die unmittelbare, die durch unsre Natur und die Welt, oder die 
dureh andere Menschen und ihre Schriften ?‘* 1814. Kl. Schrr. II. Nr. 3). 

n) Hierbei fhusste man auf die, oben erwähnte, nur scheinbare, 
Distinetion des Thomas hinauskommen. 

0) In den theologischen Erörterungen über die Vorsehung. 

p) C.L. Nitzsch, de revelatione religionis externa eademque 
publica. L. 808. 8. u. andere Schriften desselben Vfs. 

q) Lessing: Die Erziehung des Menschbengeschlechts (1780). 
Werke. Lachm. X. 

r) Vgl. Neudecker zu v. Cöllo DG. Ill. 126 f. (Er ist der, 
in meinem Lehrb. der DG. gegebenen, Entwickelung des Offenbarungsbgr. 
gefolgt.) In einer den Mystikern ähnlichen Weise H. Plank, über Of. 
u. Josp. Gött. 1817. j 

s) Deutungen des Offenbarungsbgr. bei Schleiermacher (Reden über 
d. Rel.), de Wette u. A. Gebrauch desselben bei F.H. Jacobi (von den 
göttl. Dingen und ihrer Offenbarung) und H. B. Blasche (Philosophie 
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liche Princip in der Offenbarung von dem, was man das Gött-. 
liche in uns nennen kann, oder das göttliche Wirken da- 
von, wie innerlicbe Regungen unmittelbar oder unvorbereitet 
oder übermächtig hereintreten, oder man versteht die göttlichen 
Erfolge im inneren Leben geradezu nur von dem Gottes wür- 
digen. Noch ist der Begriff einer ursprünglichen, uranfäng- 
lichen Offenbarung an das Menschengeschlecht, als einer von 
denen zu bemerken, in welchen sich der kirchliche oft überge- 
tragen hat'). 

5. Der bedeutsamere Gebrauch des Namens, positive 
Religion, neben oder auch ausser dem der geoffenbarten"), 
gehört auch der Kantischen Epoche an (allg. DG. S. 467): und al- 
lerdings lag der Grund jenes Gebrauchs in einer Bemühung, die 
Frage über Offenbarung dem allgemeinen Menschenleben näher 
zu bringen. Ob man aber nun das Positive überhaupt von 
dem verstand, was zur natürlichen Erkenntniss hinzukäne”), 
oder von dem mit Auctorität”), oder durch eine äusserliche 
Veranstaltung, oder auch neben einer bestätigenden Geschichte 
(mit Thatsachen, wie man es heisst, oder auch nur wirklich, 
concret)*) Gegebene, oder ferner von dem, was mit Will- 
kür der Menschen oder auch (so drückte man sich wohl aus) 
der Göttlichen”) hingestellt, eingeführt worden sei: das stand 


der Offenbarung. Gött. 829.). Spinoza schon in einer von diesen Deu- 
tungen: omnia, quae celare et distincte intelligimus, Dei idea et natura 
nobis dietat. 

8) Diese Idee, mit dem kirchlichen Begriffe von der Tradition ver- 
bunden , von F. Schlegel (im D. Mus. 1812. Jan.: über Jacobi von den 
göttlichen Dingen), in dem, unten zu enwähn. Werke: Philosophie der 
Geschichte, und von Lamennais vielfach ausgeführt. 

u) Auf theologischem Gebiete (denn die neuere Zeit entlehnte ihn 
aus der Rechtswissenschafl) hat ihn wohl Abälard zuerst und allein ge 
braucht, dialog. inter phiül., Jud. et Christian. Der Name theo- 
logi positivi (Auctoritätsgläubige unter den Scholastikern) ist erst im 
15. Jahrh. aufgekommen ; es lag in ihm eine Andeuturf$ des jetzt gang- 
baren Begrilfes. Dagegen erhielt die positive Theologie eine andere Be- 
deutang in den älteren dogmatischen Schulen. 

v) la der Frage der alten Philosophie über den Ursprung der Spra- 
ebe, seit Platons Kratylos, bestand dieser Gegensatz von H&oes, yvosı — 
doch jenes immer mit der Bedeutung von Willkür. Gell. N. A. 10, 4: 
positum — arbitrarium ; so auch Hsrunoss S. Emp. P. H. 1, 38. Noch 
mehr gehört hierher S. Emp. Math. 9, 33, von der Gotteserkenntniss: 
ov Hlocı nagsdtkavro or nalaıoi —. 

w) Das Positive mit dem Begriffe der-Gesetzgebuung (vouo deola) 
zusammengehalten, j 

xz) Der Hegelsche Begriff des Positiven. 

) J. A. Ernesti, vindiciae arbitrü div. in rel. constituenda. 
Opera th. 171. 
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im Sprachgebrauche der Theologen hierbei immer fest, dass sich 
der Begriff des Positiven auf den Charakter und Gehalt, der 
des Geoffenbarten sich auf den Ursprung einer Religion be- 
ziehe. Die Erörterung von Werth und Nothwendigkeit des Po- 
sıtiven wurde dadurch zweideutig, dass man oft, nicht den Ge- 
gensatz zwischen positiv und natürlich, sondern zwischen 
. positiv und negativ, in Gedanken hatte. In der That scheint 
dieser Doppelsinn auch in der neuesten Verkündigung einer po- 
sitiven Philosophie zu liegen’). 


$. 14. 


Die Idee einer unmittelbaren Offenbarung 
hat sich in der Kirche durch die gesammte alte Zeit hin 
ungetrübt und unbeschränkt behauptet‘). Das Ideale, 
oder in der Sprache der Frömmigkeit, das Himmlische 
des Christentlums kam ganz besonders auch in dieser 
Vorstellung, dass es unmittelbar göttlich unter die Men- 
schen hereingetreten sei, zum Bewusstsein. Dabei war 
denn auch von einem Erweise der Möglichkeit der Of- 
fenbarung bis in das Zeitalter des Deismus gar nicht die 
Rede 2). Dagegen wurde die Nothwendigkeit einer 
unmittelbaren Offenbarung immer behauptet; doch, wenn 
man dabei nicht etwas Concretes, die Nothwendigkeit der 
Erscheinung Christi und des Evangelium verstand, ge- 
wöhnlich in einem beschränkteren Sınne°). 

1. Nur Einmal in alten Zeiten, und zwar in der ältesten 
Kirche schon, treffen wir auf eine entschiedene Bestreitung der 
Offenbarung im gangbaren Sinne, in den Clementinischen Homi- 
lie’n: aber der Offenbarangsbegriff im Allgemeinen bleibt, er 
wird nur vergeistigt”). Weun also in alter Zeit, wie unter den 
geistigen Erregungen des 13. Jahrhunderts, dem Christenthum 
aa — “ 

z) Die endlich offenbar gewordene positive Phil. der Offenb. (Schel- 
ling’s Vorles. 1841) vorgelegt v. Paulus. Darnıst. 843. 

a) Zugleich hier die ältesten Definitionen der Offenbarung: gött- 
liche, unbegreifliche Erregung dessen, was im Gemüthe des Menschen 
Hohes inneliegt. 17, 18: (Petrus, auf seine eigene Erfahrung sich be- 
rufend, Matth. 16, 13) 26 adıdaxıws, avsv Omrasias nal övsipwv - 
Veiv, amoxalvyis Eorıv — Ev yag rn Ev nuiv Ex Geov TEdElon (xapdi«) 
omsguarınös naoa Eveorıv Y aAndEıa' HEou ÖL yeıgi oneneros nal ano- 

unter — ro 08 EEwdev Inkwänvan rı, oux Eorıy dnoxaluwews, Alle 
öpyäs (nach 4 Mos. 12, 6 — öoyy soll die geistige Scheidung von Gott 
bedeuten). 18, 6: amoxakvwis Eotıv, To Ev Taoaıs nagdiaıs — ENOGUN- 
TWE nelusvov, nexakuuuevov, Öysv gavijs, Ths avrov Boväns (Ti avtov 
Bovin) amoxnakvmrousvor. 


1} 
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der Offenbarungscharakter abgesprochen wurde, so pflegte man 
dasselbe sofort unter die menschlichen Täuschungen zu stel- 
len: nicht nur, weil es sich doch für göttlich gegeben, son- 
dern auch, weil man sich nicht gewöhnt hatte, in der christlichen 
Sache etwas rein und vollkommen Menschliches vorzu- 
stellen. . j 

2. Also die Möglichkeit einer Offenbarung über- 
haupt lengnete die alte Denkart, in der Kirche und in den Par- 
teien, niemals ab: auch die sogenannten deistischen Secten der 
ältesten Zeit (allg. DG.-S. 112) hielten fest an jener Idee, ja sie 
machten von derselben im weitesten Umfang Gebrauch, wie ja 
noch im Anfange des späten, eigentlichen Deismus Herbert 
(allg. DG. S. 426) , welchem es nur entschieden war, dass jene’ 
Offenbarung jedem Einzelnen widerfahren müsse, der sich daran 
halten sollte®). Der Angriff auf die Möglichkeit aller Offenba- 
rung beginnt mit Spinoza, und D. Hume hat denselben zuerst 
eingehender, aber freilich von seinem eigenthümlichen skepti- 
schen Standpunkte aus, geführt. 

3. Die Kirche war von Anfang an von dem christlichen 
Heile zu überzeugt, und sie stellte die Person Christi zu ent- 
sehieden in den Mittelpunkt der Weltzeit, als dass sie nicht die 
unbedingte Nothwendigkeit dieser Offenbarung, insbesondere 
auch für die geistige Entwickelung der Menschen, hätte leh- 
ren sollen. Dieser Gedanke geht denn durch alle Arten und Zei- 
ten der kirchlichen Meinung hindurch °). Auch fehlt es nicht an 
bestimmten Aeusserungen über das Bedürfniss des Menschengei- 
stes, durch Gott selbst zum Göttlichen geführt zu werden. Doch 
findet sich dieses, abgesehen von Zweideutigkeiten in solchen 
Ausdrücken ), mehr in der kirchlichen Philoso phie: es werden 


b) Wiewohl die kirchliche Denkart zu keiner Zeit die Vorstellung 
entschieden abgewiesen hat, dass es fortwährend unmittelbare Got- 
teserleuchtungen geben könne: so wurde dieselbe doch. im Streite mit 
dem Fanatismus immer, auch wohl unter dem Namen, Glauben an un- 
mittelbare Off., verworfen. (Joach. Lange, Uuterr. von unmittelba- 
ren Offenbarungen. Halle 715.) 

So hat der Swedenborgianismus unmittelbare Off., als die höhere, 
von der mittelbaren (durch die sogen. Correspondenzen) unterschieden. 

c) Des Mönchs Hiob orxovouan moayuareia bei Photius. 222 (allg. 
DG.S. 190) führt dieses Heil der Sache Christi, voraehmlich ia Hinsicht 
auf diese geistige Erleuchtung der Menschheit, aus. 

d) Wie Jo. Erig. 2, 31: nisi ipsa lux initium nobis revelaverit, 
nostrae ratiocinationis studium ad eam revelandam nihil proficiet. 
Er meint die Idee der Gottheit in uns unter dem Lichte. Hierher gehö- 
ren auch Augustinus Reden von Gott als der Wahrheit, Vgl. H. Rit- 
ter, Gesch. d. gr. Ph. II. 269. - 
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daher hierfür gern Aussprüche der Philosophen alter Zeit, ins- 
besondere platonische °), gebraucht. Die ahendländische Kirche 
richtete sich, mit Tertullianus und Angustinus, mehr auf die 
Nothwendigkeit einer Auctorität für Geist und Leben der 
Menschen‘). Eine absolute Nothwendigkeit der Offenbarung 
wurde erst von der Skepsis innerhalb der Kirche (allg. DG. 
S. 415) und hier zwar mehr noch zu Gunsten der kirchli- 
chen Auctorität, dann von den Vertheidigern der Offenbarung 
gegen Deismus und Naturalismus immer bestimmter ausgeführt. 
Zweifelhaft war eine Zeitlang die Stellung der Kantischen Lehre 
zu diesen Fragen (allg. DG. S. 466). Gewöhnlicher war in der al- 
ten Kirche die Behauptung einer nur relat; ven Nothwendigkeit 
der Offenbarung, nämlich um der Sünde willen, welche den Geist 
getrübt, vom Göttlichen und die Gottheit von ihm entfernt habe ®) ; 
ob dieses nun allgemein, oder im bestimmt gedachten Zusammen- 
hange mit dem Sündenfalle aufgefasst wurde®). Doch galt in der 


= 

e) Hier insbesondere die Stelle des Timäus 28 C. Steph.: rov uw 
ovy nomtnv xal nareoa Tovds Tod marıac ebg8iy Te Eoyov zul &vO0Vr« 
eis Tavras aduvarov Atysıv — vgl. Stallbaum’s Ausg. (1838) S. 115, wo 
die kirchlichen Schriftsteller von Clemens Al. und Origenes an aufge- 
führt werden, welche sich der Stelle bedient haben. Origenes (c. Cels. 
7, 42.) führt die Stelle aus: oöx avrapans 7) ardguniyı, gvoss Entjoas 
Tov Hebv xal sögeiv sadagus, um Bondndeica Sno zoü Intovulvor, 
Auch Gregorius Naz. handelt von der Stelle or. 34. Unter den Latei- 
nern Lactant. 1, 8. In gleichem Sinne Irenäus 4, 10: sine Deo Ümpus- 
sibile est discere Deum. Tertull. de an. 1: eui Deus cognitus sine 
Christo? eui Christus explorutus sine Spiritu S.? eu Spiritus S. ac- 
commodatus sine fidei sacramento ? (Beziehung auf die in der Kirche 
mitgebrauchte Stelle, Matih. 11, 27.) Zu erwähnen ist aus altkirchli- 
cher Zeit die vorzügliche Ausführung der Nothwendigkeit, dass sich 
Gott dem Menschen nabe, um ihn zu sich zu erheben, bei Euseb. c. 
Hierocl. c.6: zö Hynröv dvdgumam yevoo— Öp0:5 megıylyparraı Beloıg‘ 
— euboıo Tıva Ovvepyöv üvaderv £ dev, — YBelov pvow — avdoumoıs 
more eis önıklay Eideiv, ovdels dv Aneipyos Aöyos. 

S) Augustin. quant. an. T: auctoritati eredere, magnum com- 
pendium est et nullus labor — und de utilitate credendi. Aber er meint 
eigentlich nur, dass die Auctorität die Vernunft vorbereiten, anleiten 
müsse. De mor. eccl. cath. et man. | ‚25: in lucem veritatis inducit 
auctoritas. 

g) Der Gedanke bei den Apologeten, mannigfach durchgeführt, von 
Justinus an bis Athanasius (an die Heiden und von der Menschwerdung). 
Euseb. H.E. 1, 2. entwirft eine sittliche Geschichte der Menschheit 
unter diesem Gesichtspunkte. R 

h) Der Pelagianismus bezog die Gnadenwirkung Gottes vorzugs- 
weise auf diese geistige Unterstützung. Doch konnte er in seiner 
Consequenz auch rationalistisch werden. Vornehmlich spricht Ju- 
lianus oft in diesem Sinne: Aug. op. imperf. 2, 144: sanctas apostoli 
paginas confitemur non ob aliud, nisi quiarationi ‚ pietati, fldeı 
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kirchlichen Denkart diese relative Nothwendigkeit ziemlich so- 
viel wie die unbedingte, da man die Sünde als etwas Wesent- 
liches in der menschlichen Natur vorzustellen pflegte; zu ge- 
schweigen die alexandrinische Lehre, in welcher die Sünde ja 
als Grund uud Ursprung des irdischen Daseins , also der Men- 
schennatur, gedacht wurde'). Die Frage über die Nothwendigkeit 
der Offenbarung erhielt eine eigenthümliche Wendung, wenn sie in 
Beziebung auf Glaubensgeheimnisse aufgefasst wurde. Denn 
dann ging sie auf die Behauptung hin, dass zur Seligkeit noth- 
wendig sei das göttliche Wesen zu erkennen, nach der alten 
kirchlichen Voraussetzung, dass schon das Nichtwissen um das 
Göttliche verdammungswerth mache*). 


S. 15. 


Aber, wie bestimmt auch die Kirche den Offenba- 
rungsglauben in seiner vollen Bedeutung festgehalten 
hat, und, was hiermit damals zusammenling, dag Wissen 
dem Glauben unterzuordnen entschieden war, wie sicher 
ihr auch seit dem Arianischen Streite die Idee des Lehr- 

eheimnisses gewesen ist!): dennoch ist es, bis auf 
die Zeiten einer supernaturalistischen Uebertreibung, nie- 
mals die Meinung der Kirche gewesen, dass Offenbarung 
und Vernunft einander fremd wären, und dass es die 
Bestimmung beider sei, einander feindselig, zerstörend 
gegenüberzustehen. Vielmehr haben die harten Aussprü- 
che beglaubigter Lehrer der alten Kircheüber Vernunft und 
Menscheawisken immer einen milderen Sinn in der Tiefe 
gehabt, die Würde des Geistes und die Kräfte der Vernunft 
werden oft von denselben Schriftstellern anerkannt 2); 


Vernunft und Offenbarung, Glauben und Wissen, wurden 


eongruentes erudiunt nos u. aundw. Faust. de gratia et lib. arb. 2, 9 
dagegen, dass man so lehre: ut homo ad cognoscendum Deum nuper 
puletur erudilus , cui universus ab exordio rerum testis est mundus. 

i) Zweideutig war die Frage über die Nothwendigkeit der Off. bei 
den Scholastikern. Thomas (wie Hugo a S. Viet. de anima 2, 23: ad 
coelestia penetranda ratio per se non fuffeit) erklärt sich Summa 
1,1, 1 für die absolute, Scotus für die relative. So Scotus bei der Frage 
in prolog. Mag.: utrum necessarium sit homini pro statu isto (via- 
toris) aliquam doctrinam specialem supernaturaliler inspirari? — na- 
turalem eognitivonem dico secundum statum naturae lapsae. — Ber- 
nard. de gr. et lib. arb. 8. spricht nur von relativer: habe homo ne 
eessarium Christum qui — verum ei sapere reinfundat etc. 

k) Minuc. Fel. Oct. 35 ::.imperitia Dei sufficit ad poenam, ta ut 
nolitia prasit ad veniam. 
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in mannigfacher Weise, über welche man sich gewöhn- 
lich nicht allzubestimmt ausgesprochen hat, zu vereini- 
gen gesucht?). 

1. Der Hanptgedanke des Athanasianismus hat in dem 
Glaubensgeheimnisse gelegen (allg. DG. S. 114. 123) 
und die frühere Zeit hat weder den Namen uvoryurov so ge- 
braucht, vielmehr wurde derselbe ganz noch im apostolischen 
- Sinne von einer Sache, nicht von einer Lehre, und nicht von 
etwas absolut Verborgenem gebraucht‘), noch den Gedanken 
vom Uebervernünftigen, welchen sie immer ausgesprochen hat?), 
so aufgefasst, wie ihn von dort an die Kirche nalım. Die erste 
unbedingte Bestreitung des Geheimnisses, die von J. Toland 
(allg. DG.S.427), ging schon über die Kirchenlehre hinaus, und 
richtete sich auf das Geheimniss überhaupt, dass es unge- 
denkbar sei für den Menschengeist, wie für eine göttliche Uf- 
fenbarung. 

2. Die anscheinend misologischen Aeusserungen in der al- 
ten, ja in der Sprache der Kirche überhaupt‘), halten sich 
vielmehr in dreierlei Gedanken: sie meinen entweder 
die Vernunft gewisser Systeme, Parteien, Schulen; oder die 
hochmüthige, das ist, sich gegen Offenbarung, Geschichte; 
Auctorität abschliessende Vernunft; oder auch nur die specula- 


a) Der älteste Gebrauch des Wortes uvorne:09, noch verwandt mit 
dem biblischen , zeigt sich in einer Stelle des Ignatius, welche zu viel 
Originalität hat, als dass wir sie nicht für autbentisch halten sollten, 
Ephes. 19: 7 nagderia Maglas xal 6 roxsrös auıns, Öuolus xal ö da- 
varTos Tod xupiov, Tela uvarnpıa xgavyis, arıra Ev jovyia Heov Enpaydr. 
“ — Hovornoıa agavyrs, aus dem göttlichen Rathe hervorgegangene Er- 
eignisse, deren Ruf nun durch die Welt geht. So bezieht sich noch 
bei Origenes der Ausdruck zyj6 Hesornros uvornosa (in Jo. fo. 6, 2) 
auf den Weltplan, welchen Christus ausgeführt habe. 

Mehr noch im Sprachgebrauche des griechischen Lebens war die, 
auch seit. dem 4. Jahrbundert neben dem kirchlichen Geheimnissbegriffe 
geltende, Bedeutung des uvorngsov vom heiligen Gebrauche. Das rö- 
mische sacramentum nahm dieselben beiden Bedeutungen an. Bei Gre- 
ger v. Nyssa gegen Eunomius und bei Andern heisst die Taufformel 

3yos uvorneiov mit Beziehung auf beide. Bedeutungen: heiliger 
Brauch und Geheimnisse. WERE 

b) Ta intp vorv — koyıouov (Cyr. Al. ec. Nest. 2, 9: za anogpnra 
aindws unie vouy Eorı xal Aoyıouov). Bei Chrysostomus ist es ein sehr 
gebrauchter Ausdruck, Auyor ünspßalrovra. Hilarius de trin. 3, 26: 
sopienliae est — ea interdum sapere quae nolis. "Tntg yvow (Or. Cels. 
5, 23) und supra naturam, wird im altkirchlichen Sprachgebrauche nur 
von den Wundern gebraucht. 

2 Beurtbeilung solcher Aeusserungen der alten Rirchenlehrer bei 
Chr. G. Joecher, philosophia haeresium obex. L. 132. 4. 


3*r 
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tive Einseitigkeit, welche an kein tieferliegendes, religiöses 
Bedürfniss glauben mochte. In diesen Bedeutungen war ja die 
Vernunft auch von den Aposteln zurückgewiesen worden. Bei 
Tertullianus, deın vornehmsten Vertreter der Misologie 4) ‚„ kam, 
der afrikanische Geist, die rhetorische Uebertreibung und seine 
Freude an der Paradoxie hinzu, die Aeusserungen mit solcher 
Schroffheit hervortreten zu lassen. Daher finden sich neben sol- 
"chen vernunftschmähenden Reden überall in der alten Kirche 
auch Reden ganz des entgegengesetzten Sinnes°): abgesehen 
von dem, worauf ja Alles in der Dogmengeschichte hinführt, 
dass im Geiste ihrer Lehren und in der Behandlung, welche 
ınan einzelnen Begriffen und Streitfragen angedeihen liess, das 
ganz Entgegengesetzte gelegen hat’). Vollends nun, je tiefer 
und geistiger die Auffassung und Lehre in der Kirche war, de- 
sto mehr erhielten Geist und Vernunft ihr Recht®). Der schroffe 


d) Tertullian’s berühmte Reden, welche jedoch auch im Einzelnen 
oft milder aufzufassen sind: nobis curiositate non opus est post Chri- 
stum u. 3. w. (praesc. 8) und: christiano amplius quaerere non licet, 
quam quod inveniri licet (de an. 2), sind gegen die Parteien und Schu- 
len gerichtet, wie Hermog. 8: philosophi haereticorum patriarchae, 
und wo er sonst, in grossem Irrthum, den Platonuismus als Quell der Gno- 
sis bestreitet. An solchen Aeusserungen hatte denn immer auch der Wi- 
derspruch gegen jene oben erwähnte speculative Einseitigkeit Theil, 
welchen der Montanismus, so ganz auf das Leben gerichtet, vornehm- 
lich unterhielt. Die vielgebrauchte Stelle de carne Christi 5: non pu- 
det, quia pudendum est — prorsus credibile, quia ineptum est — ve- 
rum est, quia impossibile ete., ist ein sarkastischer Anklang an 1 Kor. 
1, 20: das Falsche, Unmögliche ist das, was als solches in den Schulen 
gilt. Aehnlichen Sinnes ist, der sinnlichen Wahrheit entgegengesetzt, 
de resurr. 3: ratio divina in medulla est, non in superficie, et plerum- 
que aemula manifestis (mit diesen streitend). — Viel in gleichem Geiste 
geben Ephraem’s Lieder gegen die Grübler. 

e) Tertullian’s Aeusserungen über das testimonium animae in der 
Schrift darüber. und apol. 17: vgl. conscientia naturae, de vel. virg. 5. 
‚Res Dei ratio est — nihil non ratione tractari intelligique vult — 
poen. 1. meint freilich mehr Ueberlegung, Erwägung, als das Vermö- 
gen der Vernunft, und spricht von Dingen , von denen die Schrift nicht 
ausdrücklich gesprochen habe. 

f) la der ganzen ältern Zeit haben sich nirgends so bestimmte An- 
kläuge an den späteren, strengen Supernaturalismus gezeigt, als in der 
Abendmahlslehre,, seit sie sich dogmatisch mehr entschied. Aber wir 
wissen, dass in diesem Artikel sich auch bei den Reformatoren die stren- 
gere Lehre von Vernunft und Offenbarung ausgebildet hat. 

g) Es ging der Rirche dabei voran , weniger der freie Geist des 
Paulus, als zwei Jobanneische Darstellungen: die vom Logos und die 
1 Jo. 2,7. 8. Auf diese scheinen schon die Clementinen hinzudeuten ; 
8, 10 (vouos aiuwıoc) 18, 10 (6 ar” apyäs vios), vg!. Credner, Einl. io d. 
N. T. 681. Dann stammt dorther Augustinus berühmtes Wort, Retract. 
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Supernaturalismus also seit dem 17. Jahrh. ist in seinem Ver- 
nunfthasse vom Geiste der Kirche verlassen gewesen?). Weni- 
ger, wenn er den Gedanken gefasst hat, dass auch die allgemeine 
Menschenreligion nur durch Offenbarung entstanden sei: wie- 
wohl dieser in der alten Kirche nicht so strenge Bedeutung hatte, 
so lange die ursprüngliche Logoslehre in derselben galt'). 


1,13 (res ipsa quae nunc christiana nuncupatur, erat et apud an- 
tiquos, nec defuit ab initio generis humanı —) freilich dieses in einem 
andern Sinne als es die Schrift Tindal’s (allg. DG. S. 428) ausführte, dass 
das Chrisenthum so alt sei als die Welt. Denn Aug. versteht unter dem 
Christenthum auch Geheimnisslebren , welche doch auch der Vernunft 
zugänglich wären. Der zweite Spruch, welchen Tindal seiuer Schrift 
voranstellte, Euseb. H. E.1, 4. (x ngurns ardgwmoyovias) gehört 
gar nicht hierher: deun cs ist die Religion des alten Bundes gemeint, 
dieselbe, der kirchlichen Ausicht zufolge, vom Anbeginne der Menschheit. 

Die bekannten Ausführungen der Apologeten uud der Alexandriner 
von der geistigen Macht und Wirksamkeit des Logos vom Anbegiane. 
Just. apol. II. 8. 10. Clem. coh. 9 (püs xoıwov 6 Aoyos). Orig. to. 
6 in Jo. 2. vonry Enidnuia vov Aoyov. Clemens auch Sir. 1, 5. 331 : 
navıuwv zalıv altıos Ö Deös, alla Tuv ulv xara Tg0yyovuwov — Tüv. 
de xar’ enaxoloidnua (d. i. des unmitt. oder mittelbar Guten). Dauc- 
ben der Ruhm der Philosophie bei denselben: nicht blos in der forma- 
ien Hinsiebt wie in Greg. Thaumaturgus Rede auf Orig., sondern, wie 
z. B. bei Athenagoras resurr. 2: navra avdgwnov gen gılocoysir. 

In die lateinische Kirche erhielt jene Ausführung der Logoslehre na- 
türlicherweise keinen Zugang: sie hatte keine, der Vielsinnigkeit des 
griechischen Namens völlig entsprechende, Bezeichnung. Ater für die 
Vernunft überhaupt auf dem Gebiete des Glaubens: Augustin. ad Con- 
sentium ep. 120. Bened. | 

h) Daher der alte Eifer der Kirche gegen die Trennung der philo- 
sophischen und der theologischen Wahrheit, und die kirchlich stehende 
Formel, welche auch Luther bei bekanntem Anlasse gebrauchte, in 
welcher h. Schrift und Vernunftgründe verbunden werden. Greg. Nyss. 
c. Eun.1. p. 63 ed. Par. : ano Islas gwrns — &u Aoyıouwv Bo kandler. 
Epiphan. 76,3: &x Yelaw ypaywv aa ögdou Aoyıouov. Augustin. de 
Gen. ad lit. 7, 24: nulla Scripturae auetoritas vel verilatis ratio. 

i) Es war keine Inconsequenz bei den Apologeten und Alexandri- 
nern, wenn sie die höhere Erkenntoiss im Heidenthum bald vom Logos, 
bald aus der heiligen Schrift ableiteten (seit dem 4. Jahrhundert freilich 
wurde dieses Zweite herrschende Lehre (Eus. praep. ev. 10, 1 s.): 
es war ja Ein und derselbe Logos da und dort; nur im Heidenthum 
ünvollständig, getheilt (u£gos Tod Aöyov, omepuarıxos — dieses bei 
Justin anders als in der stoischen Philosophie: zerstreut — und 
dasselbe nahm Clemens Alex. zu Gunsten seines Ekleklicismus an 
Strom.1,7. 338: die Weisheit sei aus allen Schulen zusammenzustellen, 
ebendaher schwach, einer Beihülfe bedürftig, welche man freilich erst 
in der Erscheinung Christi vollkommen erfolgt glaubte. 

Clem. Str. 1, 20. 376: uey&dsı yyWocws, amodslfsı xuguwräigg, 
Helg Övvausı al Tois Öyoloıs unterscheiden sich hellenische und 
ehristliche Wahrheit. 
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3. Es zeigen sich in den dogmatischen Erörternngen und 
Arbeiten der Kirche vornehmlich fünf Wege, auf denen man 
Vernunft und Offenbarung , diese auch als Geheimniss aufge- 
fasst, mit einander auszugleichen suchte ; Viele haben mehre 
von ihnen zugleich betreten : aber, mit wenig Ausnahmen, im- 
mer ist jene Ausgleichung gescheben, unbeschadet des kirchli- 
chen Prineips (vgl. $. 12), dass der Glaube dem Wissen vor- 
angehen solle*). Aber auf diese Versöhnung der Vernunft 
mit dem Glauben wurden unwillkürlich, im natürlichen Interesse 
des Geistes, immer selbst die Anhänger jener schroffen Denkart 
hingeführt. Wenigstens wurde die protestantische Orthodoxie 
schon durch den Widerspruch gegen den Soeinianismus (allg. DG. 
$.426) aufgefordert, die sogenannte natürliche Religion nach Be- 
deutung und Würde festzuhalten, und es fehlte nicht an einzel- 
nen Anlässen , dieses mit Geflissenheit zu bekennen (allg. DG. 
S. 349). 

Erstens, und dieses ist das älteste Philosophem der Kir- 
che über diesen Gegenstand, wurde die Offenbarung für die Ba- 
sis der Vernunfleinsicht gehalten, so dass sie, wie man es nun 
ausführen mochte, allgemeine Anschauungen oder Begriffe dar- 
böte, welche durch Vernunft zu entwickeln wären. Wie dieses 
vereinbar sei, darüber finden wir keine Theorie in dem kirchli- 
chen Denken. Eigentlich ging der Begriff des Geheimnisses in 
dieser Vorstellungsweise verloren. Mit merkwürdiger Ueberein- 
stimmung wurde hierbei schon seit dem 2. Jahrb. bis weit über 
das Mittelalter hin das falsch übersetzte : &av un nıorevonte oVdE 
un ovvnte, aus Jes. 7,9 gebraucht; seit Augustinus kam Joh. 7, 17 
hinzu (intellectus merces fidei)‘). Anselmus hat das crede, ut 
intelligas in der kirchlichen Philosophie herrschend gemacht ”). 


k) Ausnahmen sind, das Wissen dem Glauben voranstellend, in der 
älteren Kirche Johannes Erigena (Allg. DG.S. 199.) und Abälard 
(Homo subtilis facilius trahitur per rationem quam per fidem, vrg. allg. 
DG. S. 253), vielleicht auch R. Lullus; unter seinen verurtheilten 
Sätzen: das Wissen stehe über dem Glauben. 

Was man sonst für Rationalismus eatschiednerer Art erklären kann 
in der alten Kirche, das war es nicht im Princip, sondern in der Aus- 
führung. Rühne Formeln ausserdem hier und da; wie jenes Wor 
des Justinus Martyr bei Iren. und Euseb. 4, 18: aurg rw xvplg oun &y 
enelodnv, wenn’er mit den Gnostikern gelehrt hätte; und weon Orig. 
c. Ceis. 1, 9 fordert E&eraoıs TWv nemiorsvulvav. 
 D August. Tr. in Jo. 40: fidei merces est videre. Prosper de 

vita contempl. 1, 19: nisi credideritis, non intelligelis. 

m) Dieses wurde das Princip der Scholastik, nicht das Gregoriani- 
sche, Hom. in Ev. 26: Aides non habet merilum, si ei ratio praobet 
experimentum. 
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Zweitens (die Mystik hielt sich hieran, wenn sie sich 
mit der Scholastik verband) meinte man, der Glaube, die gött- 
liche Lebre darbietend, erhebe oder läutere die Vernunft, so . 
dass die nun auch über ihre natürlichen Schranken hinauszustre- 
ben vermöge”). 

Drittens man legte der Vernunft höhere Regungen, Ah- 
nungen des Geheimnisses bei, welche von der Offenbarung be- 
lebt und vollendet würden, so dass das Christenthum nur die 
volle, höchste Veraunft, der Menschengeist von Natur christlich 
wäre. Auch dieser Gedanke lag in der Logosidee°). 


Oder viertens man gab der Offenbarung gar nicht die 
Bestimmung, in Begriff und Lehre gefasst zu werden, sondern 
in Gefühl, Leben, kurz im Gemüth, in welchem auch das Glau- 
bensgeheimniss seinen Anklang, seine Stätte finde. Dieses ist die 
pietistische Ausführung der Gefühlsansicht auf dem religiösen 
Gebiete. 

Dazu sind fünftens die vermittelnden Principien seit der 
Reformation und unter dem Confliete der Philosophie und der 
kirchlichen Theologie gekommen, diejenigen, in welchen die alte 
Unterscheidung der Lehren über und gegen die Vernunft die 
Anwendung erhielt, dass es nur Geheimnisse jener, nicht dieser 
Art gebe, auch der formale und materiale Vernunftgebrauch un- 
terschieden wurde?) ; schwer durchzuführende Grundsätze, de- 
ren Aufstellung aber von jenem, niemals ganz zu verdrängenden 
Bestreben Zeugniss giebt, Vernunft und Glauben zu versöhnen. 


n) Vrg. Neander, d. heil. Bernhard. S. 145 ff. 

0) Das bekannte Wort Justin’s: (Apol. I. Ab) or uera Aöyov Buor- 
oayrss yoıorıavol &ioı, xav adeoı Evoulodnoav" olov Ev"Ellncas Zongd- 
ns nal Hoaxleırosx.r.4. Tertul. Apolog. 17: otestimonium animae 
naturaliter christianae ! Grundgedanke der Alexandriner. Im vollen 
Uebergange zum Rationalismus Abälard und Dans Scotus. Jener 
fordert das Begreifen als Bedingung des Glaubens an die Offenbarung 
(non credendum nisi prius intellestum) , dieser leitet von der Offen- 
barung nur die Erregung der höhern Veruuoft her (cagnzlio superna- 
turalis dieitur, non per comparationem intelleclus ad notitiam, sed 
ad agens), und unterwirft sich nur mit einem fast höhnischen Zuge 
der kirchlichen Auctorität. 

p) Hildcbert, Tract. 8: fides non est contra rationem, sed supra 
rationem. — F. W. Pb. v. Ammon, die Vernunft im Sinne Luther’s, 
Mel., Zwingli’s u. Calv. (Winer, Zeitschr. f. wiss. Theol. H. 1. 2.) 
Calvin spricht eotschieden, nur weniger rauh wie Luther, Zwingli 
freier in seiner praktischen und speculativen Richtuog. — Die durch- 
geführte Theorie von der ratio regenerata, die der Offenbarung bei- 
stimmt, und der ratio regeniti, die noch nicht beistimmt, vom gebil- 
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Anmerkung. Mit den Fragen über Glauben und Wis- 
sen, Offenbarung und Natur, hat immer und nothwendig zusam- 
mengehangen die über das Verhältniss der Philosophie zur 
Theologie. Es ist hei derselben, wern sie wissenschaft- 
lich gefasst und besprochen wurde, der Name Philosophie niemals 
in blos formaler Bedeutung genommen worden, in welcher die Phi- 
losophie, von allem Inhalte entkleidet, nichts sein könnte, als lo- 
gische, als Verstandesbildung ; von der denn oft ganz richtig 
gesagt worden ist, dass, wenn ein Streit über sie geführt würde, 


der sie Zurückweisende eine contradictio in adiecto, und der . 


sie Zulassende eine petitio principil begehen würde. Aber die 
Anwendung der Philosophie d. i. philosophischer Lehren ist 
in der Kirche geschehen : entweder in sie hinüberdeutend, oder 
verbindend die Philosophie mit der Schrift- oder Kirchen-Lehre, 
oder das philosophisch ausführend, was Schrift oder Kirche hin- 
gestellt zu haben schienen, oder im Gegensatze zu allem diesen, 
kritisirend mit Philosophie, was man positiv empfangen hatte 9): 
Dagegen hat der Gedanke, dass die Pbilosophie keine Anwen- 
dung finden solle auf die Theologie, wenigstens eine zweifache 
Bedeutung gehabt: die (bei Schleiermacher), dass Religion und 
Philosophie ganz verschiedene Sphären des innern Lebens inne- 
hätten, die des Gefühls und die des Erkennens; und die, dass 
Philosophie und Offenbarung, beide als Lehren vom Göttlichen 
genommen, unvereinbar seien, was dann wiederum entweder auf 
dem gläubigen oder auf dem ungläubigen Standpunkte angenom- 
men worden ist, als lediglich zu Gunsten der Offenbarung oder 
der Philosophie "). 


8. 16. 
Vom Wunderbegriffe (welcher in der Kirche 


immer mit dem der Offenbarung vertauscht worden ist, 
so, dass man alle Offenbarung auch als Wunder und wie- 
derum alles Wunder auch als Offenbarung angesehen 
bat) !) findet sich im kirchlichen Denken eine dreifache 


ligten usus organieus und verworfenen usus normativus ralionis, bei 
Calov und Quenstedt. 

q) Jenes die Scholastik , diess der Rationalismus, soweit er sich 
um Philosophie bekümmerte ; die beiden auseinandergegangenen Zweige 
der Hegelschen Schule haben beides unter sich vertheilt. 

r) Jenes z. B. Tertullian, (praescript. 7: quid Athenis et Hie- 
rosolymis» quid academiae et ecclesiae? — Viderint, qui stoicum 
et platonicum et dialecticum christianismum protulerunt,) dieses der 
jüngere Dodwell (Christianity not founded on argument, Lund. 742.) 
und Ludw. Feuerbach. 
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Auffassung: der ursprüngliche und eigentlich kirch- 
liche Wunderbegriff ), der naturwissenschaftli- 
che °) und der religiöse *). Der erste fasste im Wun- 
der das Uebernatürliche auf, der zweite das Ausseror- 
dentliche, der dritte die unmittelbare Beziehang eines 
Ereignisses auf die Gottheit. | 

1. Alles Wunder als Offenbarung : entweder in gewissen 
besondern Beziehungen (warnende, hinweisende Wunder), oder 
in der allgemeinsten, dass das Wunder den höchsten Beweis für 
das Dasein einer überweltlichen Gottheit in sich trüge. 

2. Der gewöhnliche kirchliehe Wunderbegriff ist sich 
zwar in der allgemeinsten Auffassung immer gleich geblieben, 
sofern man ihn von der Vorstellung des nur Wundersamen, Ver- 
wunderlichen geschieden hat, wiewohl sich auch diese Schei- 
dung erst allmälig herausgestellt hat: aber was nun das eigent- 
lich bedeuten sollte, über .die Natur hinauszugehen, darüber hat 
die gesammte alte Kirche und Theologie mehr in Formeln, als in 
bestimmten Begriffen gesprochen. Doch lag es immer in der 


“ kirchlichen Denkart, nicht blos ein unmittelbares Handeln Got- 


tes, sondern auch übernatürliche Erfolge im Wunder anzu-. 
nehmen‘), und die Frage über jenes, Möglichkeit und Art des- 
selben, wurde in den Artikel von der göttlichen Vorsehung ver- 
wiesen’). 

3. Der naturwissenschaftliche Wunderbegriff denkt 
das Wunder als durch die ganze Natur hingehend. Er ist drei- 


a) Der Wunderglaube ist nicht weniger aus den h. Schriften der 
Juden und Christen als aus dem heidnischen Volksleben (Wunderbü- 
cher der Neu-Platoniker) in die Kirche übergegangen. Nach drei Merk- 
malen ist der Wunderbegriff aufgefasst und bestritten worden : 1) über 
die Natur hinaus, 2) unmittelbar, 3) in einem einzelnen bestimmten 
Acte von Gott gewirkt. Jenes Merkmal einer Umwandlung der Natur 
fand man schon im Buche der Weisheit (19, 6 vrg. 8, 8) und beson- 
ders von altkirchlichen Dichtern ist es ausgeführt worden z. B. Sedu- 
lius, Carmen pasch. 1, 70: subdilur — imperiis natura tuis, rituque 
soluto transit in adversas jussu dominante figuras. 204: die, ubi 
sunt, natura, tuae leges! Grade darin erschien die übliche Parallelisi- 
rung von Wunder und Weltschöpfang berechtigt. Für ünee grow 
schrieb man seit Augustin auch nap’ &Anida supra spem nach Rom. 4, 
18. Die scholastische Unterscheidung von miraculum und mirabile, 
schon von Augustin (Faust. 26, 3) angedeutet und in dem Unterschiede 
von r&gas und onusiov enthalten (Suicert Thesaur. art. onusıov), be- 
zeichnet nur die Ausscheidung des blos Seltsamen, Verwunderlichen 
(mirabile) vom eigentlichen, übernatürlichen, gottgewirkten Wunder 
(miraculum). 

b) Schon bei Petrus Lombard. als Lehre von der Wirksamkeit 
Gottes per vausas superiores, neben der Engellehre. 
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fach hervorgetreten : so, dass man entweder ausserordentliche 
Wirkungen durch unmittelbares Eingreifen der Gottheit in dem 
gesammten Naturlauf fand; oder geheime Kräfte in der Natur, 
und ihr Spiel und Wirken mit dem Wundernamen belegte ; oder 
mächtige Erscheinungen von der Macht des Geistes über den 
Stoff°). Wie in den Vorstellungen von der Offenbarung, so wur- 
den auch hier diese Begriffe zuletzt gegen den kirchlichen 
Wunderbegriff geweudet. 

4. Der religiöse Wunderbegriff bezeichnet als Wunder 
alle Erscheinungen und Erfolge des Lebens, welche entweder 
bestimmter, klarer, voller auf die Gottheit hinführen, oder ein 
geistig-religiöses Element in sich schliessen, so dass sie das Gött- 
liche dem Bewusstsein oder Gefühle näher bringen ?). 


& 17. 


Auch über das Wunder, seine Möglichkeit und 
die Wirklichkeit derer, welche die heilire Geschichte 
berichtet, konnte in der alten Rirche ein Zweifel nicht 
stattfinden. Die Kirche fragte nur bei denen, welche noch 
in der Gegenwart Glauben für sich forderten !); wiewohl 
eine Regung des Zweifels allerdings in dem Bedürfnisse 
philosophischer Vertheidigungen des Wunders lag, wel- 
ches sich in der Kirche fortwährend angekündigt hat. 
Aber ‘der ausgesprochene Zweifel beginnt erst ın der 
Epoche des Deismus. Er hat sich bald auf die Möglich- 
keit eines Heraustretens aus dem Naturgesetze gerichtet, 
bald auf ein göttliches Eingreifen in den Lauf der Na- 
tur 2). Mehr oder a bewusst und entschieden, gelıt 
endlich auch hier durch alle Zeiten der Kirche das Stre- 
ben hin, den Begriff freier, zugänglicher zu bilden). 
Ueber die Beweiskraft des Wunders zeigt sich auch 
im kirchlichen Denken ein Schwanken, in welchem das 
Wunder bald mehr bald weniger für sich bedeutet hat). 

1. Fortwährende Wunderkräfte wurden in der 


c) Bereits Philo, (Vita Mosis I. Tom. II. p. 114. Mangey) wie 
Luiher’s bekanntes grosses Wort von den zwei Wundern, dıe er am 
Himmels-Gewölbe gesehen hat (Briefe B. IV. S. 128. De Wette). Aber 
ohne irgend einen Gegeosatz wider deo kirchlichen Wunderbegriff. 

d) Er liegt schon in Augustin’s Erhebung der sittlichen Wirksam- 
keit Christi über seine Wunderthaten, (in Jo. Ev. track. 17, 1: plus 
est quod vitia sanavit animarum, quam quod sanavit languores cor- 
porum moriturorum) wie in Luther’s frommer Naturanschauung (e): 
ist aber erst neuerdings ausgebildet worden als Ausgleichung des Wun- 
derbegriffs mit der modernen Weltanschauung ($. 17. 3.). 
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Kirche eigentlich immer angenommen: nur über ihre Wirksam- 
keit und Beweiskraft war die Meinung oft getheilt“). Auch die 
protestantische Kirche mochte sich nicht leicht von jenem Glau- 
ben trennen’). Am annehmbarsten machte sich immer, und stand 
demnach in Glauben und Sitte der Kirche fest, das Vertrauen 
auf Wunder an D4monischen ‘). 


a) Iren. 2, 32. Das Bedürfniss fortwährender Wunder lag der al- 
ten Rirche im Gegensatze wider die Wundersagen des Polytheismus, der 
fortwährende Anlass im Volksglanben an die Tbaten der Heiligen, die 
Berechtigung in der Verheissuag Jesu (Mare. 16, 17 sq.) und im Ver- 
trauen auf die gleiche Geistesgabe in der Kirche und ibren Heiligen, 
wie sie sich im Anbeginne offenbart habe. Augustin’s Zweifel galten 
den Wunderbehauptungen der Donatisten (ver. rel. 25) und sind von 
ihm selbst gegenüber den Wundern in der katholischen Rirche zurück- 
genommen worden (Äe£r. 1, 13 sq. Civ. D. 21, 8. 22, 8). Abälard 
(de Jo. Bapt. sermo 987 in den Opp. u. 4. Br.) trat nur der phantasti- 
scheu Wundersucht des Mittelalters entgegen, wie die römische Partei 
den Wundero, durch welche sich der Jansenismus zu halten suchte 
(allg. DG. S. 406). Aber im Glauben, wie Roger Baco (allg. DG. S. 263), 
Albertus der Gr. und die Aristoteliker des 15. und 16. Jahrh. (Pompo« 
natius, de naturalium effectuum admirandorum causis s. de incanta- 


 tionib. Bas. 556.) ihn aussprachen , dass eine Wünderkraft in die Na- 


tar gelegt sei, welche der Mensch sich aneignen könne, lag eine Milde- 
rung und ein stiller Widerspruch gegen den kirchlichen Wunderbegriff, 

b) Luther: (XI. S. 1339) „„Wie denn auch oft geschehen ist und 
noch geschieht, dass in Christi Namen Teufel ausgetriebeo,, item durch 
Anrulung desselben Namens und Gebet die Kranken gesund werden. — 
Dena solche Zeichen sind der ganzen Christenheit gegeben, wie er hier 
sagt, denen die.da glauben; ob man gleich nicht allezeit bei einzelnen 
Personen solche Gaben siehet, wie sie auch die Apostel nicht alle gleich 
gethan haben.‘‘. Quenstedt, Theol. did. polem. P.I.p. 472: Nolim 
negare Jesuitas in India et Japonia vera quaedam miracula edidisse, 
Der neuere Widerspruch entstand durch die protestantische Beschrän- 
kung der Unmittelbarkeit des heiligen Geistes auf die apostolische Zeit, 
durch das Pochen der katholischen Rirche auf ihre Wunderzeichen, de- 
pen die protestantische Kirche wenig entgegenzusetzen hatte, endlich 
durch die Abneigung gegen das Wunder-überbaupt. 

c) Austreibung der Dämonen ist das regelmässige Wunder der alten 
Rirche, so lange sie wider die griechischen Götter stritt, und darauf wollte 
auch Gassner (s. 1773) die fortwährende Wunderheilung beschräuken. 
(Bedeutend ist in der damaligen Streitigkeit Ant. de Haen, de mira- 
oeulis. Fref. et L.776.) Die Wirkung des Geistes auf und wider den 
Geist liess solche Machthandlaungen am natürlichsten denken und ge- 
schehen, daber aber hier auch die natürliche Erklärung am frühesten 
und durchgreifendsten eintrat. Schon in den Clement. Homilie’a 9, 21: 
darch Gottvertrauen und Glauben, welcher wie ein Abbild Gottes in uns 
ist, werdeu die Dämonen gvosi, revı öd@ verscheucht. Dann darch 
griechische Bildung und Arzneikunst. Orig. in Matth. tom. 13. In der 
protestantischen Kirche begann au diesem Punkte mit Somler (Ab- 
fertigung der neuen Geister u. alten Irrthümer. Hal. 760.) der Gegen- 
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2. Von dem gewöhnlichen Sinne, in welehem man ausser- 
natürliche Ereignisse abgeleugnet hat?), ist zu unterscheiden : 
41) Augustinus Meinung, welche sich durch das ganze abend- 
ländische Mittelalter hinzieht: dass es gar keine Natur gebe 
ausser dem göttlichen Willen, (er stellte sie der Manichäischen 
Selbständigkeit der Natur entgegen,)°) und 2) der Sinn, in wel- 
chen der Pantheismus die Möglichkeit des Aussernatürli- 
chen verwirft (wiewohl dadurch keineswegs immer das Wunder 
im weitern Sinne) ’): wenngleich die pantheistische Bestreitung 

‘nicht ohne Einfluss auf die rationalistische Wunderleugnung ge- 
blieben ist. Auch das Eingreifen Gottes in den Naturlauf ist im 
verschiedenen Sinne bestritten worden vom Pantheismus und vom 
gewöhnlichen Rationalismus®). Gegen . diese Schwierigkeit 
wurde die Präformation der Wunder erdacht?). 

3. Unter den andern Begriffen des Wunders neben dem ei- 


satz wider alles Uebernatürliche, während eine neuerweckte phantasti- 
sche Gläubigkeit auch diess Dämonische wieder in ihre Kreise zog: 
Just. Kerner, die Seherin von Prevorst. Stuttg. u. T. 829. 2 B. 
Eschenmayer, Mysterien des innern Lebens. Tüb. 830. 

d) Die englischen Deisten sprachen zunächst gegen die Nothwen- 
digkeit, Erkennbarkeit und Beweiskraft des Wunders. Thomas Hob- 
bes (Leviath. 37) liess Wunder nur als etwas Subjectives gelten : Er- 
. scheinungen, welche die Gläubigen bewundern, für göttlich achten. 
Voltaire verspottete sie im Glauben an ihre Unmöglichkeit, Rousseau 
wollte an’s Evangelium glauben trotz der Wunder. 

e) Civ. D. 21, 8: Omnia portenta contra naturam dieimus esse, 
sed non sunt. Quomodo est enim contra naturam, quod Dei fit vo- 
luntate, quum voluntas tanti utique creatoris cunditae rei cuiusjue 
natura sit. Portentum ergo fit non contra naturam, sed contra eam 
quae nota est naturam. Er nennt Natur die durch Gott bestimmte Be- 
schaffenheit und Folge der Dinge (voluntas Dei). 

f) In diesem Siane schon Dion. Ar. de div. nom. 6, 2: vo gv- 
ow, nv nad” nuüas cav Öpwulrnv, ovy ünto nV navodern uns Veias 
twns. Die Wunderbestreitung Spinoza’s ging nothwendig davon aus, 
dass er nichts über der Natur anerkannte, daher folgerecht erklärte, 
dass ein einziges erwiesenes Wunder, wie das der Erweckung des La- 
zarus, sein System zerstören würde. (Bayle unter Spinoza. Hierzu vie- 
les in seinen Briefen und im Tract. theol. politieus.) Dagegen Erigena, 
wie die Schelling-Hegelsche Schule in ihrer ursprünglichen Stellang, 
das Wunder als die im Geiste Gottes gewollte That, der die Natur nicht 
widerstrebe, oder als die Bestimmung der Natur durch den Geist, dem 
sie Widerstand zu leisten nicht vermöge, also nur im naturwissenschaft- 
lichen Sinne behauptete. 

g) Die klarste Zusammenfassung der Gründe beiderlei Ursprunges 
in Strauss, Glaubensl. B. I. S. 224 #. : Auflösung des Wunderbegriffs. 

h) Bonnet, Recherches phil. sur les preuves du Christ. Uebers. v. 
Lavater, Zür. 768. Ia diesem Sinne, als vom Anbeginne her in die Na- 
tur gelegt, glaubte Lavater auch an eine fortwährende Wunderkraft. 
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gentlich kirchlichen sind die beiden dermalen die herrschenden 
bei denen, welche sich den Namen oder auch die Idee des Wun- 
ders nicht nehmen lassen wollen: der religiöse, da es nur 
Ereignisse bedeuten soll, welche unmittelbar auf Gott führen’), 
und der naturwissenschaftliche ($. 16. ai. c. d.). In 
diesem wird das Wunder entweder als Ereigniss aus der inner- 
lichsten Naturkraft oder aus der Macht des Geistes über 
die Natur aufgefasst, vornehmlich der durch Sündlosigkeit ge- 
steigerten Geistesmacht*). Abgesehen noch von den populä- 
ren Ausdeutungen des Wunderbegriffs, in denen dasselbe zum 
Ungewöhnlichen, wenn auch vielleicht jetzt nur oder für die- 
sen Menschen, ‚oder zum providentiell Ausserordentlichen in 
Natur und Geschichte herabsinkt. 
4. Das Schwanken über die Beweiskraft des Wunders 
hat immer darin gelegen, dass man entweder der Person und 
Sache um der Wunder willen, oder diesen um jener willen, glau- 
ben zu müssen meinte!). Untergeordnete Bedeutung hatten in 
der Kirche die Fragen über das Princip der Wunder in der Per- 
son Christi”). 


it) Schleierm. Reden ü. d. Rel. (4. Aufl.) S. 105: „Wunder ist nur 
der religiöse Name für Begebenheit: jede, auch die allernatürlichste, 
sobald sie sich dazu eignet, dass die religiöse Ansicht von ihr die herr- 
schende sein kann, ist ein Wunder.‘“* 

k) Seit Erigena (de div. nat. 9) ward es ausgesprochen , dass die 
unsündliche Natur eine Uebermacht über die sündlicbe Natur haben 
müsse, und in Christo gehabt habe. Aehnlich Rosenkranz, Encyel. d. 
theol. Wiss. S. 160. 

2) Neben der Geneigtheit, im Wundertbäter den göttlichen Ge- 
sandten zu erkennen, stand schon die alt- und neutestamentliche Be- 
schränkung (Deut. 13, 1-3. Mtih. 24, 24), wie die Wundergeschichten 
kirchlich verworfener Parteien , daher August. de unit. ecc. 19: (ge- 
gen Wunder der Donatisten) Qugecungue talia in catholica fiunt, ideo 
sunt approbanda, quia in catholica fiunt; non ideo manifestatur ca- 
tholica, quia in ea fiunt. (Quenst. P. I. p. 412: Disting. inter mira- 
cula haereticorum, ut haeretici sunt et falsam doctrinam proferunt, 
et ealenus non possunt facere miracula, et inter haerelieos, qualenus 
cum ecclesia consentiunt et ad confirmationem doctrinae et sacramen- 
torum Dei miracula edunt. Aber die herrschende Ansicht der Rirche 
über den Zweck der Wunder in der heiligen Geschichte war, dass sie 
eine Erklärung Gottes für gewisse Personen und Sachen enthielten. Als 
Nebenzweck wird erwähnt, dass sie den Glauben an Gott über der 
Natur erregen oder sichern sollten. Arnob. 1, AT: potentior, quam 
Jata sunt. August. in Jo. Tr.24: ut invisibilem Deum — miraremur. 
Jo. Dam. 1,3: Yavuaruv vayıvn mgös To pws Tys Heoyvmolas ayıyayov 
— Veoomusiar die Wunder. Noch entschiedener fand die Storrische 
Schule in den Wundern Jesu einen Beweis für das Dasein Gottes. 

m) Die alte Kirche sah in den Wundern Jesu die Wirkung und Be- 
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Anmerkung. Die uneigentliche, allegorisirende Deutung 
der Wunder der heiligen Geschichte, insbesondre der Wunder 
“Jesu, hat nicht immer im Zusammenbange mit dem Unglauben an 
sie gestanden. Bei Origenes, welcher sie zuerst entschiede- 
ner, d. h. weder blos als Nutzanwendung, noch blos neben der 
historischen Auffassung versuchte, und bei manchen Secten des 
Mittelalters (allg. DG. S. 301), hatte sie eine-mehr idealistische 
als skeptische Grundlage ; bei einigen mag allerdings der Hass 
gegen das positiv Christliche mitgewirkt haben. Mit Hohn übte 
sie Th. Woolston aus (eb. S. 428). Seitdem hat sie immer nur 
so hervortreten können, dass man die Allegorie nicht den Evau- 
gelisten zuschrieb, sondern in Sagen voraussetzte, welche bei 
den Evangelisten zu Wundergeschichten erstarrt wären. So wa- 
ren die mythische \WVunderdeutung und die allegorische 
verwandte, sich ergänzende Processe”). 


In gleichen Bahnen läuft die Geschichte des Weis- 
sagungsbegriffs. Als christliches Beweismittel hatte 
die Weissagung immer hohe Bedeutung in der Kirche !). 
Die Wissenschaft beschäftigte sich von den Antiochenern 
an lange Zeit hindurch nur mit dem Material der bıbli- 
schen Weissagung;; die Frage über Weissagung über- 


währung des göttlichen Logos. Tertul. Apologet. 21: durch seine Wun- 
der ostendens se esse Aoyov Dei, — eundem qui verbo omnia facerei et 
‚fecisset. Greg. Nyss. cat. 11. 12 die Wunder Jesu "beweisen Heov ye- 
yevjodaı Ev Avdgunov pvosı. Im Kirchenstreite über das Verhältniss 
der beiden Naturen in Christo (5. Jahrh.) wurden Yaruara und nad7- 
Aorta insgemein entgegengesetzt, jene der göttlichen, diese der mensch- 
lichen Natur eigeatbümlich (besonders Leo M. ep. ad Flavianum). Nach 
der in der lutherischen Rirche ausgebildeten Lehre von der communi- 
.ealio idiomatum erscheinen die Wunder als gott-menschliche Wirkun- 
. gen. . Dagegen bei dem gegenseitigen Zugeständnisse von -Wunderer- 
scheinungen, die Wunder Jesu von seinen Feinden als magische Künste, 
die Wunder des Heidenthums von den christlichen Apologeten als sata- 
nische Wirkungen betrachtet wurden, indem diese entweder als That- 
sachen anerkannt oder als dämonische Vorspiegelungen angeseben wur- 
den. Hierbei vermischten die Rirchenväter den jüdisch biblischen und 
den griechisch platonischen Begriff der Dämonen, und manichäische An- 
klänge, später im Abendlande germanischer und slavischer Volksglaube 
hat auf diese Vorstellungen eingewirkt. Die Scholastik stellte solche 
Wunder in die Classe der mirabilia ($. 16. nt. a). 
n) Jene bei Strauss, diese bei Weisse (die ev. Gesch. kritisch 
u. phil. Lpz. 838. II.) vorwaltend, beide im Gegensatze der natürlichen 
Wundererklärung des gewöhnlichen Rationalismus, in Paulus Commen- 
taru. a, 
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haupt hat erst in der deistischen Periode begonnen 2). 
Aber während der Streit über jenes Material mit schwan- 
kenden Resultaten noch unter uns besteht?), hat der 
Were guagsbegr.iN nach und nach eine mehr allge- 
meine Fassung erhalten, nach welcher er freilich nicht 
mehr eigentlich Wunderbares in sich hat, und für den 
altkirchlichen Weissagungsbeweis wenig mehr darbietet*). 
4. Der apologetische Gebrauch der Weissagung hatte in der 
ältesten Kirche sogar mehr Bedeutung als der vom Wunder, 
theils den geistigen Stimmungen der Christen gemäss, theils, 
weil die Weissagung in eine lange Wunderzeit zu versetzen, 
nicht blos ein Wunder des Moments zu sein schien*). Während 
aber in den erfüllten Weissagungen heiliger Mäuner der Beweis 
für das Göttliche in ihnen leicht zu führen schien, war die Mei- 
nung der Kirche selten klar darüber, wie ein heiliger Mann oder 
ein Ereigniss durch die an ihm erfolgte Erfüllung einer frem- 
den Weissagung bestätigt werde. Man schwankte zwischen den 
Ansichten: sie würden bestätigt, indem sie dadurch in eine an- 
erkannt heilige Geschichte zu stehn kämen, oder indem sie in 
anerkannt heiliger Schrift verkündigt worden wären, oder 
weil die Propheten , also die Gottheit, welche durch sie geredet 
habe, jene entweder ausdrücklich als göttlich Einzuführende 
verkündigt hätten, oder es auch an sich undenkbar wäre, dass 
Menschen und Sachen des Trugs oder Unbedeutende göttlich 
verkündigt worden wären?). — Von zweifelhafter Bedeutung, 


a) Tert. Apol. 20: idoneum testimonium divinilatis veritas di- 
vinationis. Just. Apol. I. 30: ueylorn zal aAndEorarn anödsıkıs. Das 
Verbältniss von Wunder und Weissagung blieb der alten Kirche unbe- 
stimmt, Origenes (c. Cels. 1, 2) betrachtet den Beweis aus beiden ala 
den göttlichen, im Gegensatze der Demonstration aus griechischer Dia- 
lektik,, ihn- bezeichnend (aus 1 Cor. 2, 4) als anodeıkıs Rvevuaros nal 
Övrausos, jenes in Bezug auf Weissagungen, dieses auf Wunder. La- 
elant. Instt. div. 5, 3: non ideirco nobis Deus creditus est Christus, 
quia mirabilia fecit, sed quia vidimus in eo facta esse omnia, quae 
nobis annunliata sunt in Bezug auf die von ihm erfüllten Weissagun- 
gen. Chrys. in Jo. Homil. 24: Todg iv yap mayvripovs Ta omueia 
Epellxero, tous 2 Aoyınurclpovs ai oopnrelas xal dıdaoxadlaı in Be- 
zug auf die von ihm ausgegangenen. 

b) Geken Gnostiker und Manichäer erwies man erst aus den erfüll- 
ten Weissagungen die Göttlichkeit des A. T., gegen die letztero ist 
wohl der Zusatz zum Nicänischen Symbolum gemeint: qui per prophe- 
tas locutus est. Aber auch der Glaube an dämonische Weissagung 
war durch die Verwechslung des Dämonennamens (S. 46) begünstigt, 
August. de divinat. daemonum. Verwandt ist die Unterscheidung ei- 
ner göttlichen und einer falschen Prophetie (aus der v4) in den Clementi- 
nischen Homilie’n (3). Inmitten der dämonischen nnd prophetisches 


- 
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sowohl nach ihrem Grunde als nach ihrer Beweiskraft, waren 
die Verkündigungen, welche die alte Kirche aus der heidnischen 
Welt für Person und Geschichte Jesu aufzusammeln pflegte °). 

2. Der Zweifel an der Weissagung überhaupt war bald auf 
dieMöglichkeit derselben gerichtet, — und hier nahm er ent- 
weder die göttliche Mittheilung in Anspruch, oder das 
Vorherwissen von zufälligen Dingen d. i. von Erfolgen der Wil- 
lensfreiheit, — bald richtete er sich gegen die Erkennbar- 
keit dessen, was wahre Weissagung sei, wiefern es immer 
ausser dem menschlichen Gesichiskreise liege, welche Ereignisse 
als rein zufällige anzusehn seien, und welches Eintreffen 
einer Verkündigung nicht von Ungefähr erfolge. 

3. Das Material der Weissagungen des A, T. ist in ein 
dreifaches Verhältniss zur Person Christi gesetzt worden : 
entweder als wahrhaft göttliche Verkündigung ; oder als Reden 
über Zeitgenossen und Zeitumstände, in denen aber ein göttli- 
cher Doppelsian oder eine ideale Bedeutung gelegen habe ; oder 
als Cyklus messianischer Bilder, welche unvollständig erfüllt 
worden seien, während andre, nicht messianische, wie die in den 
Klagpsalmen, in Erfüllung gegangen wären °). 

‘4. Freiere Weissagungsbegriffe: tiefere Ahnungen, wel- 
chen Cherakters auch ; oder volle, geistige Theilnahme an Plan 
und Werk der Gottheit‘). 


Weissagung stand die astrologische. August. Civ. Deib,1. In- 
certi A. christiani (Saee. 5.).dialogus Hermippus s. de asirologia II. 
ed. 0. D Bloch. Havn. 830. 

c) 4. van Dale, de oraculis ethnicorum. Amst. 683. Csp. Peucer, 
.de diversis divinationum generib. den. ed. Vit. 572. Heidnische Weis- 
sagungen, ausser den Sibyllinen (Bleek in d. Theol. Zeitschr. Brl. 819. 
H. 1 f.) und Hystaspes (Walch in Comm. Soc. Reg. Gott. T. I.), angeb- 
lich die platonische im 2. Alcib. (M. Weber, de vaticinio messiano, 
Soerati afficto. Opp. 828.), die 4. Ekloge Virgils, Eus. Vita Counst. 
5,19 s. Aug. Civ. Dei 10, 27. Ep. 258. 

d) Dus Erste die altkirchliche Vorstellung; in ihrer Durchführung 
bedingt durch die ungeheuere Verwirrung und Willkür in der Schrift- 
auslegung, erneut von Hengstenberg, doch mit dem Zugeständniss eiaer 
unsichern Perspective der Propheten, d. h. irriger Meinungen über die 
Zeit der Erfüllung ihrer Weissagungen. Das Zweite gehört der Antio- 
chenischen Schule. (Unter den Anklagen des Leontius gegen Theodor v. 
Mopsuestia: omnes Psalınos judaice ad Zorobabelem et Ezechiam re- 
tulit, tribus tantum ad Dominum rejectis.) Der englische Deismus hat 
vom kebräischen Prophetenthum zuerst ausgesprochen, dass sich in dem- 
selben der freiere Geist gegenüber dem Priesterthum aufgestellt habe ; 
önneywyol von den Propheten hat schon Hiob b. Photius (p. 184. ed. 
Becker). Ueber das Dritte stimmt Schleiermacher mit dem gewöhnli- 
chen Rationalismus. 

e) Beides ist nur die Christianisirung eines natürlichen Schauens 
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Der Geist des Evangelium, welcher sich anfangs al- 
lein durch das gesprochene Wort verbreitet hatte, zog 
‚sich seit dem 2. Jahrhundert imıner mehr auf eine christ- 
liche Schriftensammlung zurück, welche sich durch 
die Vergleichung mit den vielerlei Apokryphen immer 
mehr bewährte, und gerade durch -ihren meist zufälli- 
gen Ursprung am geeignetsten sein musste, Geist zu tra- 
gen und Geist zu entwickeln ’). Denn vom Anfange her- 
ein war dieses die eigentliche Bestunmung des N. T., als 
Lehrcodex galt fortwährend mehr das A. T. Doch 
seit dem A. Jelirhundert wurden beide Schrifttheile auf 

leiche Weise für den dogmatischen Beweis gebraucht 2). 
Der Sehriftkanon wurde zuerst durch Tradition, dann 
durch Kritik bestimmt, und seine Anerkenntniss war frü- 
her Sache der Gewohnheit; seit Mitte des 148. Jahrhun- 
derts ist der Kanon mehr und mehr der Freiheit und der 
Wissenschaft anheimgegeben worden >). 

1. Die Belege für alle diese Bemerkungen über den Ka- 
non‘) finden sich in der Einleitung zur h. Schrift. 

2. Die Gemeinde von Vorderasien (allg. DG. S. 72) hat 
auf den gleichen Gebrauch A. und N. T., sowie auf die Aufstel- 
lung des Kauon N. T. den bedeutendsten Einfluss gehabt. Hier- 
mit kann zusammenhängen, dass von apostolischen Schriften das 
Johanneische Evangelium in der Kirche zuerst als dem A. T. 
gleiche heilige Schrift erwähnt, und sonst in dogmatischen Ge- 


-im das Künftige, wie sie, nach der heidnischen Auffassung des Celsus, 
mit Baco beginnt; das Erstere mehr als ein individuelles Hellsehn, das 
Andre mehr als religiöse Idee. 

a) Das vieldeutige Wort, in dieser bestimmten Bedeutung durch die 
alexandrinischen Grammatiker aufgekommen,, bezeichnet das Verzeich- 
miss der heiligen (im Sinne der Kirche classiseben) Bücher (ExxAnoswors- 
»ös xavo Eus. H. ece. 6, 25) entweder in Bezug auf ihren Ursprung 
als Schriften der vorzugsweise heiligen, göttlichen Männer, oder in Be- 
zug aufihren Inhalt als vorzugsweise mit Erfolg zu lesen und kirch- 
lieh zu brauchen; in anderer Beziehung wird die h. Schrift selbst x«- 
»ov genannt. Dagegen aröxpvpa , bei verschiedener Etymologie, im 
Gegensatze zur doppelten Bedeutung des Wortes Kanon, nicht authen- 
tische, oder nicht zum allgemeinen kirchlichen Gebrauche; letztres 
konnte auch einer authentischen Schrift gelten, für welche man daon die 
Etymologie machte: tiefsinnige, Geheimnisse enthaltende. (HZ. Planck, 
nonnulla de significatu canonis in ecel. antiqua ejusque serie rectius 
constituenda. Gott. 820. A. Gieseler, was heisst apokryphisch? Tb. 
Stud. u. Krit. II. 1. 
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brauch gekommen ist”). Den Kanon N. T. aber, an der Stelle 
des A., hat Marcion wohl zuerst aufgestellt°). Ein Ganzes der 
heiligen Schrift N. T. erwähnen zuerst Irenäus, Tertullianus, 


Clemens v. Alexandrien. : 


3. DreiHauptifragen waren bei der Aufstellung des Schrift- 
kanon zu erwägen: 1. über die Bedeutung der nicht gemein- 
jüdisch kanonischen Bücher, welche von Hellenisten zum A. T. 
gezählt wurden ; 2. über die Geltung der übrigen, nichtaposto- 


lischen Männer der ersten Zeiten; 3. über die eigentlich aposto- 


lischen Schriften. Die erste wurde zuerst von Melito behan- 
delt), die zweite und dritte vonOrigenes‘). Im 4. Jahrhundert 
kamen sie alle zur Entscheidung, jedoch so, dass bei der ersten 
eine Verschiedenheit im Grossen stehn blieb‘), bei der zweiten 
eine Verschiedenheit nur in gewissen Theilen der Kirche (der 


b) Wegen der Logosiehre in den mouarchianischen, besonders sa- 
"bellianischen Streitigkeiten. T’heophilus ad Autolye. 2, 22: "Oder dr- 
daoxovomw nuas ai Ayıcaı yoapal xl TAVTES Oi TYEVUATopOpOL, EE Wr 
Iwavıns Alysı“ Ev &gyn yv 6 Aöyos. 

c) Er wollte dasÄ. T.durch ein N. T. verdrängen: die Rirche ver- 
einigte beide. A. Hahn, de canone Marecionis. Regiom. 824. Auch Cel- 
sas (um 150) spricht von dufrspa ovyypauuara. 

d) Fragment b. Eus. H. ecc. A, 26, nach der jüdischen Tradition 
und nur in Bezug auf jüdischen Gebrauch. 

e) Eus.H.ecc. 6,25. Bei Ignatius (ad Philad. c. 5) bezieht sich die 
Verehrung noch auf die Personen der Apostel, nicht auf ihre Schriften. 

f) Ueber die christlichen Apokrypha kam die herrschende Mei- 
nung in der Kirche schon gegen Ende des 2. Jahrh. zur negativen Ent- 
scheidung, wenn auch über Einzelnes noch schwankend. Aber jene 
Nachahmungen und Fortsetzungen,, die sich allmälig an’s A. T. bäng- 
ten (Origenes nennt allein noch z& Moxxaofaixa, Hilarius Tobias und 
Judith), nach Hieronymus dröxgvga genannt, erlangten in der griechi- 

‚ schen Rirche mit der Septuaginta eine unbestimmte Geltung als Ösvrego- 
xavovexa, in der abendländischen Kirche war Hieronymus gegen, Augu- 
stin für sie, ja nach dem Ansehn des Einen oder Andern blieb das Mittel- 
alter über sie getheilt, im Tridentinischen deeretum de canonicis seriptis 
(Sess. 4) sind sie grösstentheils unter den kanonischen Büchern aufge- 
zählt. Die protestantische Praxis, zunächst aus dogmatischem Interesse 
(gegen 2 Mce. 12, 41. Tob. 4, 10), verwarf ihren göttlicben Ursprung, 
nicht ihren erbaulichen Gebrauch ; nur in reformirten Symbolen (Conf. 
Helv. II. 1. Anglic. 4. Belg. 6) sind sie, als nicht dogmatisch zu ge- 
brauchen, vom Kanon ausdrücklich geschieden worden. J. Rainold, 

 Censura librr. V. T. apocr. Opph. 611. 4. Augusti, einige Bemerkk. 
ü. die Verschiedenh. der kirchl. Grundsätze in Abs. auf Werth u. Ge- 
brauch d. Apokr. A. T. Bri. 816. Zu den: Streitigkeiten der Bibelgesell- 
schaften: E. Reuss, polemica de libris V. IT. apocryphis plebi perpe- 
ram negatis. Argent. 829. Ia Bezug auf die jüdische Unbekanntschaft 
mit diesen Schriften: S. J. Fraenkel, hagiographa posteriora deno- 
minata apocrypha. L. 830. 
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Abyssinischen und Armenischen vornehmlieh)®), bei der dritten 
nur Einzelne getheilter Meinung blieben. 

‚Der Schriftkanon ist vor dem Trienter Coneil nie allgemein, 
öffentlich bestimmt worden, denn in den alten und mittelalterli=- 
chen Zeiten wurde das Interesse dafür durch die Auctorität der 
Kirche und der Tradition niedergehalten. Indessen hielt doch 
die Gewohnheit der Kirche den Kanon zusammen). Die Prote- 
stanten hatten jenes Interesse, aber sie scheuten die Inconse- 
quenz, die kirchliche Annahme des Kanon als feststehend, 
oder gar seine göttliche Feststellung durch den in der Kirche 
waltenden, heiligen Geist anzuerkennen. Die lutherische Kirche 
begann auch mit grosser Freiheit in dieser Sache’): aber sie 
wurde bald die gebundenste. Die calvinische Partei begann mit 
Mässigung : aber sie suchte die Anerkenntniss des Kanon von 
der kirchlichen Auctorität weg auf ein Zeugniss des heiligen 
Geistes zu gründen*). Das freie Recht der Untersuchung des 


8) Ueber den Hirten des Hermas, den Brief des Barnabas, Clemens, 
apostolische Ganones ete. 

h) Die Bestimmung über den Kanon N. T.,.auch durch jene dop- 
pelte Bedeutung desselben irritirt, entschied sich bei den Wocnigsten, 
den Einzelnen und in den Gemeinden, nach bestimmter Einsicht und 
Forschung, sondern nach Ueberlieferung und Gemeingefübl. Die kriti- 
sche Erörterung des Eusebius (H. ecc. 3, 3. 6, 25) ist dem Origenes 
nachgebildet, spricht aber die öffentliche Kirchenmeinung seiner Zeit 
aus, wenn sie auch nicht auf dieselbe zurückgewirkt bat. Manche älfent- 
liche und private Zusammenstellungen der kanonischen Bücher, wie der 
Muratori’sche Kanon und die Stichometrie aus dem 9. Jahrh. (an @. Syn- 
eelli et Nicephori chronol. Par. 652.), sind wohl noch verborgen. Alle 
ältere Satzungen über die Zahl der kanonischen Bücher gehören der 
Provinzialgesetzgebung an, als: der 85. canon apostolicus, der 60. 
(zweifelhafte) Kanon der semiarianischen Synode zu Laodicea (Spitt- 
ler, krit. Unters. d. 60. Laod. Kan. Brem. 770. Bickell in Theol. 
Stud. u. Rrit. 830. 3), der durch Augustin veranlasste Beschluss von 
Hippo 393 und seine Wiederholung zu Carthago 397 oder 98 (Mansi 
JII. 875 ss.), endlich der apokryphische Beschluss des Gelasius (Mans? 
VIII. 151 ss.). Zwar diese Parliculargesetze sind in die allgemeinen 
Rechtsbücher der Rirche übergegangen : aber hätte es damals im Sinne 
derselben gelegen, den Kanon durch ein allgemeines Gesetz festzustel- 
len, so würde eins besonders der spätern ökumenischen Concilien dar- 
über gesprochen baben. 

) Carlstadt’s Zweifel am Pentateuch (de eanonicis sceripturis li- 
bellus. Fit. 520. u. Welche Bücher heilig und biblisch seien? Witt. 
521.), Luther’s Bevorzugung des einigen zarten Hauptevangeliums und 
der Paulinischen Briefe, sein bekanates Urtheil über die stroherne Epi- 
stel (Werke XIV, 105), endlich seine Nachstellung der ihm unsichern Bü- 
cher in der kirchlich recipirten Bibelübersetzung,, woraus die inconse- 
quente Unterscheidung zwischen kanonischen Büchern ersten und zwei- 
ten Ranges bei Joh. Gerhard u. A. hervorging. 

“ &) Calvin über den 2. Brief Petri: certe quum in omnibus epi- 


A* 
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Kanon, vor allen durch Semler angesprochen'), ging allmälig 
in die wissenschaftliche Freiheit über, die Authentie der 
heiligen Schriften zu untersuchen: eine Freiheit, welche wie alle 
wahre Freiheit immer mehr zur Haltung uud Mässigung gelangt 
ıst ”). I. 

Die Lehre von der heil. Schrift zerfällt in die drei Theile: 
von Ursprung, Bedeutung und Gebrauch derselben. 


9. 80. 


Die in der Kirche bald herrschend gewordene Idee 
der Inspiration der christlichen heiligen Gesammt- 
schrift brauchte nicht aus der Fremde !) und aus gangba- 


ren Volksvorstellungen hereinzukommen: diese Idee hing 


naturgemäss mit dem evangelischen Glauben zusammen, 
welcher Princip und Macht der neuen Sache dem Geiste 
Gottes zugetheilt hatte. Nur die Formen, in welchen 
jeneldee aufgefasst worden ist, stammten meist aus frem- 
der Anschauungs- und Sprachweise her). 

1. Die Inspirationsbegriffe, welche sonst in der alten Welt 


stolae partibus spiritus Christi majestas se exserat, eam prorsus re- 
pudiare mihi religio est, utcunque genuinam Petri phrasin hie non 
agnoscam ; über den Hebräerbrief: ego ut Paulum agnoscam aucto- 
rem adduci nequeo. Ihm ist das innere Zeugniss des h. Geistes das ei- 
gentliche Argument, die Göttlichkeit der h. Schriften zu erkennen 
(Inst. 1, 7). Ebenso die reformirten Symbole z. B. Conf. Gall. 4: Hos 
libros agnoscimus esse canonicos,, idque non tantum ex communi ec- 
elesiae consensu, sed etiam mulio magis ex testimonio et intrinseca 
Spiritus S. persuasione. In diesen Symbolen werden auch die kanoni- 
schen Bücher A. u. N. T., abgesehn von den Apokryphen, angemessen 
dem katholischen Herkommen, aufgezählt: Gallic. 3. Anglie. 6. Belg. 4. 

I) Von freier Unters. des Kanons. H. 771 ff. IV. (Gegen ihn: C$. 
Fr. Schmid, Hist. antiqua et vindicatio canonis. L. 775.) Nach ihm: 
(Corodi) Vers. e. Beleuchtung der Gesch. d. Bibelkan. H. 792. II. 

m) Neben extremen Meinungen Einzelner bewährt sich immer mehr 
als gemeingültiges Resultat der freien Wissenschaft, dass die Bücher 
des N. T. alles für sich haben, und dass ihnen wenigstens immer eine 
Beziehung auf die Personen der Männer zukomme, deren Namen sie 
führen (Ev. Mattbäi, Ev. u. Apokalypse des Johannes, Br. an die He- 
bräer, Pastoralbriefe, am wenigsten der zweite Petrinische), dass end- 
lich der Uaterschied zwischen ihnen und allen, welche sonst einen An- 
spruch auf gleichen Rang gemacht haben, einleuchtend und gross sei. 

C. F. Sonntag, doctrina inspirationis ejusque ratio hist. 
et usus popularis. Heidelb. 810. C. A. Credner, de libır. N. T. 
inspiratione quid statuerint Christiani ante Saee. lertium. Jen. 828. I. 
(bis Justin.) Rudelbach, die Lehre v. d. Insp. d. H. S. ind. Zeitschr. 
f. luth. Th. 840. If. (merkwürdig befangen.) W. Grimm, Inspir. in 
der Allg. Encykl. Seect. II. B. XIX. 
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von heiligen Büchern herrschten, drücken alle entweder ein viel 
Geringeres oder ein viel Höheres (Verkörperung der Gottheit) 
aus®), als die christliche Vorstellung. 

2. Die jüdischen und heidnischen Begriffe vom Prophe- 
tenthume lieferten die Formen, in welche die kirchliche Idee 
vom heiligen Geiste der Schrift überging’). Jene Begriffe waren 
im Heidenthum sinnlich stärker als unter den Juden. In ganz ei- 

‚gentlicher Bedeutung wurden sie vom Montanismus aufge- 
griffen und in diesem von der Kirche einmüthig verworfen‘). 


8 21. 


Aber eben dadurch, dass die Idee der Inspiration im 
kirchlichen Bewusstsein tiefer lag, als ihre oma 
sche Auffassung, und dass jene das Wesentliche war, 
behielt das Dogma der Inspiration ın der gesammten al- 
ten Kirche eine schwankende H altung. Härtere Ausdrücke 


a) Jenes die griechische Vorstellung: entweder bloss von begeister- 
ter Rede heiliger Menschen, oder nach der Praxis der Orakel und nach der 
platonischen Ansicht von der Poesie im Zurücktreten des menschlichen 
Bewusstseins vor dem redenden Gott; dieses der hindostanische Glaube 
an die Vedas. Aber alle Religionen, welche heilige Bücher haben, glauben 
an einen geheimnissvollen Zusammenhang derselben mit der Gottheit. 

b) Indem sieh neben die alte h. Schrift eine neue aufstellte, wur- 
den die Attribute der erstern auf die andre übertragen. Die erste be- 
stimmte Zusammenstellang alt- und neutestamentlicher Offenbarung, 

.wohl noch in der Unbestimmtbeit mündlicher und schriftlicher Ueberlie- 
ferang, b. Just. Tryph. ec. 119: 9wvn tod Hsov, 7 dıa re ray anoorö- , 
Aw» vov Xoswrov Yalndeion nalıy, aal 7 dıd Tv NEOPTTWrV angvydEisa. 
Zuerst galt die Apokalypse als prophetisches, insofern inspirirtes Werk, 
dann das ganze N. T., und es liegt io der Sache, dass diejenigen Kir- 
chenlehrer, welche zu Ende des 2. Jahrh. das N. T. als ein Ganzes 
kennen ($. 19. 2\, auch die ersten Zeugen des göttlichen Ursprunges 
beider Schrifitheile sind. Rein jüdischen Ursprunges ist nur die Formel 
einer Eatstehung durch den heiligen Geist (wofür auch ö eos, Aoyos, 
copia, rgovoca gebraucht wurde‘. Die Bedeutung von Heonvevoros hing 
wenigstens mit-heidnischen Vorstellungen zusammen, und wurde früher, 
so noch bei Nonnus (B. Crusius, de Nonno. Opp. 241), activ ge- 
nommen, deum spirans; der später gewöhnliche passive Sprachge- 
braueh inspiratus zuerst b.i Tertullian. In der lateinischen Kirche auch 
irrigare u.a. 

e) Tertul. Mare. 4, 22: in spiritu homo constitulus, — .cum per 
ipsum Deus loquitur, necesse est excidat sensu, — de quo inler nos et 
psychicos quaestio est. Münter, effata et oracula Montanistarum. 
Havn. 829. Die Bestreitung des montanistischen Prophetenglaubens an 
eine Ueberwältigung des menschlichen Gemüthes durch die dasselbe er- 
füllende Gottheit als höchsten, noch gegenwärtigen Zustand der Reli- 
gion, ist stehender Artikel der altkirchlichen Polemik. Miltiades, map) 
tod un dsiv noopzenv Ev Enoraası Auksiy (Eus. H. ecc. 5, 17). 
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hatten ihren Grund in der unbedingten Verehrung der 
heiligen Schriften, aber sie wurden auch durch jene da- 
mals herrschenden Vorstellungen vom Prophetenthum be- 
günstigt‘). Dagegen der freiere Geist unbesorgt, oft 
selbst bei descher Schriftstellern, auch in weiten, mil- 
dern Formeln gesprochen hat). Eine öffentliche kirchli- 
che Bestimmung hat das Dogma bis in das 16. Jahrhun- 
dert nicht einmal im Allgemeinen, geschweige in be- 
stimmten Formeln, erhalten 3). 
1. Die Härte des Ausdrucks über die Inspiration bestand 
theils in der Art, wie Act und Zustand dabei gedacht worden 
ist, theils im -Umfange, wie man sie dachte. Unter den strengern 
Ausdrücken haben die alexandrinischen mehr im Zusam- 
menhange mit jener alten Auffassung der Prophetie gestanden, 
demgemäss auch die allegorische Auslegung‘) ; freier, lediglich 
aus der Ehrfurcht vor der h. Schrift hervorgegangen, erscheinen 
die Ausdrücke der asiatischen Kirche und des Abendlandes. 
Aber es ist doch immer eigentlich (dafür spricht der Zusammen- 
hang in den meisten solchen Stellen) nur die Würde und die 
Bedeutung des göttlichen Worts, also des Inhalts, der 
Sache, welche sie alle meinen. 
' 2. Die mildern Aeusserungen der Väter sind von drei- 
facher Art: dass sie auch Nichtinspirirtes in den heil. Schrif- 
‘ten annahmen, — oder Grade der Inspiration, — oder Mensch- 
lichkeiten jeder Art auch unter der Inspiration ). Solche Aeus- 


a) Der Inspirirte als todtes Werkzeug des göttlichen Geistes, die h, 
Schrift als alleiniges Werk desselben, sonach der vollkommene Ausdruck 
unfehlbarer Wahrheit. Athen. Legat.c.9: Nouilu duds 00% dvontovsys« 
yov&vaı ovre tov Mwolws ovre Tov 'Hoclov ai Tov Aoınav TE0PnTÜV, ol 
xar’ Exoraoıy T0)V Ev avrois Aoyıouasv KIıvMOavTos KdTodg Tov HElov TYEÜn 
yoros, & Evnyovvro EEEpWvn0aV, Gvyyonoau£vov Tov TVevuaros Woel xal 
auiAntns adAöv Eunvevoaı. Just. Cohort.c,8. und 13 die Fabel von Ent- 
stehung der Septuaginta. Theodoret hielt es für gleichgültig, wer eiu 
Buch geschrieben habe, da ja der heil. Geist der einzige Verfasser sei. 
Dem Clemens von Alex. gehören auch yoauuara al avAdaße) zur Inspi- 
ration. Die Alexandriner wurden zunächst durch die griechisch-plato- 
nische Vorstellungsweise zu Behauptungen gesteigert, die sie an den 
Montanisten verwarfen; das Widerliche in der lebendigen Gegenwart 
erschien unbedenklich in der hohen Vergangenheit. Die allegorische 
Auslegung hat die durchgängige Wahrheit und den göttlichen Ursprung 
der Schrift zur Voraussetzung. 

b) Orig. in Jo. tom. 1: Zopa iv xal nıora zul 0PÖdoR Enırs- 
rayutva ı& anoorolıxa‘ od unv mapanimosa ca‘ rade Akysı augios 
navronporwg. August. in Jo. tr. 1: Audeo dicere, forsitan neque 
ipse Joannes dixit ut est, sed ut potuit, quia de Deo homo dizit, et 
quidem inspiratus a Deo, sed tamen homo. Die rationalistische Vor- 
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serungen gehen unverholen und einfach durch die ganze kirch- 
liche Zeit hindurch ; neben ihnen wiederum auch härtere, oder 
wenigstens die Behauptung unbedingter Einheit des Göttlichen 
und Menschlichen in der Schrift; diese vornehmlich gegen die 
Gnostiker‘). Die Schriftauslegung konnte nicht statthaben ohne 
von einem freieren Standpunkte aus: also je gesunder und ei- 
gentlicher sie, desto entschiedener jene Milderungen, wie bei 
den Antiochenern. Freiere Theorie’n finden wir selten ; so bei 
Junilius?). 

3. Die einzige kirchliche Bestimmung, deren Inhalt hier 
einschlägt, die gegen Theodor von Mopsuhestia, war doch mehr 
gegen die Nichtachtung gewisser biblischer Bücher gerichtet, 
sprach also nur aus, dass die h. Schrift ganz als heilig, folg- 
lich (in welchem Sinne auch immer) als inspirirt gelten sollte °). 
Ja wie auch sonst, wo die alte Kirche wider Gegner der Inspi- 
rationslehre gesprochen hat, es war eigentlich die freiere Be- 
handlung der heiligen Schriften, gegen welche man sprechen 
wolltef). — Die ersten Beweise für die Inspiration geben Ire- 


aussetzung in seinem Inspirationsglauben Ep. 97: Si quid in üs offen- 
dero, quod videatur contrarium veritati, nihil aliud, quam vel men- 
dosum esse codicem, vel interpretem non assecutum esse, quod dielum 
est, vel me minus intellexisse, non ambigam. Hier. ad Gal. 5, 12: Nec 
mirum si Apostolus ut homo et adhue vasculo clausus carnis semel 
Suerit hoc locutus. Rirchenväter nahmen unbedenklich Widersprüche 
im N. T. an (Orig. in Jo. tom 10. Chrys. praef. in Mt.), achteten jede 
erbauliche Schrift für inspirirt (Tertul. de cultu femm. 1, 3), auch ihre 
eignen (ef. Bingham, Origg. VI. 146 ss.). 

ce) Wiefera die verschiedenen gnostischen Theorien nicht nur 
Menschliches, sondern Zweideutiges und Dämonisches in der h. Schrift 
fanden, trat dieser unwürdigen Behandlung des Heiligen die Ehrfurcht 
vor demselben in der Form des Inspirationsdogma entgegen. Da dieses 
jedoch nur der alterthümliche Styl einer frommen Gefühlssprache war, 
so hatten in der geschichtlichen Entwicklung des Begriffs die härtesten 
und die mildesten Vorstellungen neben einander Raum, die einer Ver- 
nichtung und die einer Erhebung des Menschlichen durch das 
Göttliche, und die drei grossen Bibelfreunde des Alterthums, Origenes, 
Chrysostomus und Augustinus, haben sich in beiderlei Vorstellungsweise 

bewegt. 

d) De partibus div. legis 1, 8: D. Quomodo divinorum librorum 
consideratur auetoritas? M. (Quia quidam perfectae auctoritatis sunt, 
quidam mediae, quidam nullius etc. 

e) Aufder 5. ökumenischen Synode zu Constantinopel 553. Unter 
den Anklagepunkten (Mansi IX. 223 ss.) 63-71, dass in Salomonischen 
Schriften und im Hiob nicht prophetische Gaade, nur menschliche Klug- 
heit, und auch diese nicht überall, zu erkennen sei, das Hohelied ein 
Liebeslied etc. 

Sf) So gegen die vermeinten Schrift-Emendationen der Anhänger 
des Artemon die von Eusebius (A. ecc. 5, 28) angeführte Streitschrift 
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näus und Origenes®). Das Mittelalter hat für die Entwickelung 
dieses Dogma ein Interesse nicht gehaht"). 


8. 22. 


Auf eine bestimmtere Fassung der Inspirationslehre 
führte erst die Reformation hin, als sie gegenüber der 
Anmassung einer für unfehlbar ausgegebenen Kirche die 
alleinige und absolute Gewissheit ın der h. Schrift su- 
chend das Bedürfniss einer dogmatischen Norm fühlbar 
werden liess !). Daher hier nach der Zeit der unmittelha- 
ren kirchengründenden Begeisterung jene starre Theorie 
sich ausbildete, welche in dem altprotestantischen System 
geherrscht hat ?). Die katholische Kirche, gleichfalls zu eı- 
ner bestimmten Lehre hingedrängt, fasste dieselbe we- 
nigstens, und so econsequent als beharrlich, in einem zwei- 
fach milderen Sinne auf). 

1. Die Reformatoren selbst, vorzugsweise die deutschen, 
hatten in ihrem Inspirationsglauben, entschiedner noch als die 
alte Kirche, inımer nur mehr die Göttlichkeit des Worts 
im Gedanken ; ihre mystischen Sympathien kamen dazu, um ihre 
Erklärungen über die h. Schrift minder hart sein zu lassen, 
als sie schienen. Jenes wesentliche Interesse der Reformation 
hat daher auch allein in den protestantischen Symbolen ge- 
sprochen, nicht der Inspirationsglaube. Die bekannten freieren 
Urtheile der Reformatoren über heilige Bücher vertrugen sich 
daher mit ihrem Glauben an die Göttlichkeit der h. Schrift. Doch 


aogemiis ob von Cajus); 7 yap 0v miorsvovam üyio nVvevuors Ät- 
da Tas Yelas yoopas, xal Eiolv ATIoTos" N Euvrods Fyovvras 00pWw- 
TEEOVS TOD Aylov Tvsvuaros Ümapysıy, xal TI Er&00v 7) damovwor. 

g) Irenäus (4, 9 ss.) aus dem einen Geiste, der das A. wie das 
N. T. durchdringt, Origenes (de prince. 4, 1), neben den allgemeinen 
Beweisen für das Christenthum (so dass die Inspiration des A. T. nicht 
vollkommen eingesehn werden konnte, bevor Christus die Weissagung 
der Propheten erfüllt hatte,) aus dem Eindruck unmittelbar auf das Ge- 
fühl (iyvos Ev$ovaaouov), Clemens aus dem sittlich-religiösen Erfolge 
(Cohort. c.7: isgonoW0vvra nal Heomorovvra cf. Tertul. de cultu femm, 
1, 3), Junilius (/. ce. 2, 29), alles zusammenfassend, u. a. consonantia 
praeceptorum, modus locutionis sine ambitu,, puritasque verborum, 
— praedicantium qualitas, quod divina homines, excelsa viles, infa- 
cundi subtilia nonnisi repleti Spiritu tradidissent. 

h) Denn die inspirirte Kirche stand an der Stelle der h. Schrift. 
Daher auch freie Urtheile ungekränkt laut wurden, wie Jgobard adv. 
Fredegisum o. 12: Quodsi ta sentitis de Prophetis et Aposlolis, ut non 
solum sensum praedicationis et modos vel argumenta diotionum Spi- 
ritus S. eis inspiraverit, sed etiam ipsa corporea verba extrinsecus in 
ora illorum ipse formaverit, quanla absurditas sequetur! 


2 
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meinten manche dieser Urtheile mehr einen Zweifel an der Ka- 
nonicität gewisser Bücher‘). 

2. Verflochten in diese schroffe Theorie®) waren die Fra- 
gen über den Sprachcharakter der h. Schrift, vornehmlich 
des N. T.°), und über die Punctation im A. T.*). Ueber das 

rotestantische Princip hinaus gingen die Meinungen in dieser 
Kirche von der Reinheit und Vollständigkeit (puritas, in- 
tegritas) der Schrift‘) : denn bei ihnen musste eine fortwährende, 
geistig-unmittelbare Einwirkung Goties auf die Kirche als Be- 
wahrerin der Schrift angenommen werden. 

3. Der zweifach mildere Sinn, in welchem die katholi- 
sche Theologie dieses Dogma auffasste, lag darin, dass sie iheils 
dasselbe übernatürliche Princip, als welches die Inspiration galt, 
im Geiste der Kirche annahm, theils in der Schrift selbst nur 
das Materiale im Grossen, das Doctrinale als göttlich gegeben 
betrachtete. Daher Schriften, welche unter den Protestanten 
der Aufklärung vorleuchteten,, in jener Kirche ganz in der 
Ordnung waren, Auch in der Praxis dieser Kirche, ın Kritik 
und Auslegung, machte sich oft ein freierer Geist geltend, als 
der unter den Protestanten herrschende‘), 


a) Luth. (Vorr. a. d. Ep. S. Jacobi): ‚‚Anch ist das der rechte 
Prüfstein alle Bücher zu tadeln, wenn man sieht, ob sie Christum trei- 
ben oder nicht, sintemal alle Schrift Christum zeiget. Was Christum 
nicht lehrt, das ist nicht apostolisch, wenn es gleich S. Petrus oder Pau- 
lüs lebrte. Wiederum, was Christum predigt, das wäre apostolisch, 
wenns gleich Judas, Hannas, Pilatus und Herodes thät.““ Vrg. $. 19. :. 

b) Z. B. Baier: Divina inspiratio est actio ejusmodi, qua Deus 
non solum conceptus rerum scribendarum omnium , objeetis confor- 
mes, sed et conceptus verborum ipsorum atque omnium, quibus illi 
exprimendi essent, supernaturaliter eoummunicavit intellectui sceriben- 
&ium ac voluntatem eorum ad aclum scribendi excitavit. (uenstedt: 
Solus ergo Deus, si accurate logui velimus, Scripturae S. aucior di- 
cendus est, prophetae vero et apostoli auctores diei non possunt, nisi 
per quandam catachresin (amanuenses Dei). Was Rudelbach (Zeitsch. 
f. lath. Theol. H. 1 f.) als 3 Perioden nimt, istgeschichtlich etwas Nich- 
tiges, es siod nur wechselnde Formeln. 

ce) Hollaz: Stilus S. Seripturae, tam V. quam N. T. est gravis 
et dignus majestate divina, nullo vitio grammatico, nullo barbarismo 
aut soloecismo foedatus. | 

d) Buxtorf, de punct. voc. et aceent. origine, antiq. et auetorit. 
Bas. 648. Formula Consensus Helv. e. 1-3. 

e) Hollaz: Advigilante provida Dei cura canon biblicus in verbis 
omnibus et singulis adeo illibatus et purus conservatus est, ul neque 

- Judaeorum malitia textus hebraicıs sit depravaltus, nec textus grae- 
cus haereticorum perfidia falsatus,, neque descriptorum ineuria aut 
insoitia texztus originalis in omnibus exemplis corruptus sit. 

f) Die Jesuiten Hamelius und Less zu Löwen 1586: zur h. 


88 Zweite Abtheilung. Specielle Dogmengeschichte. 


Von den Socinianern und Arminianern her, 
welche innerhalb der protestantischen Kirche zuerst die 
Strenge des Dogma zu mildern suchten !), bei den Syn- 
kretisten (weniger bei den Pietisten) 2), und seit der 
Mitte des 18. Jahrh. war es ein bleibender Fehler, dass 
man, statt in die heiligen Bücher selbst zurückzuschauen 
und zu erwägen, wie sich ihre Verfasser geistig-göttlich 
gefühlt, lediglich an dem kirchlichen Be riffe gedeu- 
tet hat, denselben bald beschränkend, bald mıldernd, bald 
in gleicher Art, wie den der Offenbarung , in einen an- 
dern, menschlichen Sinn ihn ausdeutend. 

41. Im Widerspruche der Socinianer gegen dieses Dogma 
kam zu dem, dass sie die Inspiration entschieden auf das An- 
sehn des göttlichen Worts beschränkten, das hinzu, dass sie die 
Theile der Schrift, A. und N. T., in Bedeutung und Würde 
trennten‘). Bestimmter auf die Iaspirationsfrage richteten sich 
die Arminianer, immer noch bescheiden Hugo Grotius, wenn 
gleich angefochten genug’): Noch gegen Wetstein erneute 
sich die Anklage arminianischer Meinungen über die h. Schrift. 


Schrift ist nicht nothwendig Eingebung der einzelnen Worte, noch auch 
aller Wahrheiten und Lehrsätze; ‚‚ein Buch wie vielleicht das zweite 
der Maccabäer, das durch menschlichen Fleiss, ohne Beistand des h. 
Geistes aufgesetzt worden ist, wird dadurch zur h. Schrift, wenn er 
nachmals bezeugt, es sei nichts Falsches in demselben.‘“ Diese Ansich- 
ten wurden in Rom verklagt, aber nicht verdammt. Richard Simon 
deutete inspiratio in blosse direotio. Sein Streit mit Dupin: Traite de 
Pinspiration des livres sacres avec reponse au livre intituld: Defense des 
senlimens de quelques theologiens d’Hollande. Rot. 687. Vrg. Wiener 
ALZ. 1815. 61. (Altkirchliche und stete kath. Lehre sei immer gewe- 
sen, dass Inspiration nur in doctrinalibus statiinde.) Im Gegensatze 
wider die protestantische Bibelapotheose geriethen Einige in ihrem über- 
kirchlichen Sinne auf lästerliche Reden von der h, Schrift. (Gerhard, 
Loei II. 33 ss.) Aber vornehmlich die neuere katholische Theologie hat 
nicht bloss um die Grundlage des protestantischen Supernaturalismus zu 
untergraben, sondern wissenschaftlich jenes freie Urtheil benutzt. 

a) DieSocinianer gründeten die Auctorität der h. Schrift durch- 
aus auf die ihres Inhalts, daher sie das A. T. geringer stellten. (F. 
'Socin. de auctorit. Ser. S. Rac. 570. vrg. ce. 1. des Rack. u. Polu, 
Katechism.) Auch führte die Voraussetzung des durchaus vernunftge- 
mässen evangelischen Inhalts zu jener willkürlichen Schriftauslegung, 
die nur in scheinbarer Unterwerfung sich über die Schrift stellte. 

b) Episcopius bezeichnete den Irrthum in Nebensachen nur als 
Mangel an Genauigkeit und Präcision. Hugo Grof. votum pro pace ecc. 
tit. de can. Serr. 9.99: A Spiri£u S. dietari historias nihil fuit opus, 
satis fuit seriplorem memoria valere, aut diligentia in describendis 
veierum commeniarüs. Si Lucas divino afflatu dietante sua seripsis- 


L 
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2. Der Synkretismus stellte sich auch hier dem Armi- 
mianismus zur Seite‘). Dagegen strebte der Pietismus mehr in die 
urchristliche, oder auck in die mystische Denkart zurück , übri- 
gens weniger auf den Ursprung aus dem h. Geist, als auf die 
Kraft aus ihm gerichtet?). 

3. Beschränkungen des kirchlichen Begriffs haben 
stattgefunden in der Gestattung entweder von Ausnahmen, oder 
von Graden der Inspiration in der h. Schrift. Milderungen: 
statt der positiven Auffassung die negative (Verwahrung vor Irr- 
thum) und hier auch oft mit nenen Beschränkungen. Umden- 
tungen jenes Begriffs in den einer mittelbaren Inspiration, 
oder in eine mystische, oder uneigentliche (fromme Ge- 
müthsverfassung)°). Daneben wurde fortwährend auch jene Un- 


set, inde potius sibi sumsisset auctoritatem, ut prophetae factunt, 
quam a testibus, quorum fidem est secutus. Quid ergo est, cur Lucae 
libri sint canonici? (uia pie ac fideliter scriptos et de rebus momenti 
ad salutem mazimi ecclssia primorum lemporum jJudicavit. Nur die 
prophetischen Schriften aus Inspiration. 

us c) Hagenbach, J. J. Wetstein u. seine Gegner. In Illgens Zeitschr. 


d) Calixtus (Hesp. ad Theol. Moguntinos. thes. 72) beschränkte 
die Inspiration (peculiaris revelatio) auf das zum Heile Nothwendige ; 
im übrigen hielt er eine divina assistentia für hinreichend, damit die 
heiligen Autoren nichts Unangemessnes oder Unwahres niederzeichne- 
ten. Der Vorwurf gegen Joh. Musäus, dass er die Verbalinspira- 
tion leugne, wurde zur Episode des syokretistischen Streites. Er hatte 
nur gegen die Behauptung von Grosse, dass die Annahme von Barba- 
rismen und Solöcismen im N. T. Blasphemie wider den h. Geist sei, die 
Eingebung der Worte als bestreitbar dargestellt (de stylo N. T. Jen, 
641. A.); aber die Schüchternbheit dieses Zweifels wie das spätere Ver- 
leugnen oder Aufgeben desselben ist offenbar nur Scheu vor den Wit- 
tenberger Eiferern. Vrgl. Der Jenischen Theologen ausführliche Erklä- 
rung über 93 vermeinte Religionsfragen zu Rettung besagter theolugo- 
rum u. der Univ. Jena guten Leumund gestellt v. J. Musaeo. Jen. 677. 

e) Der offene oder verdeckte Gegensatz wider den strengen Begriff 
der Inspiration geschah theils im rationalen, theils im mystischen Sinne, 
denn hier ist die Stelle, wo Mystik und Rationalismus sich immer be- 
gegnet haben. Zu Grande lag das Recht des Geistes im Gegensatze des 
Buchstabens. Hauptwerke der Emancipation :: J. G. Töllner, die göttl. 
Eingebung der Schrift. Lindau u. Leipz. 771. Semler, Abh. v. freier 
Untersuch. des Canon. 771-75. A B. (1. B. 2. Aufl. 776.) Auch der Su- 
peroaturalismus hat die Inspiration abgeschwächt bis zum religiösen 
Takte der Apostel, z. B. Tholuck, Komm. z. Br. an d. Hebräer. 836. 
S. 90: „Wir nehmen nämlich bei den Aposteln einen religiösen Takt 
an, welcher sie leitele von den Bildungselementen ihrer Zeit und ihres 
Volkes nur dasjenige beizubehalten, was den Vortrag der christlichen 
Wahrheit materiell in keiner Weise trübte, anderes aber zurücktreten 
oder ganz fallen zu lassen. Man wird an dem Ausdrucke religiöser 
Takt keinen Anstoss nehmen, wir bedienen uns ja des Ausdrucks Takt 
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terscheidung zwischen h. Schrift und Wort Gottes gemacht. 
Die biblische Läuterung suchte vornehmlich Griesbach an 
die Stelle dieser Deutungen des Dogma zu setzen‘). 


8. 24. 
Bei der Bedeutung der h. Schrift in der Kirche 
kam immer zweierlei in Betracht: die Zuverlässigkeit 
derselben im Berichte über die alttestamentliche, theokra- 
tische, und über die ursprünglich christliche Geschichte 
und Lehre, — Glaubwürdigkeit, formale Vollkom- 
menheit, — und die Bedeutung, welche derselben fort- 
während für Glauben und Leben beizulegen sei — Au- 
ctorität. In beiden Beziehungen aber kanı es darauf an, 
das Verhältniss zwischen Schrift und Geist zu he- 
stimmen. In den verschiedenen Begriffen, welche man 
von der Tradition gefasst hat, stellte sich die Idee des 
Geistes, äusserlich gefasst, neben die Schrift. 


$. ©. B 


Die Tradition war ın der ersten Zeit der Kirche 
ohne apostolische Schriften, oder neben solchen nur die 
in den Gemeinden noch fortlebende Verkündigung, das. 
Wort der Apostel). Seit dem Ablaufe des 2. Talzkan: 
derts trıtt sie neben der anerkannten h. Schrift theils in 
Nachbildung dessen, was die Häretiker thaten,, theils im 
Widerspruche egen sie?2), entweder als angeblich 
apostolische Geheimiehre hervor, welche dasjenige in 
sich fasste, was über die Schriftlehre hinausging >), 
oder als apostolischer Inbegriff der Hauptlehren +). 

1. Papias setzte diese Traditionen seiner Zeit über die 
Schriften, von denen er Gebrauch machen konnte: aber er wollte 


auch auf dem Gebiete der Kunst für die empfundene, aber nicht in das 
Bewusstsein getretene Regel.‘‘ , Ä 
)J.J. Griesbach, Stricturae in locum de theopneustia. Jen. 
784-88. u. in s. Opusce. ed. Gabler. 825. T. IJ. p 288 sqq. Sein posi- 
tiver Inhalt: die Pfiogst-Geistesmittheilung befähigte zum apostolischen 
Berufe, also auch zur Abfassung der innerhalb desselben nöthigen Schrif- 
ten, für ausserordentliche Fälle kam eine neue wunderbare Geistesmeh- 
rung hinzu, aber auch die natürliche Geistesthätigkeit der heil. Auto- 
ren wurde dnrch die Vorsehung vor störenden Irrihümern bewahrt. 
Wiefero die einzelnen Bestandtheile der h. Schriften aus dem einen 
oder andern Qnelle geflossen sind, lässt sich nicht unterscheiden und 
wurde von den Aposteln selbst nicht unterschieden. Also der biblische 
Begriff der Iospiration: theokratische Begeisterung der Männer, nicht 
4er Schriften, denn für Schriften waren sie nicht begeistert. i 
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jene nicht frei fortbestehen lassen, sondern in seiner Schrift 
niederlegen*). 

2. Die Gnostiker hatten zuerst Geheimtraditionen : daher 
die Kirchenväter gegen sie mit Argumenten stritten,, welche, 
wenigstens auf andern Stellen der Kirche, auch gegen diese 
gebraucht werden konnten. Aber gegen die Gnostiker wurde 
die andre Art kirchlicher Traditionen gerichtet, diejenige, wel- 
ehe auf das Bedürfniss einer reinen und vollständigen Schrift- 
auslegung gegründet war?). 


- 0) Moylov xugoxwv E&nynoıs. Nach Eus. H. ecc. 3, 39. Achnli- 
ches 4, 22 von Hegesippus. 
b) Bereits Chemnitz (Examen Conc. Trid. Gen. 614. 60 ss.) hat 
verschiedene Bedeutungen des Worts bemerkt. Gemeinsam ist ihnen 
das subjeciive Merkmal apostolischen Ursprunges. Altkirchlich sind: 
1. apostolische Lehre insgemein ohne Rücksicht auf die Art der Ueber- 
lieferung, nach 2 T'hess. 3, 6. Polye. ad Phil. ce. 7. Aoyos mapadodeis, 
2. kirchliche Lehre insgemein ohne Rücksicht auf mündliche oder schrift- 
liche Ueberlieferung, so in der Vorrede zu z&pl @pyav praedicatio apo- 
stolica, welche Origenes als das kirchlich Feststehende der menschli- 
chen Weisheit wie dem tiefern christlichen Wissen gegenüberstellt ; 
daher die griechische Kirche unterscheidet nagadocıs aypapos und &y- 
yeogos. 3. Die historische durch menschliche Zeugnisse mehr oder min- 
der beglaubigte Ueberlieferung (besonders bei Eusebius). 4. Häretische, 
5. alexandrinische Geheimlehre. 6. Das Glaubensbewusstsein der Kirche 
als kurzer Inbegriffder Schriftlehre, auf welches sich besonders Irenäus 
und Tertallian im Kampfe gegen die Gnostiker beriefen. Denn /ren. 3, 2: 
cum ex Sceripturis arguuntur, in accusationem convertuntur ipsarum 
Seripturarum, quasi non recte habeant, neque sint ex auctoritate, eb 
quia varie sint dietae. Daher meinten die Gnostiker : non posse verita- 
tem in Scripturis inveniri ab his qui nesciant traditionem. Tert. de 
praeser. c.17 ss. : ista haeresis non recipit quasdam Scripturas, et si 
quas recipit, non integras, adjectionibus et detractionibus ad dispo- 
sitionem instituti sui intervertit, et si aliquatenus integras praestat, 
nihilominus diversas expositiones commentata convertit. Quid pro- 
muvebis exercitatissime Scripturarum, cum siquid defenderis, nege- 
tur, siquid negaveris, defendatur. — Ergonon ad Scripturas provo- 
eandum est, nec in his constituendum certamen, in quibus aut nulla, 
aut incerta vietoria est. 7. Das neben der Schrift in der kirchlichen 
Sitte Gültige, und nur von dieser in der alten Kirche nachweisbar z. B, 
Tert. de cor. 3: — exempla observationum, quas sine ullius Seri- 
pturae instrumento, solius traditionis titulo et exinde consuetudinis 
patrocinio vindicamus. Dagegen in der afrikanischen Rirche unter Cy- 
prian im Streite gegen ein römisches Herkommen Z?raditio mit consue- 
&udo wesentlich gleich, der Vernunft und christlichen Wahrheit entge- 
gengestellt wurde (C’ypr. Epp. 71—74), daher der bekannte Ausspruch : 
in evangelio Dominus, ego sum, inquit, veritas, non dizit: ego sum 
consuetudo ; itaque veritate manisfestata cedat eonsuetudo veritati, 
der auch noch bei Augustin fortklingt, mit seiner Sohriftvorliebe (de 
doctr. chr. 1, 37: titubabit fides, si divinarum Sceripturarum vacll- 
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3. Die alexandrinische Tradition, neben der Schrift 
als Geheimlehre, war dem ieoög Aöyog der heidnischen Schu- 
len und Mysterien angepasst‘), auch darin, dass man sie als 
eine geistigere Lehre, als die der Schrift, auffasste. Dieses 
ist auch die einzige Beziehung, in welcher die kirchliche Tradi- 
tionslehre mit den fremden Traditionsweisen jener Zeiten zu- 
sammenhing. (Der jüdische Traditionsglaube hat wenig: oder gar 
keinen Einfluss auf den kirchlichen gehabt.)?) Aber jene Tradi- 
tion zog sich mit der alexandrinischen Deukart aus der Kirche 
zurück; nur in einzelnen Erscheinungen leuchtet sie noch auf 
wie bei Dionysius Areopagita°). | 

4. Die andre altkirchliche Tradition ist die in der Glau- 
bensregel (auch apostolische Predigt und apostolisches 
Symbol genannt) niedergelegte?). Die Vermuthungen und An- 
nahmen über Ursprung und Bedeutung derselben, in alter Zeit, 
dann bei Lessing, und oft wiederholt in unserer Zeit?), spre- 
ehen zu unbedingt nach einer oder der andern Seite. Die 
Grundlage der Glaubensregel war ohne Zweifel die (traditio- 


lat auctoritas). In jenem Streite ist der Unterschied von menschlicher 
und apostolischer , allgemeiner und partieller Tradition hervorgetreten. 

c) Lobeck, Aglaoph. 39, 148 ss. 

d) (Molitor) Phil. d. Gesch. oder ü. d. Trad. Frkf. 827. 

e) Nach Clemens (Hypotyp. c.T.bei Eus. H.ecc. 2, 1) hat der Auf- 
erstaudene dem Jacobus Justus, dem Jobannes und Petrus das tiefere 
Wissen überliefert (nag&dwxe cyv yvaoıv), das sich als geheime Ueber- 
lieferung fortgepflanzt, hat, (Stromm. 1, 12: Tas anoxgvpovs ts aln- 
Hovs yrwosws magadooesıs). Nach Origenes trugen die Propheten Grös- 
seres in ihrem Geiste, als sie der Schrift vertrauten (c. Cels. 6, 6: 
Eppövovv rwa usikova yoauuorwv, mcg ovx Eypayar), und das Chri- 
stenthum hat wie die Philosophie eine esoterische, der Menge verborgene: 
Lebre (ce. Cels. 1, T: rıwa uera Ta Ebwrspind, um eis rovs mollovs 
gp9avovra). Ihr Inhalt geistiger als die Schrifilehre. Divn. Areop. Hier. 
ece. 1: oenrörare Aöyıa radra (Heonapadora) — Ev ayıoygdpors yuiv 
dsdupnras Ötlroıs‘ — aulwriga uvrosı xal yelrovi ws Non TS 0vE0- 
vis iepapyias, &# voös eis vovv dıa 1£oov Aöyov, — YEapis Exrös —. 

f) Iren. 1,10,1. 3,4, 2. Tertul. adv. Prax. 2. de praeserr. 
13. de virgg. vel. 1: regula fidei una omnino est, sola immobilis 
et irreformabilis. Solche Glaubensregeln auch bei Origenes, Cy- 
prian, Facundus, Vigilius. Die regulae fidei allmälige Gestaltungen 
und freie Auslegungen des symbolum apostolicum. Vrg. A. Hahn, Bi- 
bliothek der Symbole u. Glaubensreg. der apost. kath. Kirche. Bresl. 842. 

g) Die Anti-Goezischen Schriften in Lessings Schriften v. Lach- 
mann B. 10 f. u. Lessing, a. das apost. Glaubensbek. 839. .Er wollte 
darthun, dass die h. Schrift dem Christenthum nicht wesentlich sei, 
indem ihr jene Glaubensregel an Alter und Bedeutung in der ältesten 
Kirche vorgehe. — F. Delbrück, Ph. Melanchthon der Glaubenslehrer. 
Bonn. 826. Dgg. Sack, Nitzsch u. Lücke, ü. das Ansehn der h. Schrift 
u. ihr Verh. zur Glaubensregel. Bonn. 827. 
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nelle) Taufformel auf Vater, Sohn und Geist, diese Grundan- 
. schauung des Evangelium: das allgemein Geschichtliche von 
Christus webte sich hinein, und einzelne Begriffe reihten sich 
an, welehe im Bedürfnisse der Zeiten lagen, aber nicht diesel- 
ben überall und gleichmässig ; manches auch, seitdem schon der 
Schriftgebrauch bestand. Eine wirkliche apostolische Lehrtra- 
dition ist diese Glaubensregel nicht gewesen , und eine solche 
kann es nicht gegeben haben, wenn wir die Art erwägen, in 
welcher die Schriften der Apostel vom Wesentlichen ihrer Lehre 
sprechen. Ebensowenig gründete sich der ganze kirchliche 
Glaube auf diese Regel: sofern dieses der Fall mit Etwas ausser 
der Schrift, war es eine ganz andere, umfassendere Tradition als 
diese Glaubensregel, es war das sich nach und nach ausbildende 
ganze Dogma der Kirche. Mit höherer Bedeutung wurde jene 
Regel erst den Häretikern entgegengestellt, als die wahrhafte 
Schriftauslegung, dann in der Mysterienverfassung gebraucht als 
heiliges ovuß0A0v der ehristlichen Welt"). — Die Bewährung 
. der Tradition lag entweder überhaupt im h. Geiste der Kirche, 
oder, äusserlich noch gesicherter, in der bischöflichen oder Leh- 
rer-Succession?). 


& 8. 


‚Der Name der Tradition wird in der durch Schrift 
und Verfassung befestigten Kirche auf alles das ange- 
wandt, was diese festhalten mochte, ohne dass es schrift- 
mässig begründet war!). Einfacher war die Sache der 
Traditionen in der griechischen Kirche. Aber auch die 
römische hat sich mit einer unbestimmten Annahme be- 
gnügt: hier war Tradition immer nur das Wort der 
Kirche selbst 2). 

1. Neben der eigentlich kirchlichen Bedeutung von naog- 
.dooıg (mündlich fortgepflauzte Apostellehre) ging auch noch die 
Bedeutung her, nach welcher sie die authentische Lehre 
und Verfassung der Kirche anzeigte, gleichgültig, ob sie nicht 
- auch oder allein durch die h. Schrift gegeben sei, oder die 


k) Aug. Sermo 213: Ista verba, quae audistis, per divinas Scri- 
pturas sparsa sunt, sed inde collecta et ad unum redacta, ne tardo- 
rum homingım memoria laboraret. 

i) Das Erstere Iren. 3, 24: ubi ecclesia, ihi et Spiritus Dei, et 
ubi Spiritus Dei, illie ecclesia et omnis gratia. Das Andere Iren. 3, 3 
(allg.DG. S. 73). Nach dem Commonitorium des Vincentius Lirin. c. 3 
sind die Merkmale der ächten Tradition : universitas, antiquitas, con- 
sensio (quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est). 
Ihre Nothwendigkeit liegt ig der adtitudo der h. Sehrift. 
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übereinstimmende , schriftliche Lehre der Väter. Beides auch 
EXKÄNCLOOTIXÖG Kavov. 

2. Die griechische Kirche bezieht n«&oadooıg vorzugsweise 
auf den heiligen Ritus*). Hierauf hatten sich dort vormals auch 
die Namen dıdaoxaliaı, doyuara (allg. DG. S. 2) und ähn- 
liche bezogen. Das Wahre in der sogenannten disciplina ar- 
cani liegt nur in dieser Ritualtradition der alten Kirche). 
Dem römischen Begriffe‘) galten die Angriffe auf die Tra- 
dition zunächst vor und unter der Reformation‘); in seiner 


a) Sowobl in Bezug auf den heiligen Brauch, als auf seine Deu- 
tung. Aber in den heiligen Bräuchen fand man auch dogmatische Be- 
stimmungen (Basil. de Sp. S. ce. 7. 27. Greg. Naz. or. 37 im Taufritus 
die Lehre von der Person des h. Geistes), und die spätere Kirche legte 
ein grosses Gewicht auf die mapadoo:s als die der Schrift einstimmige, 
sich gleichbleibeode Lehrweise der Väter; in diesem Sinne der kirch- 
lichen Schriftlehre leitet Joh. Damascenus (de fide orthod. 3, 11) 
auch die Formeln der Trinitätslehre aus der Ueberlieferung her. 

b) Erst Jesuiten fanden in der disciplina arcani eine geheime Ue- 
berlieferung der Transsnbstantiation und anderer Dogmen, welche ohne 
Grund der h. Schrift erst spät in der römischen Kirche hervorgetreten- 
sind. Zum Mysterienwesen der Kirche, welches im 2. Jahrh. entstan- 
den, im 6. durch die Allgemeinheit und Oelfentlichkeit des Christenthums 
untergiag, gehörte nur die Feier des h. Abendmahls mit andern heiligen 
Gebräachen; der hierbei überlieferte vegös Aoyos betraf nur diese nebst 
Symbolum und Gebet des Herrn‘, welche, da sie doch bereits in öffent- 
lichen Schriften vorlagen, nur den durch das Sacrament Geweihlen 
zum berechtigten Gebrauche überliefert wurden. (Allg. DG. S. 64.) 
R.Rothe, dedisc. arc. Heidlb. 841. 

c) Bereits im Commonitorium des Pincentius (den. ed. Herzog. 
Vrat. 839.) gegea die Mitte des 5. Jahrh. fällt die Tradition mit der 
Auctorität und Intelligenz der Kirche zusammen und schliesst daher die 
organische Fortbildung ein. In der Praxis des Mittelalters stellte sich 
neben den apostolischen Ursprung die Stiftung in apostolischer Macht- 
vollkommenbheit. 

d) Von den Versuchen der Waldenser und Wikliffes an, das Chri- 
stenthum aus der h. Schrift wiederherzustellen. Es war hier, wie 
mit vollem Bewusstsein in den protestantischen Symbolen, zugleich eine 
Erhebung über die Auctorität der Rirche in Gegenwart und Vergangen- 
heit. Art. Smale. p. 308: Ex patrum verbis et factis non sunt ex- 
trahendi articuli fidei. Regulam aliam habemus, ut verbum Dei con- 
dat articulos fidei, praeterea nemo, ne angelus quidem. C. Helv. II. 
1: Non patimur nos in controversiis religionis urgeri nudis patrum 
sententiis aut conciliorum determinationibus, multo minus receptis 
consuetidinibus. Non alium sustinemus in causa fidei judisem, quam 
ipsum Deum per Seripturas S.. pronuntiantem. Auch Conf. Anglie. 
hat den Grundsatz der alleinigen Schriftauctorität (6) und gegen die 
Unfehlbarkeit der Concilien (21) bestimmt ausgesprochen. Der Kampf 
gegen die Traditionen (Conf. Augustana 1, 15 u. 2, 5) behauptet nur 
vom Begriffe des alleinseligmachenden Glaubens und gegen die von der 
Rirche empfohlenen Gelübde und Werke: guod traditiones humanae, 
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ganzen Unbestimmtheit erscheint er noch in den Beschlüssen von 
Trient‘). 


8 2. 3 


In der neuern und neuesten Zeit haben sich die Mei- 
nungen aller Parteien oft in Bezug auf die Tradition 
mit einander vereinigt. Abgesehn von dem unverfängli- 
chen Sinne, in welchem dıe Protestanten bisweilen die 
historische Tradition (eigentlich nur das geschichtlich 
Wohlbezeugte) vertheidigten, oder Geist, Lehre und Le- 
ben der ersten fünf Jahrhunderte als annehmbare 
Tradition neben der Schrift festhalten wollten *), verstand 
man unter Tradition, welche man vertheidigte, den kirch- 
lichen Geist überhaupt 2). 

41. Historische Tradition, z. B. für die Annahme 
des Kauon und des Textes der heiligen Bücher). Die Tradition 
im zweiten Sinne bei den Synkretisten >). 

2. Noch freier haben den Traditionsbegriff diejenigen ge- 
fasst, welche unter ihm das Leben der Kirche verstehn woll- 
ten‘). An die Stelle des fortwährend schwankenden Geistes der 
Kirche trat bei den Protestanten der Geist der Schrift. 


institulae ad placandum Deum, ad promerendam gratiam et satisfa- 
ciendum pro peccatis, adversentur evangelio. 

e) Sess. IV. Decr. de canonicis Scripturis: S. Synodus hoc sibi 
‚perpetuo ante oculos ponens , ut sublatis erroribus puritas ipsa evan- 
gelii in ecclesia conservetur, perspiciensque hanc verilatem et disci- 
plinam contineri in libris scriptis et sine scriplo traditionibus, quae 
ex ipstus Christi ore ab Apostolis acceptae, aut ab ipsis Apostolis, 
Sp. S. dictante, quasi per manus traditae ad nos usque pervenerunt, 
orthodoxorum patrum exempla secuta omnes libros tam V. quam 
N. T. nec non traditiones ipsas, tum ad fidem tum ad mores perti- 
nentes, tanquam vel ore tenus a Christo vel a Sp. S. dictatas et con- 
tinua successione in ecclesia catholica conservatas, pari pietatis af- 
Jectu et reverentia suscipit. 

a) In diesem Sinne schon Aug. e. ep. fund. e.5: evangelio non cre- 
derem, nisi me catholicae ecclesiae commoveret auctoritas. Vrg. 
Lücke in d. Zeitsch. f. ev. Christenth. I. 1. Nr. 4. 

b) Calixtus in der Vorrede zum Commonitorium : Symbolum Apo- 
stolicum und consensus quinquesaeecularis als Einheit der verschiedenen 
Rirchen ohne Aufgebung ihrer Eigenthümlichkeit. Allg. DG. S. 347 f. 
Aehnlich , doch tiefer von dem sich steigernden katholischen Elemente 
der anglic&nischen Rirebe ergriffen, der Puseyismus. 

e) Lamennais, sur lindifference. II. 277 ss. Vom Geist u. We- 
sen des Kath. in d. Tüb. Quartalschr. 819. Molitor, Ph. d. Gesch. o. 
ü,. Trad. Frkf. u. Müost. II. In diesem Sinne repräsentirt die Tradition 
auch den Fortschritt in der katholischen Rirche, den kirchlichen Volks- 
geist, ja mit einem profanen Namen (A. Müller’s Staatsanz. I, 1) die öf- 
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Zu der nach allen Seiten verwandten Frage über die Gel- 
tung der Symbole in der Kirche?) und innerhalb der prote- 
stantischen insbesondre‘), vrgl. allg. DG. S. 341 f. 369. 496. 


fentliche Meinung der Kirche. Möhler (Symbolik. 4. Ausg. S. 358 ff. 
378 ff.) hat beide Begriffe unterschieden : 1. „„der eigenthümliche in der 
Kirche vorbandene und durch die kirchliche Erziebung sich fortpflan- 
zende christliche Sinn, — das kirchliche Bewusstsein; 2. ausserdem 
wird aber noch von der katholischen Kirche behauptet, dass ihr Man- 
ches von den Aposteln überliefert sei, was die h. Schrift entweder gar 
nieht enthalte, oder höchstens andeute.‘“ Diess als Tradition im engern 
Sinne ; dieser materielle, handgreifliche (per manıus traditae) ist der 
eigentlich römische und tridentinische Begriff. — Von Seiten der Pro- 
testanten Zugeständnisse für die andere geistige Auffassung : Marhei- 
neke, ü. d. wahren Sion d. Trad. In Daub u. Creutz. Stud. IV. 289 ff. 
L. Pelt, v. d. Trad. als Princip der prot. Dogmatik. In d. theol. Mitar- 
beiten. 838. 1. Die neueste Wendung des Rationalismus, welche über 
die h. Schrift als die erste Erstarrung des christlichen Geistes offen 
hinausschreitend, nur im freien heiligen Geiste das Princip der Rirche 
anerkennen will, könnte sich leicht mit der einen Fassung der katho- 
lischen Tradition ausgleichen. 

d) Zvußolov aus den Mysterien, Erkennungszeichen für die Ge- 
weihten. Der Name als Gesammtbegriff für ihre Glaubensbekenntnisse 
und Lehrvorschriften ist in der lutherischen Kirche erst durch die Con- 
cordienformel üblich geworden (p. 571): Symbola i. e. breves et cate- 
goricae confessiones, quae unanimem catholicae christianae fidei con- 
sensum et confessionem orthodozurum complectebantur. In der vor- 
reformatorischen Rirche waren die nachmals sogenannten Symbola oecu- 
menica Erkennungszeichen der Rirchlichgesionten unter einander und 
Legitimationen gewisser Einzelner. Eine höhere Auctorität kam nur zu 
dem Symb. Apostolicum als urchristlicher Tradition neben der h. Schrift, 
und dem Symb. Nicaenum als der Constituirung der Kirche in ihrer 
Glaubenseinheit. Dennoch traten diese Bekenntnisse gegen das leben- 
dige Wort der Rirche zurück, die Schriften mancher Kirchenlehrer er- 
langten gleiches Ansehn. Das Athanasianum erlangte nur im Abend- 
lande und für die Schule (Symb. Quicungue im Gegensatze des Credo) 
Auctorität ohne feststehende Verpflichtung. 

e) Die Symbole enthalten die Tradition der protestantischen Kir- 
che, nur ohne die Selbsttäuschung eines apostolischen Ursprungs, das 
damalige Glaubensbewusstsein der Kirche ; aber je höher ihr Ansehn 
stieg, in desto zweifelhafterm Verhältnisse zur protestantischen Gei- 
stesfreiheit und zur unbedingten Auctorität (auch Perspicuität) der h. 
Schrift. Drei Ansichten und Epochen ihrer Geltung sind besonders in 
der lutherischen Kirche allmälig hervorgetreten: 1. Sie galten ur- 
sprünglich als Erklärungen und Erkennungszeichen des Glaubens ge- 
genüber dem Reiche und der alten Kirche. Luther, Vorrede z. Visita- 
tionsbüchlein 1528: „„Wiewol wir solches nicht als strenge Gebote kön- 
nen ausgehn lassen, auf dass wir nicht neue päpstliche Decretales auf- 
werfen, sondern als eine Historie oder Geschicht,, darzu als ein Zeug- 
niss und Bekenntniss unsers Glaubens.‘* Selbst noch Form. Conc. 572 : 
Symbola non obtinent auctoritatem judicis, haec enim dignitas solta 
sacris literis debetur: sed duntazat pro religione nostra testimonium 
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Der Streit darüber ist fortwährend geführt worden, entweder 
über Symbole insgemein , oder über die geltenden Symbole der 
Protestanten‘), vom juridischen (staatsrechtlichen), kirchlichen, 
theologischen, oder moralischen Standpunkte aus®), auch vom li- 


dieunt eamque explicant, ao ostendunt, quomodo singulis temport- 
bus sacrae literae in articulis controversis in ecclesia Dei a doctori- 
bus, qui tum vixerunt, intellectae et explicatae fuerint. Daher als 
nicht unveränderlich. Im Rel. Frieden: ‚,‚so sie aufgerichtet haben und 
naehmals aufriehten werden.‘ 2. Sie wurden die Norm des Glaubens 
und der Lehre im Innern der Kirche zunächst gegen die fanatischen, 
schriftlosen und schriftwidrigen Parteien, die sich an die Protestanten 
andrängten, dann gegen die Gefahr eines Zerfallens in innere Streitig- 
keiten. Hierdurch unterscheidet sich ein do,pelter Charakter dieser 
Geltung. Als 1533 die Unterschrift der Conf. Augustana in Witten- 
berg eingeführt wurde, war sie der freie Ausdruck der damaligen re- 
formatorischen Ueberzeugung, Luther und seine Freunde dachten am 
wenigsten daran, sich die Freiheit und die Rraft des lebendigen 
W orts durch ihre Symbole beschränken zu lassen. Als diese aber seit 
der Mitte des 16. Jahrh. durch die politische Macht eingeführt (Cor- 
pora doctrinae, Confutatio des Flacius 1559, Liber Concordiae 
1577 — 80), jede Opposition vernichteten und das Ansehn einer vergan- 
genen grossen Zeit auf alle Gegenwart und Zukunft legen wollten, be- 
zeichneten sie als Reflex der h. Schrift und als unabänderliche Norm 
der Schriftauslegung (auch abgesehn von theologischen Uebertreibungen 
hinsichtlich ihrer mittelbaren Inspiration) eine Erneuerung des Katho- 
lieismus in der protestantischen Kirche unter dem Namen der Ortho- 
doxie. 3. Seit Anfang des 18. Jahrh. wurden sie vertheidigt als noth- 
wendige Nittel zur Einheit der protestantisch-lutherischen Kirche in 
der Art der katholischen. Was Schleiermacher (im Ref. Almanach. Erf. 
818.) für sie vorgebracht hat als Schutzwehren gegen den Katholicis- 
mus, ist die im Sinne der reformirten Kirehe und der neuen Geistesfrei- 
heit abgeschwächte Vertheidigung, welche mit der Einsicht ihrer Ver- 
geblichkeit endet. (Vorrede zu s. Pred. ü. d. Augsb. Conf. Brl. 831. u. 
Stud. u. Rrit. 831. 1). 

f) Daher solche, welche gegen die Symbole sprachen, doch neue 
Symbole beantragten. Röhr, Grand- u. Glaubens-Sätze. Neust. (832,) 
3. A. 843. Vrg. allg. DG. S. 496. 

&) Im Reformationszeitalter war es meist die durch ein Dogma ver- 
letzte Minorität, welche dem Ansehn der neuen Symbole entgegentrat ; 
doch von einem allgemeinen protestantischen Gesichtspunkte aus And. 
Osiander. Damals enistand auch der Spruch: ‚‚Jetzt unter der Gon- 
fession Viel Lügen sind bedecket schon: das heilig Evangelion Das ist 
die best’ Confession.‘“ Die Socinianer erklärten ihre öffentlichen Glau- 
bensschriften nicht als Symbole aufstellen zu wollen, und die Arminianer 
verwarfen jede Auctorität io Glaubenssachen ausser der h. Schrift. Ca- 
lixtus wollte nur das apestolische Symbolum höher gestellt baben. Der 
entscheidende Gegensatz ging zu Anfange des 18. Jahrh. vom Pietismus 
, aus, der in seiner Gefühlsinnigkeit und Lebendigkeit den heiligen Buch- 

staben erstarrter Begriffe nieht bedurfte, und wurde seit der Mitte des 
Jahrh. im Namen protestantischer Denkfreiheit durchgeführt. Juri- 
disch in Bezug auf das Recht dos Staats bindende Lehrformeln aufzu- 
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terarischen, sofern die Symbole verschiedenartig und materiell 
unsicher seien. | 


8. 38. i 

Die Frage über den Gebrauch der heiligen Bücher 
hängt ganz mit der vorigen zusammen. Es ist keinem 
Zweifel unterworfen, dass die Kirche, seitdem sie eine 
Sammlung heiliger Schriften in sich hatte, Glauben und 
Leben auf sie zurückgeführt habe, und demgemäss nie- 
mals aufgehört, zum Lesen und Forschen in derselben 
aufzufordern 1). Daher ist die Zurückhaltung der h. Schrift 
als religiöse Volksurkunde ohne allen Zweifel eine hier- 
archische Neuerung ?2). In einem andern Sinne wurde 
dasselbe Princip in der extrem-mystischen und in der ra- 
tionalistischen Denkart angenommen °). Beides, sowohl 
der Missbrauch der heiligen Schrift, als seine Befürch- 
tung, sind immer nur dadurch entstanden, dass man le- 
diglich den Buchstaben der Schrift festhielt, und sıch 
ihrem Geiste verschloss. 

4. Wie die Bedeutung, so war der Gebrauch der h. Schrift 
als heilsam von Alters her in der Kirche anerkannt. Das Ansehn 
der Tradition verhinderte jenen nicht: der eigentliche Beweis 


‘stellen, auf das Recht der Gemeinden, ihre Lehrer auf dieselben anzu- 
‘nehmen, und wiefern diese Symbole die Charte sind, auf welche sich in 
‚jedem Staate die staatsbürgerlichen Rechte der Kirche gründen ; kirch- 
lich, wiefern die protestantische Kirche zu ihrer Einheit, und gegen- 
über der katholischen , der Symbole bedarf; theologisch, wiefern 
das Verbältniss zur h. Schrift, des Menschen zur ewigen Wahrheit und 
die Natur des Dogma sie fordert oder zulässt; moralisch, wiefera 
der Geistliche durch seinen Eid im Gewissen ihnen verpfändet ist. Die 
. freisinnige, aufgeklärte Bestreitung beginnt mit Töllner, vernünft. Un- 
terricht ü. die S. B. 766. Unklare Vermittelungen : die Beschränkung 
der Verpflichtung durch die Formel: quatenus (cum Sec. S. consentiunt) 
‘statt quia, und die Unterscheidung von norma docendi und credendi; 
'jene hebt eigentlich die Verpflichtung auf, diese trennt Bekenntniss und 
-Ueberzeugung. Der Streit in seiner allgemeinen Fassung über Gewis- 
sens- und Lehrfreiheit, über die Kraft der Wahrheit und über die Stel- 
lung des christlichen Volks in der Rirche, kam zur öffentlichen Ver- 
"handlung, gegen ein bloss äusserliches Wiedergeltendmachen der Sym- 
bole, in der Sache des Preussischen Religionsediets, gegen die inner- 
liche Erneuerung des altkirchlichen Glaubens, im Hessischen und Ham- 
burger Symbolstreite. — Neueste Apologie: Rudelbach, Einl. ind. A.C. 
Nebst erueuerter Unters. der Verbindlichk. der Symb. Dresd. 841. 
Ribbeck,, die ordinator. Verpflicht: der ev. Geistlichen auf die S. Schr. 
"Brl. 843. Dagg. Bretschneider, die Unzulässigk. des Symbolzwanges in 
der ev. Rirche. L. 841. Wasserschleben, die ev. Rirche in ihrem Verh. 
zu den $. B. u. zum Staate. Bresl. 843. 
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wurde immer aus der Schrift genommen. Beziehen sich gleich 
viele Aeusserungen der Kirchenväter, welche für den nothwen- 
digen und allgemeinen Schriftgebrauch gewöhnlich geltend ge- 
macht worden sind, nur auf das öffentliche Lesen der Schrift, so 
blieb doch die Schrift auch im eignen Volksgebrauche, und für 
denselben spreehen hin und wieder auch diejenigen Männer (wie 
Gregor d. Grosse), welche anderwärts vor Missdeutung und 
Missbrauch gewarnt haben. Es lag übrigens im Geiste der alten 
Kirche, dass.die Schrift mehr zur Erbauung, als zur Prüfung 
und Selbstüberzeugung gebraucht wurde. Wie es die Gunst der 
Zeiten gestattete, wirkte man auch für Schrifi-Mittheilung und 
Verbreitung‘*). 


a) Im Streite der katholischen und protestantischen Geschichtsan- 
sicht über die Stellung der alten Kirche (bis 6. Jahrh.) zur h. Schrift 
bezog jene alle Förderung des Schriftgebrauchs auf die kirchliche Vor- 
lesung und auf den Klerus, oder versteckte sich dahinter, dass die h. 
Schrift in den Volkssprachen der alten Kirche (griechisch, lateinisch, 
syrisch etc.) auch in spätern Zeiten nicht verkümmert worden sei: 
diese verwechselte das kirchliche, aus der Synagoge herstammende 
Vorlesen von Bibelabschnitten (Augusti in den Denkwürdigkk. aus der 
chr. Archäol. L. 823. B. VI.) mit dem häuslichen Lesen und Besitz, 
das erbauliche Lesen mit dem dogmatischen Forschen, verkannte die 
natürlichen Schranken des Schriftgebrauchs in der alten Kirche und be- 
schrieb die spätern wilikürlichen Beschränkungen als Bibelverbote. Col- 
leclio quorundam auctorum, qui Se. S. translationes damnarunt. 
Lut. 561.4. N. le Maire, Sanctuarium profanis ocelusum. Herbip. 
662. 4. — F. Furü Bononia s. de libris sacris in vernaculum conver- 
tendis. Bas. 556. II. J. Usserii Hist. dogm. controversiae inter or- 
thodoxos ei pontificios de Seripturis et sacris vernae. ed. Wharton. 
Lond. 689. f. C. Kortholt, de lectione Bibliorum in linguis vulgo co- 
gnitis. L. 692.4. C. W. F. Walch, krit. Unters. vom Gebr. der heil. 
Schr. in den 4 ersten Jahrhh. L. 779. Seit dem 18. Jabrh. traten auch 
Protestanten auf die katholische Seite, wie Lessing zu Gunsten der 
Glaubensregel und des Geistes (nächst der Goez’ischen Polemik, gegen 
Walch : XI. 561 f.), aber auch Katholiken erkannten das Recht der 
protestantischen Behauptung, wie L. van Ess: Auszüge aus den b. RV. 
und andern kath. Schriftstellern über das nothw. und nütz!. Bibellesen. 
L. (808) 816. Chrysostomus oder Stimmen der KV. über das nützl. und 
erbaul. Bibellesen. Darmst. 824. — Origenes, Augustin, Chrysostomus 
sind voll von Aussprüchen für den Segen des Bibellesens (bei Walch, 
Ess u. a. Chrysostomus, Hom. 3. de Laz., legt sogar redoerisch dem 
Besitze der heiligen Bücher eine geistige Macht bei), die Menge der 
alten Uebersetzungen in die Volkssprachen, der-Traditoren in der Ver- 
folgung Diocletian's, wie der dem katholischen Rlerus verdächtigen 
Bibelwerke (z. B. Euseb. H. E. 5, 28 über die Menge von Exemplaren 
der h. Schrift, welche allein von den verschiedenen Anhängern Arte- 
mon’s in Rom verbreitet wurden; T’heodoret. Haerett. fabb. 1, 20 
über die mehr als 200 Exemplare von Tatian’s Diatessaron , welche er 
den Leuten aus den Händen- spielte und durch die 4 Evangelien ersetzte) 
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2. Die Hierarchie hat bei dem sogenannten Schriftver- 
bote und bei dem Schriftverhindern ein zwiefaches Interesse 
gehabt: die nicht ursprünglichen Lehren zu verdecken und die 
Würde des Klerus zu heben’). Seit dem Mittelalter war die Zu«- 


zeugen mindestens für die weite volksmässige Verbreitung einzelner 
Schriftbücher. Dennoch, die ältesten Empfehlungen des Schriftgebrauchs 
beziehn sich nur auf das A. T. (Clem. Rom. ad Cor. I. 45: Eyxoırrers 
eis Tas yoapas, rüs dAmdEeis (Mosıs Tvsuuaros Tod Ayiov), die Fürsorge 
frommer Fürsten und Bischöfe für Schriftverbreitung bezog sich zu- 
nächst auf öffentliche, kirchliche Exemplare, das lebendige Wort der 
Kirche in Predigt und Tradition bat immer vorgewaltet, und die Schrift 
galt nicht für nothwendig zum Heile. Jren. 3, 4: Multae gentes bar- 
barorum — sine charta et atramento scriptam habentes per Sptritum 
S. in cordibus suis salutem et veterem traditionen diligenter custo- 
dientes. Tertul. praesce. c.14: Fides, inquit (Dominus) tua te salvum 
fecit: non exercitativo Seripturarum. Fides in regula posita est. 
dug. de doctr. chr. 1, 30: Homo fide, spe et caritate subnixus — 
non indiget Scripturis nisi ad instruendos alios. Itaque multi per 
haec tria etiam in solitudine sine codieibus vivunt. 

b) T. G. Hegelmaier, Gesch. des Bibelverbots. Ulm 783. Gegen 
die Paulicianer rügte die griechische Kirche zuerst das Grübeln der 
Laien in der Schrift, doch empfiehlt Johannes Damascenus noch unbe- 
diogt zu forschen in der Schrift (de fide orthod. 4, 17: »aldscorov xal 
woyupekiorarov £osvvav Tas Belag yoopas). Erst in den Zeiten der 
Barbarei ist den Völkern des Morgenlandes die h. Schrift praktisch ver- 
lorea gegangen. Der neueste Gegensatz gegen die Bibelgesellschaften 
in Griechenland (Encyklika des Patriarchen Gregor VI. 1836, in Rbein- 
wald’s Acta hist. ecc. 1837. S. 897 ff.) gilt zunächst dem Verdachte ge- 
gen die Bibel aus der Hand von Häretikern inmitten ibrer Traktätchen, 
verwirft jedoch zu Gunsten der Septuaginia auch jede Uebersetzung des 
A.T. in die „„gemeine, unbewährte, verachtete, neugriechische Sprache.“* 
Dagegen unter Alexander der heilige Synodus selbst an der Verbreitung 
des russischen N. T. theiloshm 1821 (Pinkerton, Russia. Lond. 833). 
In der römischen Kirche hing der Widerwille gegen Uebersetzungen in 
die neugebildeten Volkssprachen mit der Bevorrechtung der römischen 
Sprache als gemeinsame heilige Sprache des Cultus zusammen, so Gre- 
gor VII. gegen die slavische Bibel (ad Bohemorum Regem b. Mansi 
- AA. 296). Innocenz III. (L. II. Ep. 141 ad Metenses) verbot den Ge- 
- brauch der romanischen Bibel zunächst in den Conventikeln der Albi- 
genser und Waldenser. Iasgemein wurde dem Volke der Psalter gelas- 
sen ,„ doch verbot das Coneilium von Toulouse 1229 (ec. 14) auch diesen 
in der Volkssprache. Das Verbot die Schrift zu übersetzen, wenn man 
nicht Prälat sei, oder ohne Genehmigung des römischen Stuhls, wurde 
zuerst gegen Wikliff erlassen ; aber die Kirche hat sich kurz vor und 
in der Reformationszeit. eine Zeit lang in die Zeiten und in das Verlan- 
gen nach der Bibel in der Volkssprache geschickt (allg. DG. S. 328). 
Das Verbot des Gebrauchs einer Uebersetzung, ausser der Kirchen- 
sprache, hat sich nur in der Praxis dargelegt, denn das Tridentinische 
Privilegiam für die Vulgata (Sess. IV. Decr. de edit. et usu S. Libro- 
rum) war absichtlich doppelsinnig. (Sarpi II. 169 ss. ed. Lat. L. van 


Ess, pragm. krit. Gesch. der Vulg. im allg. u. zunächst in Beziehung 
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rückforderung jenes freien Gebrauchs in allen gegenkirchliehen 
Parteien das bleibende Princip, theils als Opposition gegen die 
Hierarchie, theils aus religiösem Bedürfnisse; neben der Kelch- 
entziehung hat das Bibelverbot am meisten reformatorischen 
Muth in die Völker gelegt“). 

3. Die Verwandischaft , welche man einestheils zwischen 
Katholicismus und extremer Mystik (Enthusiasmus, wie sie 
bei Luther heisst, und Quakertbum), anderntheils zwischen 


auf das Trid. Concil. Tüb. 824.) Feststehend blieb die Schranke, durch 
welche Pius IV. das Lesen (approbirter) Bibelüberselzungen für jeden 
Einzelnen vom ÜUrtheile seines geistlichen Obern abhängig machte (de 
libris prohibitis regula I/.), und den Bibelgesellschaften traten die 
neuesten Päpste heftig entgegen: Pius VII. 1817 (Wald, Decreta, qui- 
bus suciett. bibl. a Pontif. Rom. damnantur. Regiom. 818.), Leo Xll. 
1824, Pius Vill. 1829, Gregor XVI. 1844. Die Hierarchie hat als 
Grund solcher Verschränkungen geltend gemacht: das Lesen der Schrift 
fordere eine Vorbereitung und Bildung für dieselbe, wenn es nicht durch 
Missverständniss ia die Häresie und ia Irrungen des Lebens fübren solle; 
die Schrift dürfe nicht gemein gemacht werden, es sei hinreichend, er- 
- wählte Abschnitte derselben in Mitten von heiligen Gebräuchen und le- 
bendiger Lehre in den kirehlichen Versammlungen zu vernehmen. Die 
Scholastik, sonst so geneigt das kirchlich Geltende theoretisch zu recht- 
fertigen , hat sich nicht auf eine Vertheidigung der Bibelbeschräakung 
eingelassen. 

c) Ueber die Albigenser Rainerii Summa e.5: quicquid praedica- 
tur, quod per textum Bibliorum non probatur, pro fabulis habent. 
Item dicunt, quod Sceriplura S. eundem effectum habeat in vulgari 
quam in latino. — Item N. T.. textum et magnam partem V.. vulgari- 
ter sciunt corde — item Decretales et Deeretum (Gratiani) et expo- 
sitiones Seripturae S. respuunt et tandem inhaerent textui. Wikliff’s 
19 conclusiones: allg. D@. S. 313. Jausenistische Bibel-Uebersetzung 
u. Erklärung: eb. S. 405. Gegen sie die Bulle Unigenitus: Scriptura 
non est pro omnibus. — Die protestantische Kirche hat fast überall 
gleichzeitig mit ibrer Entstehung die Bibel in die Hände des Volks ge- 
legt als das Zeichen, durch das sie siegte. Bei der unbedingten Frei- 
lassung des Gebrauchs und bei der Bibelfestigkeit des Volks lag die Mei- 
nung nahe, als habe jeder aus der Gemeinde kraft der h. Schrift über 
Glaubenssachen selbständig zu entscheiden, wogegen sich die ortho- 
doxe Theologie noch leise verwahrte, z. B. Quensiedt I. 216: Non di- 
cimus laicos Scripturad lectione instructos de gravissimis quibusque 
quaestionibus judicium ferre, sed praecipua ac fundamentalia fidei 
capita et vitae regulas ex Seriptura petere debere. Cum asserimus, 
posse et debere fideles quosvis pro dunurum suorum modulo ad pıiva- 
tam sui suorumque informationem S. Literas modeste et devote le- 
gere : nec hoc ipso imperitae plebi animos addimus , ut publicam sibi 
Scripturae interpretationem arroget. Mit unwiderstehlicher Macht 
haben die Bibelgesellschaften (allg. DG. S. 391) die h. Schrift in mehr 
denn allen 70 Sprachen der Völker verbreitet, aber auch das göttliche 
Wort ohne alle Mittel des Verständnisses unter die Menge geworfen 
und zuweilen ohne die genaue, würdige Sorge für die Uebersetzungen. 


\ 
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Katholicismus und Rationalismus (allg. DG. S. 477) gefunden 
hat, liegt eben nur in dieser Abwendung von der Auctorität und 
dem Gebrauche der h. Schrift. Jene Mystik fand in der Schrift 
eine Verhinderung des innern Lebens, der Rationalismus eine 
Beschränkung der reinen und freien Vernunft‘). 


8. 28. 


Was aber den dogmatischen Gebrauch der h. 
Schrift anlangt, welcher neben dem kirchlichen zu er- 
wägen ist, so haben sich in die kirchliche Ueberzeugung 
von der Schrift als Urkunde einer christlichen Religions- 
lehre, indem man diese aus ıhr zu entwickeln bemüht 
war, ganz natürlich zwei Vorstellungen eingedrängt: 
diejenige, in welcher man Unterschiede und Ausschei- 
dungen in Hinsicht auf Wesentliehes und Unwe- 
sentliches der Schrift machte, und die, welche em 
Christenthum über die Schrift hinaus, also eine Vervoll- 
kommnung der Schriftlehre für möglich, ja für noth- 
wendig annahm. 

Die Ansichten und Beschränkungen, von denen das Fol- 
gende handelt, verlieren ihre Bedeutung, wenn die Schrift nicht 
als Lehrceodex, sondern als Geschichtsurkunde für 
die Stiftung der Theokratie und des göttlichen Reichs, und als 
Buch des Geistes angesehn wird. | 


Das Erste, die Trennung des Wesentlichen und 
Unwesentlichen im Urchristenikum » geschah vor- 
nehmlich durch die Lehren von der Accommodation 
der heiligen Männer und Schriftsteller. Nachdem die Kir- 
che diese Hypothese anfänglich mit Uebertreibungen aus 
der heidnischen Ansicht in Philosophie und Leben ausge- 
führt hatte !), verlor sich das Interesse für dieselbe.in dem, 
Maasse, wie die kirchliche Auctorität vor dem Schriftworte 
herrschend wurde 2). Endlich aber, nachdem erst der Ar- 
ıminianismus), dann der Rantische Rationalismus sie wie- 
der aufgegriffen hatte, ist sie in der gegenwärtigen Denk- 
art entweder nicht mehr anerkannt, oder in einen andern 
Begriff hineingedeutet worden *). 


d) Verschieden davon ist das bloss pädagogische Bedenken : Unters. 
ob die Bibel als Volksbuch zu empfehlen. Eisen. 816. J. A. G@. Voeck- 
ler, de eo, an bene actum sit scriptis V. et N. T. omnibus eum impe- 
ritorum multitudine communicandis? L. 823. 


‘ 


. 
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1. Die ungebundenen Vorstellungen der heidnischen Sehu- 
len und des heidnischen Lebens über das Wahrheitredea flossen 
aus zwei Quellen: aus der Verachtung, welche die Schulen ge- 
gen die Menschen ausser ihnen, gegen das Volk, übten, und aus 
der rein bürgerlichen Ansicht des Lebens, io welcher theils der 
innerliche und äusserliche Mensch ganz auseinander traten, theils 
die Klugheit zum Priueip des Aussern Lebens wurde. Die ge- 
sammte kirchliche Terminologie in der Accommodationslehre 
kam aus dem heidnischen Leben her*), Doch hat sich immer 
‚auch der bessere Geist gegen die kirchliche Uebertreibung jener 
Vorstellung geregt, sowie die ganze Kirche sich gegen die gno- 


a) F. A. Carus, Hist. antiquior senlentiarum ecel. graecae de ao- 
comm. Christo inprimis et App. tributa. L. 793. 4. J.Jabn, was hiel- 
ten die KV. von der Accomm. Nachtr. zu s. theol. Werken. Tüb. 821. 
Nr, 2. — Zuynaraßaoıs condescensio, otxovoula dispensatio,, ovune- 
gıp£osıw conversari aus dem stoischen Sprachgebrauche. „ Disputiren, 
beweisführen xar’ avdownov, im Gegensatze von xar' dindear, 
Hössler, de variis disputandi melhodis vet. ecel. Tub. 784. A. 2 Pgrr. 
— Wie Plato (de republ 3. ed. Bip. p. 266 s.) Aerzten und Staats- 
männern das Lügen zum Besten anderer (£n’ wpelsla ic möoAsox) für 
geziemend achtet: so Clemens von Alex. (Strom. 7, 9 mit derselben 
Berufung auf den Arzt) einem christlichen Weisen die Unwahrheit zur 
Heilung der am Heile Kranken (Ev Hepamslas wege — wevoerau, 7 WEl- 
dos £pei), wie Paulus den Timotheus beschnitten habe; Chrysostomus 
(de sacerd. 1, 5) preist das Heilsame und Pflichtmässige wohlwollenden 
Betrugs; Synesius (ep. 105) meint, die Wahrheit schade oft und müsse 
dem Volke verborgen bleiben ; Athanasius (de sent. Dion. Alex.) lehat 
alles, was Dionysius zu Gunsten des arianischen Dogma gesagt hatte, 
dadurch ab, dass es xar’ oixovoulav gesagt sei, um die Sabellianer zu 
widerlegen. Aber solche Grundsätze galten in der Kirche mehr für die 
eigne Lehrweise und Praxis, als in Bezug auf die h. Schrift, denn diese 
wurde zu wenig im Einzelnen und streng historisch betrachtet, als dass 
jener Gegensatz des Schriftinhaltes und der eignen Ueherzeugung her- 
vortreten konnte, der sich durch die Accommodationslehre auszuglei- 
chen sucht. Ein System der Anbequemung zu untergeordneten Bildungs- 
stufen erkannte man nur im Mosaismus und A. T. Im N. T. wurde nur 
Eiozelnes aus Accommodation erklärt, so diejenigen Reden Jesu, in de- 
nen er allzu menschlich von sich zu sprechen schien, wie Marc. 13, 32 
(was die spätere Dogmatik zum Stande der Erniedrigung rechnete). 
Gegen den Spott des Celsus über Stellen der Schrift erkannte Origenes 
(e. Cels. 4, 71) in der Form eine Anbequemung des Logos zur beschränk- 
ten Fassungskraft des Volks, wie’ eio Lehrer zu Rindern nicht in sei- 
ner Redeweise spreche, sondern sich zu der ihren herablasse ; auf die 
Gebote und Lehren Christi wendet er (ib. 3, 79) das Wort des Solon an 
von den nicht an sich besten, aber möglichst besten Gesetzen, die sie er- 
tragen konnten und bedurften ; ihm war die Ergänzung zu beiden seine 
Lehre von geheimer Tradition und vom tiefern geistigen Sinne unter 
dem sinnlich rohen Worte. Hier. in Mt..13. Jer. 28 der Schriftaus- 
druck sei oft durch Volksmeinungen bestimmt. 
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stische Webertreibung derselben entschied. Man fand hier wie 
dort sowohl die sittliche Würde der heiligen Männer, als die 
Substanz ihrer Sache und Lehre gefährdet). 

2. In den kirchlichen Begriffen vom Mittelalter her °) tre- 
ten weit mehr hervor: 1) die Unterscheidung des Allgemeinen 
und des Temporellen oder Localen in der h. Schrift, im zweifa- 
chen Sinne‘); 2) die Annahme einer Anbequemung Gottes 


b) An den Gnostikern , welche die Accommodation der kirchlichen 
Praxis auf Christus und die heiligen Schriften anwandten, rügtlen die 
Kirchenlehrer dasselbe, was sie im Leben zu üben für gut fanden. Tert. 
Mare. 3, 15: inconstantem aut subdolum Deum narras : aut diffiden- 
tiae aut malitiositalis consilium est, fallendo quid promovere. Jul. 
Afrie. fr: (Routh. II. 116) un 0% »oeroln rowovros Aöyos &v Ennimoig 
Xpiorov, Orı weudog ovyasıras sis alvov— Xguorov. Im Streite des Hie- 
ronymus und Augustinus über Gal. 2, 11 ss. hielt jener das Verfahren 
beider Apostel für blosse Accommodation zur Darlegung ihrer Grund- 
sätze. Augustin ( ep. 28. 40. 71 ss. 82) machte dagegen zuerst die m o- 
ralische Würdigung einer solchen Accommodation geltend ; sei Ur- 
theil über den einzeloen Fall, wie schon Tert. praescer. c. 23: utique 
conversationis fuit vitium, non-praedicationis. Die Antwort des Hie- 
ron. c. Pelag. 1,8. Vrg. Möhler, Hier. u. Aug. im Streite ü. Gal. 2. 
In der Tüb. Quartalschr. 824. 2. u. in Möhl. verm. Aufs. B. I. Abh. 1. 

c) Nur zu Dämonengeschichten des N. T. bemerken scholastische 
Schriften : vulg? opiniones. Die kirchliche Praxis wurde wieder in Frage 
gestellt im Streite der asiatischen Missionen (17. 18. Jahrh.), und der 
römische Stubl entschied sich nach langem Schwanken gegen die Accom- 
modation der Jesuiten zu beidnischen Volkssitten. 

d) Bereits Justin (T'ryph. c. 44) unterschied (im A.T.) Gesetze zur 
Frömmigkeit und Gerechtigkeit von Gesetzen, theils auf Christus hinwei- 
send, theils wegen des Volkes Herzensbärtigkeit (7 &is uvoryg10v Tou 
Xeiotod 7 dıa To oninpoxagpdıov tod Aaov), ihrer Natur nach jene ewig, 
diese erfüllt oder abgethan. Von Augustin geht der Spruch aus: distin- 
gue tempora, et concordabit Scriptura. Die scholastische Ethik hat 
jene Unterscheidung ausgebildet, theils wiefern alttestamentliche lasti- 
tutionen mit localer und temporeller Färbung wie Priesterthum, Opfer- 
dienst etc. erst in der Kirche ihre Wahrbeit und Allgemeinheit erlangt 
haben sollten, theils wiefern neutestamentliche Satzungen, z. B. gegen 
Eid, Krieg, Fasten, Ersticktes etc. nur damaliger Zeit und Oertlichkeit 
angehörten. Die protestantische Kirche erkannte Temporelles, Vorüber- 
gegangenes auch in apostolischer Satzung. Coxf. Aug. p. 43: Apostoli 
Jusserunt abstinere a sanguine. (Juis nunc observat? Ad tempus pro- 
hibuerunt propter scandalum. Est enim perpetua voluntas evangelii 
consideranda in decreto. Alle äussere Satzung (zunächst in Bezug auf's 
A. T.) durch Christum freigemacht. Cat. maj. p. 423 s. Die orthodoxe 
Dogmatik hielt im A. T. nur den Decalogus als geoffenbartes Moralgesetz 
für bleibend , alles andere für /ex femporaria, und nahın im N. T. die 
Stellen, die für einen besondern Werth des Cölibats und anderer Askese 
sprechen, für temporell. Insgemein bezeichnete man durch Local und 
Temporell nicht bloss, was aus bestimmter Zeit und Oertlichkeit ange- 
nommen, sondern auch was nur für diese Zeit und Oertlichkeit bestimmt 
und gestiftet sei. 
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in den biblischen Anstalten, und der Anbequemung Christi in 
seinem ganzen Leben und Werke; 3) in der philosophischen 
Auffassung der Gedanke, dass die ganze Schriftreligion 
eine göttliche Aubequemung sei °). 

3. Der Arminianismus und die ihm verwandten Denkarten 
wendeten die Accommodationshypothese vornehmlich bei den 
Citaten des N..T. aus dem A. an, und dieses alleia hat man 
lange Zeit unter der Accommodation verstanden’). 

4. Eine vermittelnde Vorstellung zwischen der gewöhnli- 
chen Acconımodationslehre und der (streng rationalistischen) von 
der Irrihumsfähigkeit der h. Schriftsteller®) war die von un- 


e) J. Erigena, de divis. nat. 1, 66: Sanctae siquidem Seripturae 
in omnibus sequenda est auctoritas, quum in ea veluti quibusdam 
suis secrelis sedibus veritas possidetur; non tamen ita credendum 
est, ut ipsa semper propriüis verborum seu nominum signis fruatur, 
divinam nobis naturam insinuans : sed quibusdam similitudinibus, va- 
rüsque translalorum verborum modis utitur, infirmitali nostrae con- 
descendens nostrosque adhuc rudes infantilesque sensus simplici do- 
cfrina erigens. & 

F) Die Benutzung des Accommodationsgedankens für eine freisin- 
nige Schrift-Auslegunag und Anwendung beginnt schon mit Erasmus. 
Ratio verae Theol. (ed. Semi.) p. 62: Christus se ad discipulorum 
-imbeeillitatem frequenter accommodabat, u. o. in seinen Gommentaren, 
wobei er sich zu der Denkart hinneigt, welche die Apostel bleibend in 
Zeit- und Ortsvorstellungen befangen achtet; und das ist ihm nicht übel 
gedeutet worden. Der Begriff einer bewussten, beabsichtigten Herablas- 
sung wurde den Deisten entgegengesetzt zur Rettung der Schrift. Un- 
ter den afminianischen Exegeten galt Clericus als Urheber der Accom- 
modationslehre und durch Grotius ist der Name üblich geworden. Die 
Socinianer sahen im Tode Jesu eine Accommodation zu jüdischen Opfer- 
vorstellungen, in der Auslegung alttestamentlicher Citate bedienten sie 
sich mehr ihrer gewaltsamen Umdeutung. Vrg. Rambach, Ds. qua hy- 
pothesis de S. Sr. ad erroneos vulgi conceptus accoımmodalta examini 
subjieitur. Hal. 727. FO 

g) Durch Semler (de diserimine notionum vulgarium et chri- 
stianarum in N.T. observando. Hal. 770. 4. De discrimine inter oag- - 
sinovs et nvsvuarınovs. Hal. 778. u. a.) war die Ausscheidung des Lo- 
calen und Temporellen mit der Accommodationshypothbese zusammenge- 
fallen. Er unterschied historisches und moralisches Christen- 
thum, jenes das nur jener Zeit und Nationalität Angehörige, um alles, 
was aus dem Judenthum komme (Judenzende), zu beseitigen. Der Ra- 
tionalismus fand in dem ersten Stadium seiner Entwickelung nalurge- 
mäss das Concordat zwischen Vernunft und Christenthum darin, dass 
alles im N. T., was seiner Vernunft nicht zusagte, als absichtliche Her- 
ablassung Jesu und der heiligen Schriftsteller erschien. Aber nicht bloss 
der Supernaturalismus uud eine strengere Form des Rationalismus 
(Strauss u. a.) protestirte dagegen , sondern die historische Aufrichtig- 
keit überhaupt , welche abgesehn von einzelnen unleugbaren Accommo- 
dationen im N. T., in Wort und That, insbesondre bei Paulus, und 
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bewusster Accommodation ®), wie unangemessen auch dieser 

Name scheinen möge. Der Gedanke ist natürlich und alt: der 

von Aufnahme und Gebrauch gewisser Vorstellungen , die einer 

Zeit als Gemeingut angehören, ob sie gleich nicht in die durch- 

gebildete Ueberzeugung einer bestimmten Person aufgenommen 

sind, daher auch nicht mit Entschiedenheit und Beständigkeit 
von ihr ausgesprochen werden. 


8. 31. 


Von anderm Sinne, als diese Scheidung des Wesent- 
lichen und Ausserwesentlichen in der Schrift konnte 
die Frage sein über das Nothwendige und Nichtaothwen- 
dige in dem kirchlichen Christenthum!); doch 
trafen da, wo man Kirchen- und Schriftlehre für gleich- 
bedeutend achtete, auch in den Erörterungen über Fun- 
damentalartikel des Glaubens, und welche es nicht 
wären, die Begriffe oft mit jenen zusammen. Der streng 
kirchlichen Lehre über diese Gegenstände (allg. DG. 
S. 382) stellten sich nach und nach drei freiere entge- 

n ?). 
e- A Das Nothwendige_in der Kirchenlehre bedeutet bei 
den alten Lehrern, was entschiedene Schriftlehre ist, oder. 
zur apostolischen Verkündigung gehört. Diesem steht gegen- 
über, was der Philosophie freigegeben werden kann. Dieser Un- 
terscheidung lag die alte Glaubensregel zu Grunde*). 


selbst zu heidnischer Anschauungsweise (Acta 17, 23 ss.), die Uner- 
weisbarkeit, ja Undenkbarkeit jener durchgeführten, bewussten Hersb- 
lassung erkannte. Vrg. Süsskind, ü. die Gränzen der Pflicht keine Ua- 
wahrb. zu sagen. In s. Mag. 13. (R. V. Hauff) Bemerkk. über die Lebr- 
art Jesu mit Rücks., auf jüd. Sprach- u. Denkart. Offenb. (788) 798. 
J. Heringa, ü. die Lehrart Jesu u. seiner App. mit Hinsicht auf die rel. 
Begriffe ihrer Zeitgen. A. d. Holl. Offenb. 792. 

h) Besonders durch Schleiermacher und De Wette. 

a) Orig. de princc. Praefatio: S. Apostoli fidem Christi praedi- 
cantes de quibusdam quidem, quaecunque necessaria erediderunt, om- 
nibus etiam his, qui pigriores erga inquisilionem divinae scientiae vi- 
debantur, manifestissime tradiderunt, rationem scilicet assertionis 
eorum relinquentes ab his inquirendam, qui Spiritus dona excellentia 
mererentur —: de alüs vero dixerunt quidem, quia (quod) sint, quo- 
modo autem et unde sint, siluerunt, prafecto ut studiosiores quique 
ex posteris suis qui amatores essent sapientiae, exercilium habere 
possent, in quo ingeni sui fructum ostenderent. — Species vero eo- 
rum, quae per praedicationem apostolicam manifeste Iraduntur, 
istae sunt: ete. Clem. Stromm. 6, 15: xvgsa doyuara. Chrys. Hom. 
24 de bapt. Chr. : avayzata — & Tov ygsorıavöv siölvaı yon, doch wird 
der Gegensatz des Nichtnothwendigen auszusprechen vermieden. 
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2. Die freieren Ansichten im Streite über das Fundamen- 
tale und Nichtfundamentale in der Glaubenslehre waren :®) 
1) die der Arminianer und Latitudinarier, welche in der Schrift 
selbst Nichtfundamentales unterschieden, eben als Anbequemtes, 
Temporelles und Locales °) ; 2) die derSynkretisten und Freunde 
der Unionen, welche das Nichtfundamentale in den Zusätzen der 
Kirche zu der Schriftlehre fanden‘); die der neuern (rationa- 
listischen, und auch biblischen) Theologie, welche in der Schrift- 
lehre die einfachen Grundlagen, oder Idee und Geist der Sache für 
das einzig Wesentliche hält, dasjenige also mehr in positiver 
Weise und tiefer sucht, was die Ersten mehr negativ und ma- 
teriell °). 


Aber Vervollkommnung der Schriftlehre ist auf 
dreifache Weise Kt und angenommen worden, 
wenngleich alle diese Vorstellungen oft in einandergeflos- 
sen sind. Die Vervollkommnung derselben durch sich 


b) @.@. Kupfer, de ralione eonstituendi articulos fund. rel. chr. 
Vit. 802.A. Thomander, de articulis fidei primarüs. Lund. 830. In 
paulinischer Sprache Heu£Asov (1 Cor. 3, 10) erster grundlegender Un- 
terricht , ähnlich noch bei Aleuin, ep. 28, die den Katechumenen vor 
der Taufe vorzutragenden Lehren, bei Augustin ist Christus selbst fur- 
damentum. Erst durch Hunnius im Streite gegen die Union der Kirchen 
wurde die Bezeichnung üblich , in diesem ortbodox lutherischen Sinne 
das Fundamentale als das zum Heile Nothwendige, in verschiedener lo- 
gischer Gradation (primarii, secundarit), das Nichtfundamentale bloss 
subtile, controverse Dogmenbestimmungen. 

c) Auch Semler ($. 30 r2. g), mit der Wendung, dass überhaupt 
nicht von der Seligkeit die Rede sei als abhängig von Glaubensartikeln, 
sondern von wesentlichen (charakteristischen) Lehrsätzen, durch 
die sich das Christenthum von andern Religionen, oder eine Kirche von 
der andern unterscheide (universales und particulares), jene in der h. 
Schrift, diese in den symb. Büchern jeder Rirche enthalten ; das Unwe- 
sentliche vornehmlich auch in der Form des biblischen Christenthums 
als einer nur zeitgemässen, freigewählten Umbhüllung (uoppr, oynue, 
während in der scholastischen Sprache forma das Wesentliche, Bestim- 
mende bezeichnet: forma dat esse rei, dem &2dos entsprechend). 

d) Die Syokretisten wieder grade nach Massgabe der alten regula 
dei. Unter den Unionsfreunden von Seiten der lutherischen Kirche 
Chr. Matth. Pfaff (de fidei chr. articulis fundam. ejusque analogia. 
-Tub. 718. 4.), von Genf aus J. A. Turretin (de articulis fundam. 
Vor der Nubes Zestium. 716.) durch Scheidung der menschlichen Zuthat 
von der göttlichen Lehre. r 

e) Materiell ist auch die Methode, wie supernaturalistische Dog- 
matiker (Döderlein, Morus, Knapp u. a.) die fundamentalen d. i. dem 
Christenthum wesentlichen Lehren herausfinden wollten, als die von 
den Aposteln besonders nachdrucksvoll und deutlich verkündeten. 
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selbst ist auch in der orthodoxen Lehre der Protestan- 
ten nicht geleugnet worden !). Ausserdem ist noch , bald 
eine Vervollkommnung durch eine andre Gottesoffen- 
barung?), bald eine durch Vernunft und Menschen- 
geist selbst?) angenommen worden. Aber von dieser 
letztern ist diejenige nur sogenannte Vervollkommnungs- 
lehre zu unterscheiden, welche von dem Widerspru- 
che gegen die Schrift und ihre Auctorität ausgegan- 
gen ist *). 

4. Die protestantische Kirchenlehre stellt ihren Grundsatz 
über Vervollkommnung der Schriftlehre in ihrem Begriffe von 
der Schriftauslegung dar. Schon die Annahme von Beweisstel- 
len, welche nur durch die Consequenz beweisen (probantia 
xara Öıavorav), geht auf eine Erweiterung des Lehrinhalts der 
Schrift durch sich selbst. Mehr noch führt dahin die protestanti- 
sche Idee der Analogie des Glaubens als Princip der 
Schrifterklärung *). Aber dieser Gedanke : das Unbestimmte und 
Minderbestimmte der Schrift aus dem Bestimmten und Sicheren 
in ihr zu bestimmen, gehört schon der alten Kirche an’). In 
freierer Auffassung konnte sich darein der Gedanke legen von 
einer Vervollkommnung des Schriftwortes aus demSchrift- 
geiste, wobei die Schrift freilich nicht mehr als blosse Lehr- 
urkunde angesehn wird °). 


a) Kraft der perspicuitas Sceripturae S, ursprünglich. als Gegen- 
satz wider jede äusserlich gegebene authentische Regel der Ausle- 
gung. Nur das Wort nach Rom. 12, 6. Die Sache: Luther zu 5 Mos. 
1: „‚Das ist der ganzen h. Schrift Eigenschaft, dass sie durch allent- 
halben zusammen &ehaltene Stellen sich selbst ausleget, und durch ihre 
Regel des Glaubens alleine will verstanden sein.‘* Apol. Conf. 290: 
juzxta regulam, hoc est juxta Scripturas certas et claras. Zu Grunde 
liegt der Glaube an die Schrift als das Werk eines Autors und unter- 
gelegt wurde von der orthodoxen Theologie ein Inbegriff ihrer Haupt- 
dogmen als auf vornehmlich klaren Schriftstellen ruhend. Gerh. Rui- 
tenschild, de adhibenda doetrinae quam vocant analogia in librorum 
ss. interpretatione. L. B. 823. 4. 

b) Iren. 2, 10: Adenigmata ex manifestis, consonantibus et cla- 
ris accipiunt solutionem. Aug. de doctr. chr. 2, 9. 

c) Der Gedanke ist nothwendig entstanden, indem das Bedürfniss 
blieb, im ununterbrochenen Zusammenhänge mit dem ursprünglichen 
Christenthum zu stehn, und dach das Verlangen hervortrat, sich da- 
durch in der eignen freien Entwickelung, wie sie nun eben in der Zeit 
oder im Einzelnen galt, nicht beeinträchtigen zu lassen. Der Sion hier 
von liegt in den Verheissungen vom h. Geiste als Führer in alle Wahr- 
heit. Das Evangelium sollte eine Stiftung sein für ein Reich Gottes auf 
Erden, von weichem das gottergebene Gemüth die Voraussetzung ist. 
Die Rirche ging über auf Offenbarung, Geheimniss, unbedingten Glau- 
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2. Eine vervollkommnende Offenbarung wurde entweder 
als einmalige, neue, oder als eine fortwährende angenommea. 
Jenes bei allen denen, welche die Verkündigung vom Paraklet 
auf eine neu bevorstehende Gottesoffenbarung deuteten : Mon- 
tanisten, Manichäer,, (Koran)); und bei denen, welche das 
neue, ewige Evangelium (4poc. 14, 6) in der Fülle der Zeiten 
erwarteten oder verkündeten : im Mittelalter‘), in allen Schwär- 
mer-Zeiten und Secten, am Ende des 17. Jahrhunderts?) wie 
noch heutigen Tages. Für sich steht das gnostische Evan- 
gelium der Vollendung®) und der Swedenborgianismus®). 
Fortwährende Vervollkommnung wurde entweder in einzel- 
nen Acten (fanatische Perfectibilitätslehren)'), oder in einem 


ben. Die h. Schrift, ursprünglich nur Geschichte und Geist des Evan- 
gelium, wurde als Lehrcodex dieser Offenbarung angesehn. Die Ver 
vollkommnung liegt in der Rückkehr zum Geiste, aus und in dem die 
Schrift entstanden ist. 

d) Die Ueberbietuog und Antiquirung der alttestamentlichen Offen- 
barung durch die neutestamentliche gab das Vorbild. Allg. DG. S. 95. 
Hierzu Schwegler, der Montanism. u. die Rirche. Tüb. 841. Tertul. de 
virgg. vel. 1: Propterea paracletum misit Dominus, ut, quoniam 
humana mediocritas omnia semel capere non poterat, paulatim diri- 
geretur et ad perfectum perduceretur disciplina ab illo vicario Do- 
mini. Adhuc, inquit, multa habeo loqui vobis, sed nondum potestis 
ea baiulare: cum venerit ille spiritus veritatis, dedueet vos in omnem 
veritatem. Und nur auf die Strenge der kirchlichen Sitte wurde die 
späte Offenbarung des Paraklet bezogen. Dagg. Aug. ce. Faust. 32, 
17: quasi videlicet non omnem veritatem Paulus et caeteri Apostoli 
docuissent, ac locum Cataphrygarum paracleto reservassent. — Allg. 
DG.S.53 ff. Der Paraklet als in Mani erschienen (Eus. H. EB. 7, 31) 
war wenigstens die in der Zeit gegebene Form für die freie Speculation ; 
in Mani’s Schriften ‚die vollkommene Offenbarung, daher dieselbe aus- 
wählende Stellung zum N. T. wie die kirchliche zum A. (Aug. e. Faust, 
32, 6). Auch Mohammed hat einst Deutungen des Paraklet gebraucht, 
daher die alte Kirche den Islam nur als eine christliche Verfälschung 
oder Secte nahm. Vrg. Möhler in der Tüb. Quartalschr. 830. 1. Unter 
den Mohammedanern sind fast dieselben Methoden der Läuterung und 
Vervollkommnung ihres heiligen -Schriftworts streitig geworden wie un- 
ter uns. Vrg. Maracei Prodr. 44 ss. Herbelot art. Alkoran. 

e) Zeitalter des h. Geistes: allg. DG. S. 308. Die Vervollkomm- 
nung durch die Geistesweihe als consolamentum. 

f) Als Ueberspannung des Pietismus Petersen : allg. DG. 8. 354. 

8) Evayy&hıov releınoeus Epiph. Haer. 26, 2. 

h) Als neue Offenbarung im J. 1770, als drittes Testament und 
geistige Wiederkunft Christi, doch mehr im Sinne einer Wiederherstel- 
lung der vornicänischen Kirche: allg. DG. S. 438 ff. 

Ü) Der Anabaptismus der Reformationszeit wie das Quakerthum 
(dieses nur die zur Ruhe gekommene, besonnene Consequenz von jenem), 
welche an die Stelle der Kirche im katholischen Sinne das einzelne, 
gottbegnadigte Subject setzten: allg. DG. S. 334. 389 f. 
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durchgehenden Acte angenommen, die Tradition, auch der ka- 
tholischen Kirche, gehört in diese Kategorie*). 

3. Sofern die rationalistische Perfectibilitätstheo- 
rie sich auf dem Grunde der h. Schrift aufbauen wollte, hat sie 
den Grundsatz angenommen, dass durch die Schrift nur Men- 
schengeist und Vernunft theils angeregt, theils aufgefordert 
werden sollte die eignen Kräfte zu entwickeln, so dass also die 
Schrift selbst jene als die zuletzt entscheidenden Potenzen ein- 
geführt habe. Dieses war der Sion des ältern (Semlerischen und 
Kantischen) Rationalismus'). 

4. Dem Deismus und Antichristianismus stellt sich die eine, 
mildere Fassung der speculativen Theologie unserer Zeit 
(allg. DG. S. 473) in der Weise entgegen, dass sie das Chri- 
stenihum, welches in Wissenschaft zu vervollkommnen sei, doch 
für die absolute Religion erklärt”). 


k) Im Sinne der katholischen Kirche selbst Coneilien und Päpste, 
wiefern sie nicht bloss als Organe der Tradition betrachtet wurden. Da- 
ber Luther Art. Smalc. p. 332: Papatus est merus enthusiasmus, quo 
papa gloriatur, omnia jura esse in scrinio sui pectoris , et quidquid 
ipse in ecclesia sua sentit et jubet, id spiritum et justum esse, eliamsi 
supra et contra Scripturam. Doch galt im Bewusstsein der katholi- 
schen Kirche die Tradition als das Conservative, die Schriftsatzung Fest- 
haltende, der Neuerung Eotgegengesetzte. Schon Stepbanus im Streite 
gegen Cyprian: nihil novandum nisi quod traditum est; was Vincen- 
tius im Commonitorium anführt, mit Berufung auf Gal. 1,8. 1 Tim. 


6, 20. | 

!) (Krug) Briefe über die Perfectibilität der geoffenb. Rel. Jen. 
795. Neue A. in s. theol. Schrr. 1. 830. „‚Diejenige Beschaffenheit der 
geoffenbarten Religion , vermöge welcher sie in sich selbst das Prineip 
d. i. die bestimmte Möglichkeit einer steten, dem Zwecke ihres Urhe- 
bers und ihrer Bekenner gemässen Fortbildung und Entwicklung hat.“ 
Ia diesem Sinne: W. A. Teller, Rel. der Vollkommenern. Brl. 792. 
Tieftrunk, Rel. der Mündigen. Brl. 800. II. Eigenthümlich : G. E. Les- 
sing, Erziehung dös Menschengeschl. 780. (Schrr. v. Lachm. X.) 
:C. F. v. Ammon, die Fortbildung des Christenth, zur Weltrel. L. 
(833 #. III.) 836 F.1V. Jenem liegt die Bedeutung des Christenthums 
mehr in der Vergangenheit, diesem in aller Zukunft. 

m) Von Seiten des Deismus am offensten in den Schriften von Tho- 
mas Paine: von wahrer u. falscher Theol. 2. Theil: das Zeitalter der 
Vernunft. (Engl. Lond. 794. Il. In dems. J. u. öfters übers.) Von Sei- 
ten des speculativen Antichristianismus die letzten Schriften von Feuer- 
bach und Bruno Bauer. Die Vervollkommnung als bedingt darch 
die Beseitigung des Evangelium. Strauss (Glaubensl. I. 355 f.) von der 
Kluft zwischen den Wissenden und dem glaubensbedürftigen Volke. 
Zeller: (die Annahme einer Perfectibilität des Christenth. hist. u. 
dogm. untersucht. In s. theol. Jahrbüch. 842. H. 1) „„Die Geschichte 
scheint jedenfalls in ihrem weitern Verlaufe an einem Punct ankommen 
zu müssen, wo der Faden, welcher die Menschheit jetzt noch an das 
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Zweiter Artikel. ‚ 
Von Gott. 


8. 38. 


Ueber die Namen der Gottheit, wie über eigentli- 
che Definitionen waren die kirchlichen Vorstellungen 
immer frei und unbesorgt!). In der Auffassung der Id ee 
zeigt sich eine verschiedene Richtung in der ältesten Kir- 
che und nach dem Abschlusse der gnostischen Streitigkei- 
. ten. Jene hatte ein vorherrschendes Interesse, den wah- 
ren Gott als Gott der Welt aufzufassen gegen diejeni- 
gen, welche Gott und den Weltschöpfer von einander 
unterschieden ?2): nachher überwog in der kirchlichen 
Denkart das Bedürfniss, Gott und Welt als Gegen- 
sätze, den wahren Gott als ausser, über der Welt, als 
den freien Urheber derselben anzuerkennen. 

1. Durch die Volksreligionen des Alterthums geht ein Aber- 
glaube an die Bedeutung und Macht gewisser Gottesnamen, der 
vereinzelt auch in die Kirche eingedrungen ist. (Pseudo-Diony- 
sius. Reuchlin.) Aber das Christenthum. hat in allen Sprachen, 
auf die es einging, den höchsten oder den allgemeinsten Götterna- 
men unbefangen sich angeeignet. Nach seiner alttestamentlichen 
Grundlage walteten die alltestamentlichen Namen vor‘). Aber 
ein Grundgedanke der Kirche war, auch in Formeln des Alter- 
thums ausgesprochen : Gott sei namen- und begriffslos [avo- 
vvuog]”). , 

2. Die gnostische Unterscheidung des verborgenen und 
offenbaren Gottes erhielt jetzt eine andere Bedeutung in der 
Kirche (S. 26). 


8 34. 


Der Pantheismus dagegen, anfangs den kirchli- 
chen Formeln und Gedanken nur näher getreten, theils 


Christenthum knüpft, vollends abreisst, und ihr Bewusstsein sich eine 
neue Gestalt gieht.‘* 

a) Der vorberrschende Jehovahname wurde auch nach den beiden 
Uebersetzungen der Septnaginta nationalisirt: 6 wv, auch zo öv, das 
absolute Sein, der y&vsoss, dem Wechsel und dem Gewordenen entge- 
gengesetzt, und ö xvesos. In der Liturgie tritt auch Zebaoth hervor. 
Aus dem allgemeinen Sprachgebrauche nahm die griechische Rirche auf: 
"6 vyıoros, 6 ayados und das unbiblische 6 x«Adsoros. | 

b) Die allgemeine Formel das Göttliche zu beschreiben: id, quo 
majus cogitari nequit. Aug. Civ. Dei 1, T: hoc omnes Deum confi- 
tentur esse, quod caeteris rebus omnibus anteponunt. 


Dogmengeschiehte. II. 6 
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in einigen platonisch-stoischen Formeln, theils im Sa- 
bellianismus !), trat als ein System, welches sogar das 
wahrhaft christliche sein wollte, zuerst in Johannes 
Erigena offen hervor und in seiner, vom 13. Jahrh. an 
oft erneuten Schule. Die streng -aristotelische Schule, 
vornehmlich der Averroismus, trug denselben als 
Geheimniss in sich. Theosophie und speculative 
Theologie haben ihn tiefer zu fassen und auszubilden 

esucht 2). Nach der Mitte des 48. Jahrh. galt der Paun- 
eiimus als die Religionslehre der Aufgeklärten; die 
neuste Zeit hat ihn oft wieder für das Geheimniss der ° 
wahrsten Philosophie erklärt °). 

1. Die kirchlichen „Archaismen‘“ vom heiligen Geiste als 
der Weltseele gehören zu den pantheistischen Anklängen, welche 
doch niemals so gemeint waren‘); im Sabellianismus hat die 
Kirche zuerst den Pantheismus bestritten (allg. DG. S. 100). 
In der Gnosis und im Manichäismus selbst, wie im kirch- 
lichen Widerspruche gegen sie, trat mehr die dualistische, 
als die pantheistische Seite hervor®). Aber es ist keine 
Frage, dass nichts der idealen Denkart und deu weliverachten- 
den Geiste der Kirche so sehr widerstanden habe, als Weltver- 
götterung jeder Art‘). 

2. Man hat den einfachen (unmittelbaren) und den spe- 
culativen Pantheismus unterschieden. Der einfache ist ge- 
wöhnlich als jenes alte System hervorgetreten, in welchem Gott 
als haltende, bildende Seele (Kraft, Gesetz) der Welt aufgefasst 
wurde. Der Spinozismus ist nicht speculativer als dieser. 
Nur fasst er in der Weltsubstanz , wofür ihm die Gottheit gilt, 
vorzugsweise die Einheit auf, während jener, und überhaupt 
der Pantheismus sonst, sich mehr an die Idee des göttlichen Le- 
bens im Weltall gehalten hat. Der speculative Pantheismus 
hat, um das Weltsein der Gottheit zu begreifen, drei Wege 
eingeschlagen. Entweder (und dieses ist die älteste, bildlichste 
Ansicht) ist ihm die Gottheit als der Weltstoff selbst erschienen, 


a) Unbedenklich brauchte die Kirche Formeln , wie, dass Gott Al- 
les und ömooraoıs navruw (| Tatian. e. 5. Dion. Alex. b. Eus. Praep. Ev. 
ec. 7.) Auch Hilar. Enar. Ps. 119: Deus anima mundi. 

b) Die bestimmteste pantheistische Aeusserung im apokr.Ev. Eväb. 
Epiph. Haer. 26, 3: Eyw ov nal av Ey, xal önov üv Ts nal Eya xal Ev 
nam — Eorragu£vos. 

c) Eine der ältesten Bestreitungen in den (Quaestt. ad Graseos 
(aus dem 4. oder 5. Jahrh.) 3: Gott wirke nicht r@ siva:,, sondern «@ 
Bovisodaı, jenes lehrten die Heiden. 


_ Zweiter Artikel. Von Gott. 83 


aus welchem dus Weltliche in Abstufungen hervorgeströmt sei 
(Emanatismus); oder die Welt wurde als Selbstdar- 
stellung (Selbstobjectivirung) Gottes aufgefasst: denkend, 
sich denkend schaffe Gott die Welt — Erigena (allg. DG. S. 
199). Auch die Mystik in ihrer speculativen, wie in ihrer poeti- 
schen Gestalt (allg. DG. S. 272. 410) hat oft unbewusst einem 
Pantheismus Raum gegeben‘). In anderer Wendung und ideali- 
stisch ausgebildet Fichte’s spätere Lehren. Diese Ausichten gehn 
von der Idee des reinen , ewigen, in sich vollendeten Gotteswe- 
sens aus. Aber die dritte speculative Fassung ist die der Evo- 
lution: der Urgrund bildet sich, im Streben sich zu bestim- 
men, etwas zu sein, zur Welt, und aus dieser zum Geiste aus°). 
Theosophie, Schellings System unmittelbar nach seiner Erhebung 
über Fichte, am durchgebildetsten die Hegelsche Schule‘). (Allg. 
DG.S. 15 fl) 

3. Bis in den Anfang des 18. Jahrh. setzte man den Pantheis- 
mus, welchem es noch an einem gemeinsamen Namen gebrach ®), 


“ 


d) Scholastischer Pantheismus, an Bradwardina geduldet we 
gen seiner kirchlich augustinischen Grundlage, aa Davidy. Dinant 
verdammt, nach Gerson (de concordia metaphysicae cum logica) : 
Omnia sunt Deus, Deus est omnia, creator et creutura idem. Ideae 
creant et creantur. Deus ideo dieitur finis omnium, quod omnia re 
versura sunt inipsum, ut in Deo immutabiliter conquiescant. — Deum 
esse essenliam omnium creaturarum. Offenbar ist nur die zweite 
Hälfte der wahre Ausdruck seiner Lehre, das Erste (Deus est omnia) 
Uebertreibung seiner Gegner. Mystisch speeulativer Pantheismus ver- 
dammt anEkkard, nach der Bulle Johanns AXII.: Quiequid proprium 
est divinae naturae,, hoc totum proprium est homini justo et divino: 
propter hoc iste homo operatur, quiequid Deus operatur , et creavit 
una cum Deo coelum et terram, et est generator Verbi asterni, et 
Deus sine tali homine nesciret quiequam facere. Mystisch poetischer 
- Pantheismus ertragen an Angelus Silesius (Cherabinischer Wan- 
dersmann): ‚‚ich bin so gross als Gott, er ist als ich so klein: er kann 
nicht über mich, ich unter ihm nicht sein. — Ich selbst bin Ewigkeit, 
wenn ich die Zeit verlasse, und mich in Gott-und Gott in mich zusam- 
menfasse. — Ich trage Gottes Bild: wenn er sich will besehn, so kann 
es nur in mir, und wer mir gleicht, geschehn.“* Allg. DG. S. 410. 

e) Auch wurde die alte Vorstellung von einem Abfalle im göttli- 
chen Leben hinzugenommen, oder von einem in Gott enthaltenen und 
doch verschiedenen Grunde Gottes, aus dem sich zugleich mit Gott das 


Böse entwickele; so besonders Schelling in der Abb. von der Frei- 


beit (1809) schon im Streben den Pantheismus zu überwinden. 

f) Von Hegel wurde der Pantheismus nur verleugnet, wiefern er 
ibn gleichstellt mit seiner rohesten Formel: dass alles, d. h. die empi- 
rischen Dinge ohne Unterschied , Gott sei. Vrg. s. Eacyclop. A. 2. 
S. 521. Von dem heterodoxen Zweige seiner Schule eingestanden. 

g) Der Name wurde üblich durch Toland, Pantheisticum s. for- 
mula celebranda societatis Sooraticae. 1720. 

> 6” 
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in die Kategorie des Atheismus, und noch in der neuesten 
. Zeit hat er sich gegen diese Anklage zu vertheidigen gehabt®). 


$. 85. 


Die Kirche hat eigentlich niemals das Bedürfniss ge- 
fühlt, sich den Glauben an Gott, aus und in welchem sie 
ja da war, erst zu begründen. Dieses geschah in ihr 
vielmehr nur, entweder vom frei philosophischen Stand- 
punkte aus, oder ım Widerspruche gegen die Gottes- 
leugnung. Aber auch dann war das kirchliche Denken 
immer geneigt, die Idee der Gottheit nicht aus Welt und 
Leben Berne zu demonstriren?!): sondern als ange- 
boren, als unmittelbar gegeben, zu betrachten ?). 

1. Das Nichtdemonstrabele (&vanodeıxzov) der Idee Got- 
tes“) ist in dreifachem Sinne behauptet worden: vor Allem ge- 
geben, nicht abzuleiten aus der Vorstellung vom Weltli- 
chen, blos Gegenstand des Glaubens. Diese dritte Bedeutung, 
in welcher der Begriff auch skeptisch wurde, gehört nicht 
hierher. 

2. Das Angeborene, ein ungenauer, leicht und viel 
gemissdeuteter Begriff, bedeutete entweder das unmittelbar Ge- 
gebene, oder das unmittelbar (im Gefühle) Bewusste einer 
Vorstellung). 


Jener verschiedenen Richtung gemäss, in welcher 
man die Idee Gottes auffasste, wurden in der ältesten 
Kirche mehr diejenigen Beweise gebraucht, welche für 


h) G. B. Jäsche, d. Pantbeism. nach s. verschiedenen Hauptfor- 
men, s. Urspr. u. Fortgange. Br. 826-8. II. 

a) Das Wort Existenz ist erst durch die Wolfische Schule vom Sein 
Gottes üblich geworden. In der scholastischen Sprache ist existentia 
Dei sein Wirken in der Welt. 

b) Bereits durch die Sokratische Schule und in den Formeln des 
Platonismus. Stebende kirchliche Formeln von der Idee Gottes: Zugpv- 
rov (Clemeos), ingenitum (Arnobius), anima naturaliter sibi conscia 
(Tertullian). Als die Grundlage dieses angebornen Gotltesbewusstseins 
galt die Verwandtschaft des Geistes mit Gott. Dieses wurde in der al- 
ten griechischen Kirche durch die Logoslehre begünstigt: der göttliche 
Logos breitet sich im Menschengeist aus und wird in ihm zur Idee der 
Gottbeit. In der lateinischen Kirche wurde das Unmittelbare mehr als 
momentanes Einwirken Gottes auf die Seele angesehn. Aug. Confess. 
10,6: peroulisti cor verbo tuo. Auch die Apologeten setzten dieses 
Gottesbewusstsein voraus, das sie nur aus seinen Trübungen erretten 
wollten. Ihre Beweise gelten nur der wahren und höchsten Gottesidee.,. 
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Gott in der Welt zu sprechen scheinen, in der späteru 
mehr die, durch welche man die Erhabenheit Gottes 
über die Welt erweisen wollte. Also war das physi- 
kotheologische Argument anfangs noch mehr als das 
kosmologische im -Gebrauche'). Das ontologi- 
sche war stets nur ein Schulausdruck für die Nothwen- 
digkeit der Gottesidee?). Das moralische fand natür- 
lich immer da die meisten Freunde, wo sich der religiöse 
Gedanke von der metaphysischen Forschung zum Bedürf- 
nisse des geistigen und sittlichen Lebens hingewendet 
hatte 2); ihm verwandt ist das noologische Argument *). 

1. Zum physikotheologischen kam das teleolo- 
gische Argument, von der Beziehung der einzelen Dinge 
der Welt auf einander hergenommen, wie jenes von der allge- 
meinen Harmonie der Welt, seitdem die naturwissenschaft- 
liche Forschung mehr in das Einzelne einging*). Das kosmo- 
logische Argument, abgeleitet aus dem Begriffe des Abhängi- 
gen, Zufälligen (Eitlen im Sione der Kirche) und des Mögli- 
chen, durchgeführt mit dem Aristotelischen Satze, dass es kein 
Zurückgehn in’s Unendliche gebe’). 


a) Zuerst gegen das Heidentbum und den Gnosticismus, um zu er- 
weisen, dass die ganze Natur einen Gott und Gott darstelle, wurde 
das physikotheologische Argument mit allem ausgestattet, was ihm im- 
mer soviel Anschauliches, Scheinbares gegeben bat. /ren. 2,9: ipsa 
conditio ostendit eum,.qui condidit eam et ipsa factura suggerit eum, 
qui fecit, et mundus manifestat eum, qui se disposuit. Seine For-_ 
men, mochten sie bergenommen sein von der Ordnung, oder von der 
Schönbeit und Freundlichkeit der Natur, haben sich überall ähnlich 
ausgebildet; aber man hat hierbei weniger eine bestimmte Tradition 
der Schulen, als die allgemeine Regung und Stimme des Gemüths anzu- 
erkennen. In einer sonderbaren Vermischung aristotelischer Sprache 
(Rp0rsE0v» — dorsgov) mit althebräischer (Gen. 16, 13) geht durch das 
ganze MA. die Formel, nosse posteriora Dei, von-der Erkenntniss aus 
der Natur. Und von derselben Bernard. Consider. 5,1: scala hac 
(Rom. 1, 19) non cives egent, sed ezxules. 

b) Dieser Unterschied des physikotheologischen und kosmologi- 
sehen Beweises ist erst seit Wolf klar hervorgetreten, dass jener aus 
der Erscheinung, dieser aus dem Begriffe des Weltlichen hergenommen 
wird. In der alten Kirche wurde das kosmologische Argument vornehm- 
lieh aus den zwei Begriffen bergeleitet, der Abhängigkeit und Unvoll- 
kommenheit, beide zusammengefasst als vanitas, in der Scholastik als 
contingentia. Dem Schlusse hieraus auf eine durch sich selbst beste- 
hbende, vollkommene und begründende Macht ist zuerst von Anselmus 
Cantuariensis entgegengesetzt worden, dass das Abhängige, Unvolikom- 
mene sich auch unter einander tragen könne (dass die Welt ein Orga- 
nismus sei, also nicht auf eine Apyr xırnosws zurückgegangen werden 
müsse). 
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2. Das ontologische Argument konnte natürlich erst 
in der scholastischen Zeit gedeihen, seitdem sich Alles in die 
Form der Schule schicken musste. Statt sich mit dem Begriffe 
der Nothwendigkeit der Gottesidee genügen zu lassen, legte man 
dieser noihwendigen Idee eine Demonstration zu Grunde, in wel- 
cher entweder der Inhalt des Gottesbegriffs, oder seine Er- 
scheinung, Offenbarung im Gemüth, auf die Realität dessel- 
ben schliessen lassen sollte“). Die speculative Philosophie neuer 
Zeit hat diess Argument dahin gewendet, dass die Idee Gottes 
die Gottheit selbst sei‘). 

3. Das moralische Argument ist immer mit der oben 
($. 2) bemerkten Zweideutigkeit aufgetreten, dass die sittliche 
Natur zu Gott führe, ideal, im Gedanken, oder real, im Le- 
ben. In dieser zweiten Fassung erschien es zuerst in der Kir- 
che. Der positiveste, edelste Ausdruck dafür ist uralt: man 
müsse das Göttliche lieben, um es zu erkennen (S. 8). In jener 
hat es seine würdigste Form da gefunden, wo man den inner- 
lichsten Zusammenhang der sittlichen und der religiösen Ideen 
begriff; die geringhaltigste, ja selbst verwerfliche war diejenige, 
welche Gott aus der Gleichheit der Ansprüche von Sittlichkeit 
und Sinnlichkeit erweisen wollte, aber sie ist gerade von Al- 
tersher die gewöhnlichste und zugänglichste gewesen‘). 


c) Man fasste die Sicherbeit, welche im angeborenen Begriffe lie- 
gen sollte, als eine aus demselben zu erschliessende Realität, oder die 
Ueberzeugung von jener Idee als eine Demonstration auf. Die Berufung 
auf die Allgemeinheit des Glaubens an Gott (Tertull. test. ani- 
mae. Apol. c. 17) ist eine materielle Ausführung dieser Gewissheit, 
wie das ontologische Argument eioe logische. Zu Grunde lag immer 
der, auf kosmiologischem \Wege gewonnene Begriff vom vollkoumensten 
oder realsten Wesen. Entweder wurde die Existenz als etwas, das im 
Begriffe selbst inneläge, oder als eine wesentliche Eigenschaft desselben 
aufgefasst ; in der zweiten Form stellt sich diess Argument bei Ansel-: 
mus (Proslogium. Monologium) selbst dar: das Reale sei vollkomme- 
ner als das bloss Ideale, das Allervollkommenste muss also sein. Eine 
andre Gestalt erhielt es durch Cartesius (Meditt. de prima Phil. 
Amst. 670. Med. 3 et 5), indem er für die Zuverlässigkeit des ange- 
barenen Gottesbegriffs sich berief, negativ auf die Unmöglichkeit ei- 
ner Ableitung aus weltlichen Begriffen, positiv auf die göttliche 
Wahrhaftigkeit. 

d) Hegel, Vorll. ü. d. Beweise v. Dasein Gottes. (Anh. z. Phil. d. 
Rel.) Gesch. d. Phil. III. S. 46: ,,‚Seine Existenz als reines Wesen ist 
unser Denken von ihm; aber seine reale Existenz ist die Natur.“ 

e) Dieser Beweis aus der Nothwendigkeit einer Vergeltung ent- 
sprach den herrschenden Begriffen der Juden und Christen von mensch- 
lichem Verdienst und göttlicher Vergeltung. Bestimmt und veredelt zu- 
gleich bi Raimund Sabunde: (Theol. nat. 82. 103: liberum ar- 
bitrium est sedes Dei) die sittliche Bestimmung des Menschen und sein 
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4. Das noologische Argument, wesentlich platonischer 
Art, wird ebenso aus der geistigen Natur des Menschen, ih- 
rem Interesse und ihren Ideen hergenommen, wie das mo- 
ralische aus der sittlichen Natur‘). 

Die früheste Construction dieser Beweisführung für das 
Dasein Gottes gehört der Sokratisehen Schule an. Hier 
diente sie zugleich als Gegensatz wider Atheismus und Polytheis- 
mus. Von dort an legte sich Geist und Interesse der Schulen 
hinein. Die ausführlichste Kritik der gangbaren Argumente 
wurde zuerst in den skeptischen Schulen des 2. Jahrh. vollzo- 
gen®). Auch die Kirche empfing sie aus der philosophischen 
Tradition. Natürlich haben die kirchlichen Schriften von der 
Trinität sich vornehmlich auch mit diesem Gegenstande heschäf- 
tigt, denn dieses war der andere Artikel, in welchem die kirch- 
liche Philosophie ihre Stätte hatte. Die Kritik derselben durch 
Occam und d’Ailly. Ihre Anordnung durch die Wolfische 
Schule. Seit Kant ist jene Kritik nicht mehr blos skeptisch, 
sondern sie geht von der Idee des Tiefern, des Unmittelbaren im 
Gottesglauben aus"). Hegel und Daub sind nach Kant die be- 
deutendsten Erscheinungen auf dieser Stelle der Kritik'). 


$. 37. 
Die wechselseitige Durchdringung der urchristlich- 
biblischen Ideen und der Ergebnisse einer würdigen Phi- 


Anspruch auf Glückseligkeit könne nicht ausgeglichen werden ohne Gott 
“ und Unsterblichkeit. In der Kantischen Schale wurden die verschiede- 
nen Wendungen dieses Beweises als des alleinberechtigten Glaubens- 
grundes nur zusammengefasst: aus der sittlichen Natur, insbesondre 
der Freiheit, aus dem Sittengesetze Gesetzgeber, Ideal, Ausführer und 
Vergelter). 

f) Gott wird als Ursprung und Ideal des Menschengeistes, seines 
Abbildes, aufgefasst, oder aus der Intelligenz in uns auf Intelligenz im 
Weltall geschlossen. Aug. de trin. 6, 10. 

g) Sextus Empiricus, adv. Math. ). 

h) Entweder richtete sich die liritik gegen alle einzelne Beweise 
skeptisch, oder mit Bevorzugung des einen Beweises gegen alle andre 
(Bevorzugung des ontologischen bei Anselmus, des kosmologischen bei 
Wolf, des moralischen bei Kant), oder es stellte sich denselben der 
schwankende Gedanke von der angebornen Gottesidee entgegen, oder, 
und dieses ist der bedeutendste und der herrschend gewordene Gegen- 
satz: wo der Gedanke vorwaltete, dass sich das religiöse Leben unmit- 
telbar im Gemütbe ankündige, konnte nur eine Vermittelung zum Be- 
griffe, nicht eine Beweisführung angenommen werden. Occam und 
d’Ailly setzten den kirchlichen Glauben an die Stelle der Beweise, Kant 
und Jacobi den sittlich-philosophischen Glauben. 

i) Hegel s. nt. d. Daub, Kritik der Beweise für das Dasein Gottes. 
In den Vorl. ü. d. Prolegomena z. Dogmat. Berl. 839. 
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losopbie über das Göttliche legt sich, wie sıe ın der Be- 
stimmung des Christenthums lag, besonders klar und 
vollständig dar in der Lehre von den göttlichen Eı- 
enschaften?!). Die Kirche ist hierbei immer von der 
dee der Unerkennbarkeit Gottes ausgegangen, und 
zwar im vollen und eigentlichsten Sinne derselben 2), 

1. Die Idee göttlicher Eigenschaften gehört zum Wesen 
aller theistischen Religion. Diese Eigenschaften Gottes tre- 
ten an die Stelle der Gottheiten des Polytheismus, daher 
bei jeder polytheistischen Sympathie, wie sie z. B. bei den 
alexandrinischen Juden stattfand, die Neigung erscheint, die 
göttlichen Eigenschaften, und nicht blos dichterisch oder redne- 
risch, zu personificiren. Der Pantheismus verwirft diese 


Lehre von den beiden Standpunkten aus, auf denen sie aufge- 


fasst werden musste: er verwirft sowohl die Idee des Ueberwelt- 
lichen, als die der göttlichen Persönlichkeit; ihm gelten gött- 
liche Eigenschaften nur als die Gesetze der Natur und des Welt- 
laufs*). Ein vorzügliches Interesse hatte das Dogma von den 
göttlichen Eigenschaften mehr noch, als für die kirchliche Spe- 
culation, für die moralische Auffassung der Religion. Daher 
seine sorgsame Behandlung bei den Socinianern, Arminianern 
und in der Kantischen Schule. Mit der Lehre von der Trinität 
stand das Dogma in Gemeinschaft unter den Streitigkeiten zwi- 
schen Realismus und Nominalismus. Ihr Gegensatz betraf zu- 
nächst dieses Dogma, die Lehre von der Trinität wurde unrich- 
tig hineingezogen. Aber die nominalistische Ansicht, welche die 
Attribute, nicht das Ganze, die Gottheit, für real nahm, war 
weit entfernt, einen substantiellen Unterschied unter ihnen 
anzunehmen?). 


a) Nach Hegel (Encyclop. 1. $. 36) Strauss, Glaubensl. I. S. 542. 
Vrg. Blasche, die göttl. Eigensch. in ihrer Einh. u. als Principien d. 
Weltregierung. Erfurt 831. Wiefern Hegel dennoch dem Absoluten 
göttliche Eigenschaften beilegte (Phil. d. Rel. I. S. 101. 11. S. 47), auf- 
richtig Strauss, Glaubensl. I. S. 61° f.: -„„Man siebt von selbst, dass es 
mit der Anwendang dieser aus der Theologie entlehnten Eigenschafts- 
begriffe nicht eigentlich, sondern blos bildlich gemeint ist; dass damit 
keine der menschlichen analoge Gemüthsbeschaffenheiten in dasselbe 
gesetzt, sondern nur gesagt werden soll, wer sich das Absolute men- 
schenäbnlich vorstellen wolle, der könne sein sich Entäussern, sich ein 
Anderes Werden, als Liebe, sein Negiren dieser Negation als Gerech- 
tigkeit sich zur Anschauung bringen. — Sollte etwas genannt werden, 
was im System der Philosophie eine Stellang einnimmt, welche der Stel- 
lung der göttlichen Eigenschaften im Systeme der kirchlichen Theologie 
vergleichbar ist, so wären es die Weltgesetze.‘® 

b) Allg. DG. S. 250. 267. Gilbert hat diese Streitigkeit veranlasst, 
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2. Die Unerkennbarkeit Gottes (TO axerainnzov) 
wird in den kirchlichen Darstellungen fast mehr noch mit altphi- 
losophischen, vornehmlich platonischen, als mit biblischen For- 
meln und Bildern ausgesprochen °). Dorthin gehörten besonders 
die Bezeichnungen : überwesentlich , unwesentlich (Uregovosog, 
@vovoiog), ja Nichts. Hierbei lagen der Kirche alle panthei- 
stischen Beziehungen fern, sowohl die bei Erigena, welche der 
Persönlichkeit entgegensteht, als die bei Jacob Böhme, welche 
die entwickelte Gottheit von dem Uranfänglichen, von dem un- 
entwickelten Absoluten unterschieden haben will. Das Unerkenn- 
bare der Gottheit im kirchlichen Sinze ist von dem gnostisch 
Unerkennbaren (dem Audog Valeutin’s) darin unterschieden, 
dass dieses ausser allem Zusammenhange mit dem Weltlicben 
als das Erste und Fernste aufgefasst wurde. Nur Modificationen 
des kirchlichen Sinnes der Unerkennbarkeit Gottes waren die 
Gedanken: 1) Unerkennbarkeit durch die eigne Geisteskraft der 
Menschen , während die Offenbarung Gott (aber innerhalb der 
menschlichen Sphäre) erkennen lehre@); 2) Unerkennbarkeit 
durch Verstand, Einsicht, indem das Göttliche nur dem Ge- 
fühle zugänglich sei, oder sich nur für die wesentliche Verei- 
nigung darbiete (mystische Unerkennbarkeit)°),. Verworfen 
wurde die Unerkennbarkeit, entweder in rationalistischer 


Scotus erneut, ihm waren die Attribute formalitates realiter distin- 
etae. Dagegen der Nominalismus in seiner spätern Wendung durch Oc- 
cam: attributa divina nec rei nec rationis-distinctione inter se aut 
ab essentia divina distingui, sed omnem distinctionem esse solum in 


" nominibus. 


c) Im platonischen und kirchlieben Sinne ist die Unerkennbarkeit 
Gottes der Ausdruck einer frommen Resignation der Vernunft gegen- 
über der Unendlichkeit Gottes. Die Bilder von Licht und Finsterniss als 
Wohnung Gottes sagten dasselbe. Das Platonische Enixsıva 76 ovalas 
schon bei Justin ec. Tryph. c. 4. Auch die Stelle im Timäus (Bip. p. 303: 
Tov udv 00V Momryv anal narepa rovds Tod mavrös sbpstv re &oyov nal 
Evo0vra Eis Taycos Advvarov Afyeıv) mit ihrer blos praktischen Bedeu- 
tung hat in der alten Kirche vielfachen Wiederklang gefunden (Orig. 
c. Cels. T, 48. Greg. Naz. Or. 28. Aug. Trin. 7, 4), doch erhob sich 
dagegen auch früh der Gegensatz eines freudigen christlichen Bewusst- 
seins, Tertul, Apol. e.46: Deum quilibet opifex christianus et invenit 
et ostendit, — licet Plato affirmet factitorem universitatis neque in- 
veniri facilem, et inventum enarrari in omnes difficilem. 

d) So behauptet Cyrillus (Catech. 6) die Unerkeonbarkeit Gottes und 
lässt nur den Einzelnen nach ihrem Vermögen durch den Geist offen- 
‘ bart werden, wessen sie bedürfen (xara nv oixelav Exdory Övvauw 
anoxalvnre 009 TW nVsvuarı d1a Tod NVEvuartos Aylov). 

e) Der Sinn von 1 Joh. 4, 12 bei Bernhard und Gerson oft wieder- 
gegeben. Tauler, med. an. 1: ich will nicht lernen meinen Gott erken- 
nen — aber ich will mich lassen bereiten, dass ich ganz sein werde, 


es 
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Uebertreibung (Eunomius)f), oder von der speculativen 
Theologie, vornehmlich wenn sie pantheistisch war. Sie hat dann 
die Lehre von der Unbegreiflichkeit Gottes als den Grundirrthum 
aller Theologie angesehn, auch in der Schriftlehre das Gegen- 
theil davon nachzuweisen gesucht®). 


Zur Ausgleichung jenes Gedankens der Unerkenn- 
barkeit Gottes mit den vorhandenen religiösen und bibli- 
schen Vorstellungen von der Gottheit, ja mit dem religiö- 
sen Interesse, welches die Gottheit dem menschlichen 
Denken näher zu bringen sucht, fand das kirchliche Den- 
ken naturgemäss drei Wege?!). Sie führen durch die 
Lehre von den Eigenschaften Gottes hindurch 2): der Weg 
der Analogie, der Negation und der (Charakte- 
rismus hat es Kant genannt), auf welchem man die 
Wirkungsweise Gottes ın Welt und Leben nachzuweisen 
gesucht hat °). 

1. Der Gedanke dieser drei Wege ist, dass in der Auffas- 
sung der göttlichen Eigenschaften theils nur das Bestreben 
liege, sich dasjenige zu entwickeln, was der allgemeine Begriff 
des Göttlichen enthalte, theils die Idee des überweltlichen Got- 
tes, theils endlich die des Göttlichen, der Gottheit in der Welt, 
sich darstellen wolle. | 

2. Unter den Eintheilungen der göttlichen Eigenschaf- 
ten gehört für den Ersten jener Wege die in physische und 
moralische, für den Zweiten die in positive und nega- 
tive, für den Dritten die in immanente (ruhende) und wirk- 
same (relative). Die Eintheilnng in mittheilbare und un- 
mittheilbare gehört nur in die Christologie*); die letztern sind 


f) Im Gegensatze des Athanasianischen Glaubensgeheimnisses lehrte 
dieses Haupt der Arianer, Gott wisse nicht mehr von sich selbst, als 
der Mensch von ihm zu wissen vermöge. Socrat. H. E. 5, 4. Vrg. 
Klose, Gesch. u. Lehre des Eunom. Riel. 833. 

g) Spinoza, Ep. 60: Ad quaestionem tuam, an de Deo Lam cla- 
ram, quam de triangulo habeam ideam, respondev ufirmando. — 
Non dico, me Deum omnino cognoscere, sed me quaedam ejus attri- 
bula, non autem omnia, neque mazimam intelligere partem. Hegel, 
Phil. d. Rel. ll. S. 46: .„‚Es ist ein schlechter Ausdruck, dass wir nur 
von dieser Beziehung Gottes zur Welt, nicht von ihm selbst wissen. 
237: Wer da sagt, Gott sei sicht zu erkennen, der sagt, er sei nei-' 
disch und macht keinen Ernst daraus, an ibn zu glauben, wieviel er 
auch von ihm spricht.“ Nothwendige Folge davon, dass Gott als Geist 
nor ist, indem er in der Menschheit gedacht wird. 

a) Seit dem Nestorianischen und Eutychianischen Streite. 
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die immanenten Attribute, als solche, in denen sich der allge- 
meine Gottesbegriff darstellt. 

3. Auf die berühmten drei Wege der Scholastiker, 
aus Dionysius Areopagita hergeleitet, beziehn sich nur die zwei 
Ersten von den hier erwähnten®). CausalitätundEminenz 
bezeichnen zusammen die Analogie der Gottheit mit den Ge- 
schöpfen, — wie diess schon im Namen liegt, — den vernünfti- 
gen‘). In der Negation unterschied die griechische Schule 
anögpaoız und agalgeoıs. Bei dieser (Dion. Areop.) wird unbe- 
dingt alles Begriffliche, alles Wesen von Gott zurückgehalten, 
um ihn ganz in die Sphäre des Gefühls hineinZuziehen, bei jener 
nur Begriffe gewisser Art, nehmtlich alles Geschöpfliche und 
Endliche. Uebrigens hat sich das kirchliche Denken niemals 
ausschlüsslich an die biblischen Begriffe in dieser Lehre 
gehalten, wenn es gleich natürlich war, dass man ihnen vorzugs- 
weise nachging, selbst auf die Gefahr hin, einigemal für densel- 
ben Begriff mehre Namen aufzustellen '). 


Dabei hat die kirchliche Denkart immer in weiser 
Bescheidenheit (wie man sie überall an ihr anzuerkennen 
hat bei der Auffassung der allgemein-religiösen Begriffe) 
einestheils das Bewusstsein der menschlichen Beschränkt- 
heit aller dieser Vorstellungen festgehalten !), andern- 
theils sichere Gränzen zu setzen gesucht, mnerhalb deren 
die Analogie des Göttlichen und Weltlich-Menschlichen 
gehalten werden müsse 2). 

1. Diesen Ansdruck der Bescheidenheit tragen viele in der 
Kirche gebrauchte Formeln , philosophische (auch das Wort &v- 
voor, conceptus gehört hierher) und populäre. In demselben 
Sinne erkannte die Kirche immer die Nothwendigkeit der A n- 
thropopathie an‘). 


b) Scot. in Sentt. I. 8,3: Dionysius ponit tres gradus cogno- 
scendi Deum, per eminentiam, per causalitatem,, per abnegationem. 
Dionys. div. nom. 7.: — &v ci navruv Apoıpkosı al vmegoyn xal Ev Ti] 
navıoyv aitla. Aber er für absolute Unerkennbarkeit Gottes. An dıe 
Stelle der scholastischen Wege zur Erkenntniss Gottes setzte die mit- 
telalterische Mystik verschiedene Stufen der Erhebung zu Gott, insge- 
mein: Reinigung, Erleuchtung, Einigung. 

c) Das Göttliche an ihnen soll zum Begriffe absoluter Vollkommen- 
beit, als ihrem Urgrunde, gesteigert werden. 

d) Kritik: C. F. Böhme, die Lehre von den göttl. Eigenschaften. 
Altenb. 821. J. F. Bruch, die L. von den göttl. Eigensch. Hamb. 842. 

a) Das &vdgwronadus steht im altkirchlichen Sprachgebrauche so 
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2. Ausserhalb der Gränzen analogischer Denkart über das 
Göttliche bewegte sich die anthropomorphistische Auf- 
fassung , nach der engern Bedeutung des Worts, jedoch der, 
welche nicht blos auf menschliche Leibesgestalt, sondern über- 
haupt auf beschränkte Menschenart geht. In den kirchlichen 
Controversen übrigens kam der Anthropomorphismus gewöhnlich 
nur in der ersteren Bedeutung zur Sprache: doch immer nur 
dann hervorgezogen und entschiedener bestritten, wo er mit ei- 
ner roheren Denkart überhaupt verbunden war®). Denn der an 
solchen Parteien verworfene Satz, dass das Ebenbild Gottes 
(zum Theil oder gänzlich) in der leiblichen Natur anzuerkennen 
sei, war an sich nicht unkirchlich“). In der Bestreitung mani- 
ehäischer Parteien scheint die uralte Lehre vom Mikrokos- 


zum wIEWNrouöEPWs, wie man es auch in den neueren Schulen unter- 
schieden hat: dass es entweder nur die Form der Darstellung, oder 
die Anwendung innerer Zustände und Eigenschaften vom Menschen 
auf die Gottheit bezeichnete. Vrg. Socr. 6, 7. Sozom. 8, 12. Seit Au- 
gustinus ist es oft gesagt worden, dass jedes bestimmte Denken von 
Gott anthropomorphistisch sei, menschenartig, 80 wie Menschen erken- 
nen und sprechen , bis zu Jacobi’s beliebtem Wortspiele : „den Men- 
schen erschaffend theomorpbisirte Gott, nothwendig anthropomorphi- 
sirt darum der Mensch;‘‘ wovon Jul. Müller (chr. L. v. d. Sünde. 11. 
481) nur die andere, nicht minder kirchlich anerkannte Seite ausspricht: 
„‚den Menschen erschaffend theomorphisirte Gott; darum, fahren wir 
fort, anthropomorphisirt der Mensch nicht, wenn er Gott als men- 
schenähnliches Wesen , als erkennenden und wollenden Geist denkt.“ 
Auf die Art dieser Erkenntniss wurde seit Origeues (c. Cels. 7, 38) das 
Apostolische di” Zoonzoov &v aiviyuarı im Gegensalze des jenseitigen 
nob0owrov rgös rgooumov (1 Cor. 13, 12) angewandt, statt des Begrei- 
fens, ein Annähern und Berühren mit den Gedanken. Anselm. mono!. 
65: natura divina inefjabilis est — sed falsum non est, quiequid de 
illa, ratione docente, per aliud vel in aenigmate potest aestimari. 
Nach Augustin Thomas dq. Summa I, 12, T:ı comprehendere Deum 
impossibile est ouique intellectui ereato, atlingere vero mente Deum 
qualitercunque magna est beatitudo. Hierbei blieb unklar, wie weit 
dieses Denken dem Sein Gottes entspreche,, wiefern also der Wider- 
spruch einer Unerkennbarkeit und Offenbarung Gottes ausgeglichen sei ; 
diese Ausgleichung liegt auch nicht in dem vielgebrauchten Ausspruche: 
der Mensch erkenne nur, was Gott nicht sei, nicht,: was er sei; denn 
ein Denken ohne positive Beimischung ia die Vorstellung von Gott liess 
sich nicht durchführen. 

b) Audianer im A. Jahrh. allg. DG. S. 116. Die Anthropomor- 
phiten, welche im. 10. Jahrh. Ratherius zu Verona fand, (Hather. 
Serm. I. de quadragesima c. 29-38. Dacher. Spieil. I. p. 388 ss.) wa- 
- ren nur ungebildete Menschen. Dagegen die Anthropiani (Cypr. Ep. 
73. Lactant. 4, 30), nicht hierber gehörig, Christum für einen hlossen 
Menschen hielten, daher auch kAomuncionitae. \ 

c) z. B. Iren. 5, 6, 1: imaginem quidem habons in plasmate , si- 
militudinem vero assumens per spiritum. 


% 
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mus im Menschen oft der Anlass anthropomorphistischer An- 
klage gewesen zu sein“). Der anthropomorphistische Sreit in 
der alexandrinischen Kirche des 5. Jahrh. hat eine ganz spe- 
cielle Bedeutung, eben wie im Swedenborgianismus°). Im wei- 
tern Sinne ist Anthropomorphismus allen den Lehren zuge- 
schrieben worden, welche das göttliche Wesen in der Kategorie 
des Körperlichen aufgefasst haben. Aber Jiese Auffassung ist 
in sehr verschiedenen Formen hervorgetreten , von der Rohheit 
in Vorstellung und Sprache an, in welcher man Körper nannte, 
was man Substanz, oder Persönlichkeit, oder Erkennbares hätte 
nennen sollen‘), bis zum Hobbesischen Materialismus und zum 
Spinozismus, welcher Ausdehnung, Körperlichkeit wenigstens 
nicht geschieden haben wollte vom Wesen der Gottheit®). 


Aber in einzelnen Bestimmungen der Lehre von den 
göttlichen Eigenschaften sind einige Verschiedenheiten 
und Streitigkeiten entstanden, indem sich die biblisch ein- 
fachen Vorstellungen und mannigfache Anregungen aus 
den philosophischen Schulen an einander stiessen. Per- 
sönlichkeit?) und Einheit?) wurden in der Kirche 


d) Der Mensch als Miniaturbild und Compendium des Weltalls. 
Vrg. C. A. Lobeck, de microcosmo et macroc. Regiom. 827. 2 Pgg. 
Aber dieser Anthropomorphismus ist vielmehr in dem weiteren (poetisch 
materialistischen) Sinne zu verstehn, in welchem aller Geist den Mani- 
chäern auch Natur ist, Gott also auch Licht, das böse Prineip auch Fin- 
sterniss (allg. DG. S. 59). 

e) Die anthropomorphistischen Mönche der ägyptischen Wüsten, 
gegen welche Cyrillus und Theophilus von Alexandrien schrieben , wa- 
ren Gegner der origenistiscben Schule, ihrer allegorischen Auslegung und 
Vergeistigung. Swedenborg dachte nur sabellianisch den einpersönli- 
chen Gott als Gottmensch in menschlicher Gestalt (allg. DG. S. 440). 

J) z. B. Tertul. ad Prax. e. T: quis negabit Deum corpus esse, 
etsi Deus spiritus est! für Substanz. Vrg. Jugust. haer. 86. Der Stoi- 
cismus gebrauchte o@ua für Wirklichkeit, Plotin. 6, 1, 28. Wenn Me- 
lito meol Evowuarov Heoo (schon im 3. Jahrb. verloren, Routh. I. 76) 
nach Origenes, Augustin (kaer. 76) u. A. wirklich vom körperlichen 
Gott, und nicht von der Menschwerdung gehandelt hat: so hat er viel- 
leicht owua Ysov, wie Spätere zömos Yeov verstanden und Gott im " 
Himmelgemeint, oder nach jenem stoischen Sprachgebrauche die Sub- 
stantialität und Objectivität Gottes. Orig. de princ. 1,1, 1: scio quo- 
niam conabuntur quidam etiam seeundum seripluras nostras dicere 
Deum corpus esse, nach Deut. A, 24; er setzt dagegen Jo. 4, 24. 

8) Wo der Geist nur als Product des Organismus gilt, wie bei 
Hobbes (allg. DG. S. 386) , ist auch Gott nicht Geist, sondern Weltall. 
Spinoza’s zwei göttliche Attribute: cogitatio und extensio (allg. DG. 
$. 380), d. h. Gott ist Geist und Materie. 
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immer als Grundbegriffe der christlichen Gotteslehre an- 


erkannt. 

1. Die Persönlichkeit Gottes, in der kirchlichen Denk- 
art immer mehr vorausgesetzt als ausgesprochen *), ist selbst 
von der Philosophie erst in neuester Zeit dem Pantheismus ge- 
genüber hervorgeboben worden, während diesem vormals mehr 
der lebendige Gott entgegengehalten wurde, der Name, mit 
welchem auch neueste Schulen der Schwierigkeit jener Idee aus- 
weichen zu können meinten). Der Name Person hatte über- 
diess in der kirchlichen Gotteslehre eine andere Anwendung ge- 
funden. Sofern der eigentliche Siun des Begriffs der Persönlich- 
keit Gottes im Selbstbewusstsein und in intelligenter Selbsibe- 
stimmung liegt, haben allerdiugs manche speculative Deutungen 
der Trinitätslehre sich mit jenem Begriffe beschäftigt. Wiederunı 
ist neuerdings eine Trinitätslehre zur Erklärung der Idee von 
der Persönlichkeit aufgestellt worden‘). 

2. Bei der Einheit Gottes kam im kirchlichen Denken 


a) Origenes spricht die erste Ahnung der Schwierigkeit aus, 
der die Anwendung des Begriffs der Persönlichkeit auf die Gottheit un- 
terliegt. Er opfert ihm die Gränzeulosigkeit, zwar nicht des göttlichen 
Wesens, aber des göttlichen Wirkens auf: de princ. 2, 9, 1: mensopn- 
oudynv elvaı xal mv Övvanıy Tov Heov Aenr£ov, xal un TO0PA0EL Ebp7- 
nlas Tmy nEgIYgapNP avchs TEgiaıpereov " Eay yap 7 ansıpyos 7 Veia 
Övvauıs, Avaya adınv umdE Eavıyv vosiv, TM.yap Yiası TO AmEıpovy 
GmepiAnntov. 

b) Nach Jacobi: Ch. Weiss, v. lebendigen Gott. Leipz. 812. Ebenso 
Schleiermacher. Aber auch Hegel (Werke XVII. S. 9): Gott ist kein 
todter, sondern lebendiger Gott; er ist noch mehr als der lebendige, er 
ist Geist und die ewige Liebe. Hieraus auf dem Grunde der Hegelschen 
Lebre, dass Gott nicht bloss Substanz, sondern auch Subject sei, 
haben orthodoxe Anhänger, wie Göschel , selbst Rosenkranz, geschlos- 
sen, dass sein Gott als Persönlichkeit fertig über der Welt stehe und 
um persönlich zu werden, nicht erst der Vermittelung endlicher Geister 
bedürfe. Aber schon Spinoza hat das Princip ausgesprochen (Ep. 50) 
omnis determinatio est negatio. Hiernach hat Fichte (Phil. Journal. 
VIII, 1) den Widerspruch einer absoluten Persönlichkeit erwiesen, weil 
Persönlichkeit sei die sich zusammenfassende Selbstheit gegen ein Au- 
dres,. Folgerecht hat auch Hegel Goti nicht als Person gedacht, son- 
dern als Personen bildende Macht, und Strauss hat diess nur aufge- 
zeigt ((rlaubensl. 1. S. 524): „„Die Persönlichkeit Gottes muss nicht als 
Eiozelpersönlichkeit, sondera als Allpersönlichkeit gedacht werden; 
statt unsrerseits das Absolute zu personificiren , müssen wir es als das 
in’s Unendliche sich selbst personificirende begreifen.‘ Man hat aber 
in diesen Streitigkeiten die Begriffe von Person und Individuum ver 
wechselt. = 

c) Cb. H. Weisse, Idee d. Gotth. Dresd. 833. Gott kann nur 
Person sein, wenn er nicht bloss eine Person ist, sondern andre eben- 
» bürtige Personen sich gegenüber hat. 
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‚dreierlei in Erwägung: 1) ob dieselbe als Attribut aufzufas- 
sen sei? dieses wurde von der Scholastik zuerst erwogen); 
2) die Idee der Sache; 3) der Beweis; denn galt der Mo- 
‚ notheismus gleich als Glaubensartikel, ja als der Erste‘), so 
mochte die Kirche doch die islamitische Vorstellung nieht, dass 
es keinen Erweis dafür gebe. 

Attribut, diess sah die Scholastik ein, ist nicht die Einheit 
eines Wesens überhaupt, wohl aber die Einheit Gottes, weil sie 
zur Idee der Gottheit gehört. Abgesehn von den andern Begrif- 
fen, welche sich in die Namen dieses Atıributs gelegt haben 
(Einzigkeit, Ursprünglichkeit, Einfachheit)‘) wurde unter der 
göttlichen Einheit immer bald mehr die des Waltens (kovapyie), 
bald die des Wesens verstanden®). Auch die Beweise haben sich 
vorzugsweise auf das Eine oder auf das Andere bezogen. Jene 
sind die physikotheologischen?), diese die ontologi- 
schen, aber beide ergänzen einander. Das ontologische Ar- 
gument ist entweder unmittelbar aus der Idee der Gottheit abge- 
leitet worden, nothwendig nur Eine zu sein, wiefern sie das 
Oberste, und wiefern sie das, in welchem Alles, ist‘): oder 
durch vermittelnde Gedanken, z. B. dass Mehrheit nicht ohne 
Verschiedenheit gedacht werden könne, aber diese die Unvoll- 
kommenheit des Einzelnen in sich schliesse , oder dass im Un- 
endlichen keine Verschiedenheit statihabe. Diese Beweisführung 
erhielt eine eigenthümliche Wendung gegen Gnostiker und Ma- 


d) Num unitas addat aliquid supra ens? bei Thomas. 

e) Der Monotheismus ist zwar die Bedingung aller höhern Reli- 
gion, aber es liegt am Tage und ist oft ausgesprochen worden, dass er 
an sich noch keine Bürgschaft gebe für reine und erhabene Begriffe von 
Gott (er kann auch antbropomorphistisch, oder pantheistisch sein), noch 
immer sittliche Ansichten unterstütze, wie diess weder im gewöhnli- 
chen Leben der Israeliten, noch in manchen hierarchischen Deutungen 
des Mittelalters der Fall war. 

f) Die platonische Movas wurde von den KV. als Einfachheit ge- 
nemmen, verwandt mit Immaterialität und Geistigkeit. Der Thomismus 
fasste dieses Attribut am strengsten. Es begriff in sich: dass Gottes 
Wesen keine Theile habe, dass er selbst nicht Theil von etwas und dass 
“er die geistige Vereinigung von Allem sei. 

g) Justin. M. negl uovapyios. Iren. Ep. de mon. ad Florinum. 
Nächst den Apologeten. Die Scholastik sucht den Beweis von der Gat- 
tungseinheit (speeifica) bestimmter auf die persönliche Einheit (nume- 
riea) hinzuleiten. 

h) Negativ, dass von Vielherrschaft Unordouug, Zerstörung komme, 
positiv Nachweisung der Zweckeinbeit im Weltall. Daneben das Aus- 
reichende Einer Gottheit. 

i) Tert. c. Marc. 1,3: Deus cum summum magnum sit, recte ve- 
ritas nostra pronunliavit: Deus si non unus est, non est. Laot.1, 3-5. 
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. 2. Wille ohne That: voluntas antecedens (ngonyov- 
nevo») voluntas signi’). Macht ohne Willen: Gott ver- 
möge mehr als er wolle, wirke. Der absolute, ja hyperbolische 
Ausdruck der Frömmigkeit, unbesorgt in der Kirche gebraucht, 
gegen Abälard ausdrücklich festgehalten °). 

3. Die gewöhnlichen Aussprüche derer, welche jenes mehr 
vermögen, als er wolle, zurückwiesen, gingen freilich nicht 
darauf zurück, den ganzen Unterschied von Willen und Vermö- 
gen in Gott abzuschneiden, sondern sie beschränkten nur die 
Trennung derselben, indem sie es wenigstens leugneten, dass 
Gott das vermöge, wobei er nicht Gott sein würde. Die scho- 
lastische Entscheidung, dass das Unmögliche und Böse kein Et- 
was sei, folglich dieses vermögen kein eigentliches sei, konnle 
nur als Formel der Schule gelten ‘). 


$. 48. 


In dem göttlichen Wissen, mit welchem Geistig- 
keit und Weaısheit in den kirchlichen Vorstellungen oft 
. zusammengefallen sind !), vollendet sich die christliche 


2; dodhacdar, xal Eysıy aura dnO yEi0as , al ovyapareiv dmd TnV at- 
Tod mpOvVoLav. 

b) Voluntas antecedens der allgemeine Grundsatz des göttlichen 
Willens, im Gegensatze seiner bedingten Ausführung (voluntas cunse- 
quens). Chrysostomus hat diese Untersebeidung aus der Vorsehungs- 
lehre der Platoniker in Bezug auf die Freiheit des Menschen und sein 
ihm selbst anheimgestelltes jenseitiges Loos eingeführt. /n Ep. ad 
Ephes. Hom. 1: Eudoxia to Heinua Eorı To nponyovusvov‘ Eorı yap 
»aı vo aAlo Heimua, olov, Helnuo nourov ro un amoklohas juap- 
enxotas, Heinmua ÖEUTEE0» TO yıvoukvovs xaxovs anoldodaı" 0v yap 
ön avayan ovrovs nolaLsı, alla Helnua. In der Scholastik seit Lombar- 
dus bezeichnet beneplacitum Dei den absoluten Willen Gottes, der sich 
allezeit vollstreckt, voluntas sign? seinen durch ihn selbst bediogten 
Willen in Bezug auf die frei entlassenen Geschöpfe ,„ die ebendesshalb 
diesen Willen im Einzelnen erfüllen können oder nicht. 

e) Abael. Inirod. 3, 4-1: omnipotens, quia potest efficere quio- 
quid vult. Daher das Können Gottes reiche nieht weiter als das Thun. 
Dagegen in der scholastischen und altprotestantischen Schulsprache ne- 
ben voduntas necessaria, womit Gott sich selbst will (nicbt verschieden 
von aseitas,) und libera, womit er die Welt will, voluntas media sive 
simplicis volitionis,, wodurch er auch das wollen könnte, was er nicht 
will, mit der Behauptung (Peirus Lomb. 1, 43, E:) Deum plura posse 
facere, quam faeit. 

d) Doch schon Petrus Lomb. 1, 42, C: Non omnipotentiae Dei 
detrahitur, si peccare non posse dieitur, quia non esset hoc poten- 
tiae, sed infirmitatis. Si enim hoc posset, omnipotens non esset. E: 
Omnipotens est, non quod possilt omnia facere, sed quia potest aff- 
cere quioquid vullt. 
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Gotteslehre 2). Die Kirche hat es immer im eigentlichsten 
Sinne ger ihre Erwägungen und Fragen dabei bezo- 
gen sich auf zweierlei: den überweltlichen Charakter je- 
nes Gotteswissens auszusprechen und das Allumfassende 
desselben zu bezeichnen >). 

1. Die Geistigkeitt Gottes, dieser reinbiblische, Johan- 
neische Begriff, ist in vierfacher Weise aufgefasst worden: als 
übersinnliches , unkörperliches Dasein, — überweltliche Erha- 
benheit, — Intelligenz — als die Selbstentwicklung Gottes zum 
Geiste‘). Die Weisheit ist in Sprache und Gedanken auf glei- 
che Weise sowohl auf das Wissen, als auf das Wollen und Wir- 
. ken Gottes bezogen worden. . 

2. Der Polytheismus, das Heidenthum uud jeder Anthro- 
pomorphismus kann es nieht zur Idee des Allwissens bringen, 
Der Pantheismus fasst das göttliche Wissen entweder im un- 
eigentlichen Sinne auf (der geistige Zusammenhang, die Sympa- 
thie der Natur), oder als das Selbstbewusstsein Gottes in der 
Welt d. h. in der Gesammtheit der Intelligenzen oder im Geiste 
überhaopt®). 

3. Indem das kirchliche Denken sich um die höhere, über- 
weltliche Eigenschaft des göttlichen Wissens bemühte, nahm 
es manche Gedanken der fremden Philosophie zu Hülfe, welche 
durchgeführt leicht zu falscher Auffassung hinfübren konnten, 
wie die zwei: in Gott sei Denken und Wollen (Schaffen) nicht 
verschieden , (was ebensowohl die Nothwendigkeit des Schaf- 
fens°), als die höhere Bedeutung des göttlichen Gedankens aus- 


a) Nur die drei ersten gebören dem kirchlichen Denken an, die 
vierte Auffassung der pantheistischen Philosophie, mochte Gott gedacht 
werden (Schelling) als über Geist und Natur erhaben und in beiden 
Sphären sich entwickeind,, oder (Hegel) als der aus dem Andersseia 
(Nater) sich selbst zurücknehmende absolute Begriff. 

b) Das paatheistische Wissen Gottes ist in den Geistern, in ihnen 
allen (Schelling), oder im Menschengeiste dr abstracto (Hegel): Gott 
weiss sich und die Dinge im Menschengeiste; nach der kirchlichen Vor- 
stellang ist das Wissen Gottes ein persönliches Bewusstsein von sich 
selbst und von allem, was durch ihn ist. 

e) Auch diess konnte zur pantheistischen Formel werden, der das 
Schaffen nur populärer Ausdruck ist für die Selbstentwickelung Gottes. 
Erigena, de praed. 2: Non aliud est scire et velle in Deo. De div. na- 
Zurae 3, 17: Yuluntas illius et visio et essentia unum est. (Daher 
leitet er Heös von HLew currere — per omnia und Hewp&iv zugleich ab; 
wenn dagegen Theophilus Antioch. die Ableitung von Jeaodaı — der 
Allschauende — billigte, liegt darin der Accent, den die Kirche auf die- 
ses Attribut legte; etymologisch ist natürlich das Eine so unberechtigt 
als das Andre.) Aebnlich Strauss. 

2 = 
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sprechen konnte) und: Gott erkenne Alles in sich selbst ) (we- 
nigstens nach der Seite der Willensfreiheit der vernünftigen 
Geschöpfe leicht zu missdeuten). Unbedenklich war die Anwen- 
dung der platonischeu Formeln, welche vom Wissen Gottes al- 
les Denken (Aoyigendaı, voeıv) entfernt wissen wollten‘). Für 
die Darstellung des Allumfassenden im göttlichen Wissen setz- 
ten die kirchlichen Lehren eine Menge von Eintheilungen 
dieses Wissens zusammen, welche zum Theil ganz populär, aus 
biblischen Formeln, zum Theil aus_tieferen Erwägungen her- 
stammend, oder Anklänge grösserer Ideeu gewesen sind. Unter 
den Begriffen der ersten Art machte das Vorherwissen Got- 
tes im Verhältnisse zur Willensfreiheit der vernünftigen Wesen . 
die meiste Schwierigkeitf), die noch an zwei andern Stellen, in 
der Lehre von der göttlichen Vorsehung und von der Prä- 
destination wiederkehrt. Aus tiefern Erörterungen kamen 
die Fragen über das Wissen um das Mögliche, um die Univer- 
salien und über die sogenannte scientia media (vermittelndes, 
oder Wissen um das, was zwischen Möglichkeit und Wirklich- 
keit inneliegt) ®). Ein bedeutender Gedanke lag im Begriffe des 


d) Pantaenus (Routh I. 340): Got kennt Alles ws idıa Heinuara. 
Durch Dion. Areop. voraehmlich wurde dieser Gedanke eingeführt. 
De div. nomm. c.T: vyv navyrwv yvaoıy Ev Envra Tegseiimpors — oun En 
u övrwv ra övra nardavwrv. 

e) Das discursive und reflectiveDenken. Jugust. de divers. quaestt. 
qu. 17. de Trin. 15, 14. Von der alexandrinischen Schule schon im 4. 
Jahrh. ausgesprochen. . 

f) Die Ausflucht (Dior. Areop. und Erigena) hinsichtlich des Bö- 
sen, dass es als ein un) 6», ein Nichts, auch nicht vorherzuwissen sei, 
hat nur für den Paatheismus Sion, dem es auf dem absoluten Stand- 
punkte der Betrachtung überhaupt nicht ist, also auch nicht Gegenstand 
irgend eines Wissens. Bereits die alte Kirche, besonders Augustin 
(Civ. D. 11, 21) hatte die Schwierigkeit auf ihren reinsten Gesichts- 
punkt gebracht, auf welchem Gott weder eines Vergangenen sich erin- 
nert, noch Künftiges vorhersieht, sondern Alles zugleich anschaut. 
Wiefern aber hierin in Bezug auf sittliche Thaten doch immer ein gött- 
liches Wissen des für den Thuenden selbst noch Künftigen lag, wie diess 
auch in dem Glauben an Weissagungen bervortrat, so widersprach es 
dem kirchlichen Bewusstsein, dass F. Socin (Praelectt. theol. 11) ia 
seiner bloss praktischen Richtung das göttliche Wissen künftiger, sittlich 
freier Thaten leugnete, weil es, unvereinbar mit menschlicher Freiheit, 
die Gottheit zur Ursache des Bösen mache. 

g) Soientia Dei media (futuribilium) die göttliche Kunde dessen, 
was unter Bedingungen (die jedoch nicht eingetreten sind) geschehen 
sein würde. Der Gedanke ist alt und wurde bereits von Augustin und 
Semipelagianern gebraucht, um das jenseitige Schicksal der Nichtchri= 
sten zu rechtfertigen: der Name ist erst durch die Jesuiten eingeführt 
worden, durch Fonseca und. besonders durch Molina, de concordia pro- 
videntiae et gratiae div. c. lib. arbitrio. Olyssip. 588. 
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Wissens Gottes um sich selbst (auch nothwendiges Wissen 
genannt)"): es ist der Grund für die Idee der göttlichen Per- 
sönlichkeit (S. 94). 
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Was demnächst die christliche Gotteslehre als W er- 
ke Gottes (dem Pautheismus ist es das göttliche Dasein 
selbst) auffasst, das ist der natürlichen Vorstellung ge- 
mäss, Schöpfung und Vorsehung, und diese wie- 
der, theils eine Sache der Macht, theils der Weisheit 
Gottes, Erhaltung und Regierung). Das kirchliche 
Denken hat in die Schöpfungslehre mehr speculativen, in 
n Lehre von der Vorsehung mehr praktischen Stoff ge- 
egt?). 

. 1. Diese dreifache Ansicht des göttlichen Wirkens liegt 
eben so in der populären Religionslehre (daher auch in vielen 
Schriftstellen) aller Zeiten, als in der mehr philosophischen. So 
kommt sie vor in den minder speculativen Deutungen der Trini- 
tätslehre*), so bei Philo die zeıwv gavracia”), und in gleicher 
Weise bezieht sich in der israelitischen heiligen Sprache das 


h) Scientia necessaria, conscienlia Dei, als verschieden wie von 
se. media, so von sc. libera (der Kunde des durch die Machtvollkommen- 
heit Gottes Wirklichen). 

a) Gott als Macht, Güte, Weisheit. (Anders die Trilogie in orien- 
talischen Trinitätslehren: Gott als schaffend, erhaltend, in sich zu- 
rücknehmend. Oder in der neuern Speculation: Gott an sich, einen 
Gegensatz in sich setzend, diesen wiederaufhebend, wovon Strauss, 
Glaubensl. I. 639: „‚„Dreieinigkeit und Schöpfung sind, speculativ be- 
trachtet, eins und dasselbe, nur das einemal rein, das anderemal em- 
pirisch betrachtet.‘* Abgesehn hiervon ist die Lehre von göttlichen Ei- 
genschaften und Werken (&vspynuare) immer parallel gegangen. Auch 
die Scholastik verband den Artikel von der Schöpfung mit dem von der 
Allmacht, den von der Weltregierung mit dem von der Weisheit und 
Gerechtigkeit. 

b) De Cherub: (Mangey. T. I. 143 s.) Kara rov Eva övrus öyra 
gsöv $bo rüs ivurdrn ebvau dvvausıs, Ayadornra xal ESovolay‘ xal 
äyadornrı uEv To nv yeyevıınlvar, Ebovoig ÖE Tod yerındtvros ao 
yeıw. Toirov dE ovvayayov aupoiw utoov elvaı Aöoyov. De Abrah: (T. II. 
18 s.) Poyn — rTeırınV gpavraolav Evös Urroneıutvov xoroAaußaveı 
- 08 uEv os üvros, row Ö’ alloıy Övoiv, us Av amavyaboutvuv amo 
tovrov oxuwwv " (diese Schattenbilder Gottes sind die beiden Övvausıs) 7 
Ev noımtemn, n 02 Baoıkıxız (die weltschalfende und weltregierende). 
Aogvgogpovusvos odv 6 uLoos (Gott als ro öv) dp’ Enarkgas Toy dvva- 
uewv mag£ysı ci Ögarınn dıavola, röTe uEv Evöc, Tors dE ToLWv pavra- 
olav (jenachdem die Seele durch innere Reinigung zu den grossen My- 
sterien der Anschauung der reinen Idee erhoben ist, oder noch in den 
kleinen Mysterien die Gottheit nur in ihren Werken als Schöpfer und 
Herrscher erkennt). 
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Lehrform von der zwiefachen Schöpfung, und der der Weltma- 
terie zuerst, kam nur, theils zufällig durch ein vermeintes Schrift- 
wort (Sap. 11, 17), theils dadurch in den kirchlichen Gedan- 
kenkreis, dass sich Sprache und Vorstellung der Kirche einmal an 
sie gewöhnt hatte‘). 

4. Die Lehre vom Abfalle in der göttlichen Entwicke- 
lung (defectus, ignorantia, passio) war eine natürliche Vorstel- 
lung beim Emanatismus®). Das Bild der leidenden Gottheit 
ging durch viele alte Mysterien hindurch: freilich oft, wie auch 
im Manichäismus, nur auf das göttliche Dasein und Wirken in 
der Sinnenwelt bezogen"). Der Platonismus stellte jener 


rie als die todte, rein passive Masse beschrieben , nach einer attischen 
Unterscheidung 76 u7 6» = äuogpov, ürorov, Unding. Auf diesem 
Standpunkte Justin. Apol. I. 10: nayra zyv dpyıv ar övra d7- 
ktovey7oas adröv EE auöppov dAns di” avdeunous dsdıdayusda. Da- 
gegen Theoph. ad Autol. 2, 4: si ö Heös dy&vynvos xal vAn üytvynrtos, 
ovx &rı 6 Heös noıncns av öl Eori. Iren. 2, 10, 4: Homines quidem 
de nihilo non possunt aliquid facere, sed de materia subjacenti: Deus 
autem materiam fabricationis ipse adinvenit. 

f) Ia der scholastischen Formel ereatio prima et secunda. Jene 
Aussprüche, noch im Sinne der alten Welt, von einer Schöpfung &£ 
@uöppov vAns erhielten dadurch einen kirchlichen Klang, dass die Welt- 
materie selbst, im Sprachgebrauche der lateinischen Kirche das Chaos, 
als geschaffen &v &pyr gedacht wurde. Aug. de fide et symb. e.2: Cre- 
dimus omnia Deum fecisse de nihilo,, quia etiamsi de aliqua materia 
factus est mundus, eadem ipsa materia de nihilo facta est —. Hoc 
autem dizimus, ne quis existimet contrarias sibi esse Scripturarum 
sentenlias: quoniam et omnia Deum fecisse de nihilo scriptum est 
(2 Mcc. T, 28), et mundum esse factum de informi materia (Sap. 
11, 17). Schon Aippolyf. in Genes. die Hervorbringung der Materie das 
erste Tagewerk. 

g) Der Emanatismus ist ein Ausgleichungsversuch der panthei- 
stischen mit der theistischen Weltanschauung dadurch, dass die Gott- 
heit selbst als die übersinnliche Materie erscheint, aus welcher die Welt 
entstanden ; der Uebergaug wird in mancherlei Bildern dargestellt, am 
geistigsten von der pythagoreischen Schule, das Universum als eine 
wachsende Zahl aus der Monas hervorgegangen, bei den Indiern als ein 
Sprechen und allmäliges Verhallen Brahma’s, oder als allmälig verdun- 
keltes Licht. Das seit Philo oft vorkommende Bild von der Welt als ei-_ 
nem Schatten der Gottheit ist bald emanatistisch gemeint, bald im 
Sinne einer ewigen Materie, bald auch nur als religiös demüthiger Aus- 
druck für Werk und Abbild. Je nachdem das Hervorgehn des Endlichen 
aus dem Unendlichen als dessen eigne That gedacht wird, oder als ein 
durch einen Zwiespalt in ihm selbst Erlittenes, steht diese Anschauung 
dem Theismus oder dem Pantheismus näher. 

h) In den Mythen von Prometheus, Kronos und den verschiedenen 
Diopysen, hier jedoch auch den Kampf der Religionen und die Entwicke- 
lung zu einem höhern Gottesbewusstsein darstellend. Im Manichäismus 
(allg. DG.S. 58) besteht der leidende Gott (Jesus patibilis) aus den ge- 
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Lehre die seine vom Falle nur der Seelen entgegen’). Ema- 
natistische Formeln traten übrigens, eben durch die alte Gewöh- 
nung, auch in die kirchliche Sprache vielfach ein. Ja in Bezie- 
hung auf das Geisterreich selbst emanalistische Vorstellun- 
en *). 

ö A In den speeulativen Lehren der neuen Zeit hat der Schö- 
pfungsbegriff immer als ein Grundirrthum der christlichen Phi- 
losophie gegolten'). Es ist ihm entweder die Lehre von der 
Ewigkeit der Welt, als gleichbedeutend der von der Ewigkeit 
Gottes, oder die von Weltentstehung (jedoch ewigen) durch ei- 
nen Abfall ohne Emanation, entgegengesetzt worden (allg. DG. 
S. 455 ff.). Daneben andere, mehr populäre Lehren. Die frei- 
gläubige Ansicht hat sich, wie der menschlichen Vorstellung der 
- Sehöpfungsbegriff unzugänglich ist, mit der Idee absoluter Ab- 
hängigkeit alles Weltlichen von Gott genügen lassen ”). 


$. 46. 
Die Fragen, welche in der Schöpfungslehre kirch- 


lich besprochen worden sind, haben einen dreifachen 
Grund und Sinn gehabt. Man suchte theils sich die Idee 
bestimmter und klarer zu machen), theils einigen 
Schwierigkeiten abzuhelfen, welche sich für dıe Auffas- 
sung darstellten 2); theıls boten sich, vornehmlich aus 
den philosophischen Systemen der verschiedenen Zeiten, 
Erwägungen dar, bei denen man eine Entscheidung such- 
te®). Aber das Meiste in dem Dogma blieb der freien 
Meinung offen. 


raubten, schöpferischen Lichttheilen , mittels derer das Reich der Fin- 
sterniss die Welt hervorgebracht hat. 

i) Der Gnostieismus setzte den Abfall zum Sinnlichen in das gött- 
liche Wesen selbst, wenn auch nur in seine geringern, doch weltschaf- 
fenden Individualisirungen : der Platonismus ausser und in der Kirche 
nahm nur einen Fall aus dem Uebersinnlichen in’s Sinnliche an. Vrgl. 
Plotin. Ennead. II. 1.9. 

k) Bei Origenes die Geister dravyaouara tod Heov (Lichtabbilder, 
aber auch Ausstrahlungen), bei Dionysius Areop. bestimmt graduirte 
Emanationen der Geisterwelt; aber durch die schwankenden Grund- 
vorstellungen von Aoyos und nvevue üytov selbst, wie durch ihr Ver- 
hältniss zu menschlicher Vernunft und Seele, erschienen diese, zumal 
in postischer und andächtiger Sprache leicht als Ausfluss (mgoßo4n) der 
Gottheit. 

I) Fichte, v. sel. Leben 160: „‚„Die Annahme einer Schöpfung ist 
der Grund-Irrthum aller falschen Metaphysik und Religionslehre, und 
insbesondre das Ur-Princip des Juden- und Heidenthums.“* 

m) Besonders Schleierm. chr. Glaube. $. 40. 41. 
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1. Zur Erklärung des Schöpfungsbegriffes wurde vornehm- 
lich jene Formel einer Schöpfung aus Nichts von der fremden 
Philosophie herübergenommen ; unmittelbar dorther wahrschein- 
lich, nicht durch das alttestamentliche Apokryphon, wo sie sich 
findet. Aber es fanden auch die am wenigst kirchlichen Vorstel- 
lungen einen Anhalt in dieser vieldeutigen Formel. Die Kirche 
selbst schwankte zwischen den zwei Erklärungen, vom Aus- 
gangspunkte (terminus a quo) und von der Ursache, dem Stoffe 
(un && övrog). Auch nahm sie mit der Vorstellung von einer vor- 
angehenden Erschaffung der Materie ($. 45), wie diese denn 
auch immer gedacht werde, zugleich den andern Sprachgebrauch 
“an, in welchem der ungebildete Weltstoff das Nichtseiende (ni- 
hilum privativum) genannt wurde. Endlich konnte Gott selbst 
diesen Namen führen, und irgend eine theosophische, emanati- 
stische Lehre sich mit der kirchlichen Formel verbergen. Auch 
eine umgehende Bedeutung konnte die Formel erhalten, wenn 
man etwa nur die Endlichkeit, als das Element der Welt, unter 
ihr verstand‘). 

2. Gegen die Schwierigkeit, welche in der Schöpfungs- 
lehre daraus hervorging, dass sie in das göttliche Leben eine 
Veränderung einzuführen schien, als einzelner Act und als An- 
fang eines Zustandes, stellte der kirchliche Gedanke vornehm- 
lich zwei Vorstellungen auf, beide aus alten, zuletzt platoni- 
schen Begriffen: vor dem realen Dasein sei das ideale gewe- 
sen (dieses jedoch nie als platonische Idealwelt gedacht, son- 
dern als Idee in Gott), und: nicht in der Zeit sei die Schöpfung 


a) Schon im Hirten des Hermas, II. mand. 1: nowrov navrwv 
ntlorsvoor, Orts eis Eoriv 6 Deöc, 6 Ta navra xtioac nal narapricas, xal 
moımoas &x ToV un Övrog 8is To elvaı randayra. Das nihil privativum 
ist nach dogmatischem Sprachgebrauch nur absentia entitatis debitae, 
ist aliquid, nebmlich die (ursprünglich erschaffoe) materia informis, 
aber daneben stand die Behauptung des nihil negativum, des absoluten 
Nichts, und schon mit Irenäus ($. 45. e) bat die Kirche Ernst gemacht 
aus der platonischen Formel: eine Schöpfung &% rov un övros, ohne 
irgend einen vorliegenden Stoff, genauer x 00x Ovrow. Aug. Conff: 
12, T: Fecisti coelum et terram non de te, nam esset aequale unige- 
nito tuo, — et aliud praeter tenon eral, unde faceres ea, et ideo de 
nihilo fecisti coelum et terram. Die Umdeutungen : bei Jacob Böhme 
Gott selbst als das Nichts (im Sinne von Erigena das nicht in bestimm- 
ter, weil beschränkter, Weise Existirende), beiMarheineke ist das 
Nichts. aus dem die Welt geworden ist, und in dem sie fortwährend ist, 
diese Negation des Seins, die den Begriff des Werdens giebt, es ist 
Bewegung aus dem Nichtsein in das Sein (Entstehen), Bewegung aus 
dem Sein ins Nichtsein (Vergehen). — O0. Krabbe, de temporali ex ni- 
hilo creatione. Rest. 841. 
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geschehen ‚ sondern mit ihr, oder die Zeit mit der Welt gewor- 
den’). 

A Zwei Fragen noch wurden in diesem Lehrstücke be- 
sprochen. 1) Ob die Weltschöpfung als mit Einemmale ausge- 
führt, oder ob sie als ein fortwährendes Wirken der Gottheit 
anzusehen sei? 2) Ueber den Endzweck der Schöpfung. Im all- 
gemeinen, religiösen und christlichen Interesse lag die Beant- 
wortung keiner von beiden. Die Auffassung der Weltschöpfung 
als eines Einmaligen Gotteswerks, wobei es immer noch frei 
blieb, die Schöpfungstage als Perioden zu nehmen, hatte mehr 
Anhalt in der ganzen Vorstellung von der Schöpfung, als eines 
Werks der göttlichen Allmacht. Bald kamen Schriftstellen hinzu 
(Sirac. 18, 1: omnia ereavit simul), und Sätze philosophischer 
Schulen (substantiae non multiplicantur). Fortwährende 
Schöpfupg erhielt einen uneigentlichen Begriff in der kirchlichen 
Sprache: man nannte das Wunder so oder die Welterhal- 
tung. 

Endzweck der Schöpfung (in der Vorstellung der Kir- 
che oft mit dem Endzweck von Welt und Leben verwechselt), 
dieser Begriff kam nur in dem Sinne zur Erwägung , dass man 
die Idee der unbedingten Freiheit des Schöpfers hineinlegte. 


b) Iren. 2, A: Ante praeparata omnia dicenda sunt a Deo, ut 
fierent, quemadmodum et facta sunt. Noch bestimmter unterscheidet 
Hilarius (de trinit. 12, 39) von der ereatio eine praeparatio derselben 
von Ewigkeit her in Gott. Vornehmlich die platonischen Scholastiker 
(wie Anselmus, Monol. c. 9) haben auf die ewige Idee der Schöpfung in 
Gott als ideales Sein verwiesen, auch Jo. 1, 3 s. darauf bezogen, nach 
der nun von Lachmann aufgenommenen Verbindung : ö yEyover, &v aura 
on nv, quod factum est in ipso vita erat, in der Bedeutung: was 
entstanden ist, hatte vorher Leben in der göttlichen Idee. Aber an die 
Stelle der platonischen Idealwelt hat auch Origenes ein Geisterfeich 
gestellt, eine Lebensgemeinschaft persönlicher, concreter Geister , und 
der herrschenden Ansicht ward der erstgeschaffne xoouos vorrös zur 
Welt dev Eogel. — Massgebend wurde die augustinische Bestimmung 
de Civ. Dei 11, 6: Si recte discernuntur aelernitas et tempus, quod 
tempus sine aliqua mobilitate non est, in aeternitate autem nulla 
mutatio est, quis non videat, quod tempora non fuissent, nisi crea- 
tura fieret, quae aliquid aliqua motione mutaret. — Cum igitur 
Deus, in cujus aeternitate nulla omnino est mutatio, creator sit tem- 
porum et ordinator (1 Tim. 1,17: Baoılsos rwv aiivuw), guomodo 
: dicatur post temporum spalia mundum ereasse non video, nisi dica- 
tur ante mundum jam aliquam fuisse creaturam, cujus motibus tem- 
pora eurrerert. — Proculdubio non est mundus factus in ltempore, 
sed cum tempore. (Plotin. III, 7,10. über au» und xg0v05.) Nur eine 

opuläre, neugierige Fassung dieser Frage bezog sie auf die Zeit des 
eltanfanges, vrgl. Fabii Mar. Vietorini Tr. de principiv diei, coo- 
peritne a vespere an a malutino? Ed. Sirmond. Opp. dogm. vett. 630. 
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Doch stellte man neben die Nachfrage nach diesem Endzwecke 
unbedenklich solche Formeln , welche wie eine Nothwendigkeit 
des Schaffens aussprachen, wie die platonische: ayados or 
&xtıoe. Fasste man aber bei dem Endzwecke der Schöpfung nur 
jene Idee der Freiheit in das Auge, so kam es auf die Bestim- 
mungen darüber selbst wenig an. Die angemessensten schienen 
immer die: um seiner selbst willen (Prov. 16, 4), zu seiner 
Ehre‘). Tiefer noch suchte die Leibnitzische Theodice die 
Schöpferfreiheit aufzufassen, und ausser den Formeln der Schule 
auszuführen). 

Anmerkung. Die Mosaische Schöpfungsge- 
schichte, das &&anusoov, war in der christlichen Kirche, bis 
die Kritik sich an und gegen sie gewendet hat, immer zugleich 
4) eine, nicht bloss heilige, sondern auch geheinnissreiche Ur- 
kunde, und 2) als Gegenstand freier Deutung angesehen wor- 
den. Das Erste in den frühesten Zeiten um so mehr, je mehr 
die Gnosis, der Manichäismus und der heidnische Platonismus 
dieselbe herabgesetzt hatten. In den kabbalistischen und theoso- 
phischen Schnlen bis in neueste Zeiten herab galt jene Geschichte 
als eine Geheimnissschrift. Bei der freiern Deutung des Hexaö- 
meron blieb übrigens der historische Sinn, wenn auch oft nur 
ganz allgemein gefasst, feststehen. An denselben knüpften sich, 
unmittelbar oder in besondern Schriften, allegorische Deutun- 


c) Tertul. Marc. 1,13: Mundum homini, non sibi fecit. Orig. 
de prince. 2, 9, 6: Nullam habuit aliam creandi causam nisi propter 
se ipsum, i. e. bonitatem suam. (Wuenstedt I. p. 418: Finis ullimus 
est Dei gloria. Den kirchlichen Grundgedanken hat bereits Irenäus aus- 
gesprochen 2, 30, 9:. Ipse a semetipso fecit libere et ex sua potestate 
et perfecit omnia et est substantia omnium voluntas ejus. Das Ab- 
schneiden der Frage bei Augustin (de divers. quaestt. qu. 28: qui quae- 
rit, 'quare voluerit Deus mundum facere, causam quaerit voluntatis 
divinae: sed omnis causa efficiens est, omne autem efficiens majus est, 
quam quod efficitur : nihil autem majus voluntate Dei: non ergo ejus 
causa quaerenda,) ist eine Verwechslung von ciri« und dey7, von in- 
nerm und äusserlichem Grunde. 

d) Das biblische bonum des göttlichen Urtheils über die neuge- 
schalfne Welt war schon von einigen Scholastikern zum optimum ge- 
steigert worden (Abael. Introd. 3, 5). Auch Leibnitz (allg. DG. 
S. 361) hat den Optimismus nur in dem Sinne behauptet, dass die 
Welt der Vollkommenheit ihres Schöpfers entsprechen müsse, während 
ihre Eotstebung und Art sich weder aus blivuder, noch aus Vernunft- 
Nothwendigkeit begreifen lasse, sondern aus dem freien, weisen Den- 
ken Gottes, wofür er den bald platonischen , bald populären Begriff von 
Gottes Wissen des Möglichen benutzte. Vrgl. F. C. Baumeister, 
Hist. doctrinae recentius controversae de mundo optimo. Gorlit. 741. 
4. Sammi. der Schrr. über die Lebre von der besten Welt. Rost. 759. 
— G. E. Guhrauer, G. W. v. Leibnitz. Bresl. 842. Il. 
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gen oder moralische Anwendungen. Es hat sich durch die ganze 
alte Kirche hin in diese Auslegungen immer das tiefste Denken 
und das umfassendste Wissen hineingezogen, welches die Zeit 
darbot°). e 

$. 42. 


Der Begriff der göttlichen Vorsehung'!) wurde 
im Gedanken der Kirche rein und vollständig aufgefasst, 
wenn er gleich früher mehr praktisch als wissenschaftlich 
durchgeführt worden ist. Auch wurden die Vorstellun- 
en, durch welche jene Idee beschränkt worden ist, stets 
ım Allgemeinen zurückgewiesen ?2); und mehr unwill- 
kürlich konnte es geschehen, dass der Vorsehungsglaube 
‚in der Volksvorstellung durch die Engellehren ge- 
schwächt wurde ®). 
1. Indem die Kirche den Namen der Vorsehung aus den 
philosophischen Schulen entlehnte®), wurde, wie dort und in 


e) In langer Reihe stellen sich die Ausleger des Hexa&ömeron dar: 
Tbeophilus von Antiochia (ad Autol. 2, 5-18), Origenes (Homilie’a und 
Fragmm. des Commentars zur Genesis), Hippolytus (in Gen. fragm.), 
Basilius M. (9 Homilie’n), Gregor von Nyssa (megl 775 E£amuegov), Am- 
brosius (/. ZI in Hex.), Augustinus (de Gen. e. Manich., de Gen. ad 
kit. 1. AlIu.a.), Joh. Philopenus (de mundi ereatione in c. 1. Gene- 
seos ed. Corderius. Fien. 630. 4.), Anastasius Sinaita (aragogicae 
contemplatt. in div. opificii Hexaem. In Magna Bibl. PP. T. VI. das 
12. B. auch im griech. Text. Lond. 682. 4.), und viele Andre durch’s 
ganze Mittelalter hindurch, bis Herder (älteste Urkunde des Menschen- 
geschl. Rig. 774 #. IT) den Geist und Eichhorn (Urgesch. mit Anm. 
hrsg. von Gabler. Nürab. 790. Il) die Kritik der neuen Zeit hinzu- 
brachte. In das Interesse der alten Kirche an jenem Denkmal war noch 
etwas vom Geiste der alten Welt übergegangen, denn auch diese hatte 
alle Weisheit in ihre Kosmogonien, die speculativen wie die mythischen, 
gelegt. Im Allgemeinen galt die mosaische Erzählung als Historie, nur 
an Einzelnheiten nahm eine höher gebildete Gotteslehre Anstoss, vor- 
‚nehmlich die Alexandriver an den Tagewerken (Clem. Stromm. 6, 16. 
Orig. de princc. 4, 16), aber die allegorische Auslegung ging vielmehr 
aus der Ueberzeugung von der göttlichen Tiefe der Erzählung hervor 
(Orig. mystische Homilie’o). Schriften wie das Fragment desSanchu- 
niathon (bei Kuseb. praepar. ev. 1, 9 s.) mögen grossentheils von 
Neuplatonikern erdichtet sein, um die heidnische Kosmogonie der mo- 
saischen entgegenzusetzen. Der neuern Zeit eigenthümlich ist die ent- 
schieden mythische wie die wissenschaftlich physikalische 
Auslegung jener Urkunde. 

a) Auch durch Vermittelung des Buchs der Weisheit Sap. 14, 3, 
Atiicus bei Eus. Praep. ev. 15, 5. Proclus neol noovolas. Opp. ed. 
Cousin. I. 820. Die stoische Auffassung trat der epikureischen Lehre 
vom Zufall(ruyn) als Grund des Welt-Entstehens und Bestehens ent- 
gegen, um gegenüber der Nothwendigkeit des äussern Geschicks (eıuag- 
u£vn) die Geistes-Freiheit des Weisen zu behaupten. 
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dem gemeinen Sprachgebrauche der alten Zeit, 1) das Unmit- 
telbare und Mittelbare des göttlichen Wirkens nicht unterschie- 
den, 2) der Vorsehungsbegriff mehr auf Regierung als Erhal- 
tung bezogen. (Der Begriff der Welterhaltung fand im Heiden- 
thum weniger Statt, weil ihm der Schöpfungsbegriff feblte.) 
Doch der kirchlichen Auffassung bestand der Erhaltungsbe- 
griff immer neben dem der Regierung in der Idee der göttlichen 
Vorsehung®). Der Name noov0ı« bezeichnete übrigens in der 
kirchlichen Sprache bald einen Act der Gottheit, bald einen Zu- 
stand der Welt. Oixovouia bedeutete daneben die Vorsehnng 
über das geistige Leben. Diese Lehre wurde in der ältesten Kir- 
che behandelt gegen Gnostiker und Manichäer, gegen das Hei- 
denthum, epikureische Weltansicht, dann auch gegen Volksvor- 
urtheile aus dem Heidenthum,, vornehmlich in Beziehung auf die 
Geschicke der Völker‘). In der lateinischen Kirche wurde die 
Vorsehungslehre mit der von der Prädestination vermischt‘). In 
der Scholastik von Thomas wird sie unter den göttlichen Ei- 
genschaften behandelt. Der Deismus, welcher das Wesen 
aller Religion in diese Lehre setzte, trug mittelbar zu ihrer Aus- 
bildung bei. 

2. Beschränkungen der Vorsehungsidee kamen in der 
alten kirchlichen Zeit entweder von der Seite des Heiden- 
thums: hier wieder dreifach, Leben der Natur neben dem 
göttlichen Walten, getrenntes Walten der Götter, Theile der 
Welt von Gott entfremdet; oder von dem Judenthum her: 
Engelverwaltungen neben dem Walten Gottes. Die zuerst auf- 


b) Die Erhaltung wurde bald zur Schöpfung, bald als owerpia x0- 
ouov zur Vorsehung gerechnet. 

c) Nächst vielen einzelnen Stellen: Diodor. Tars. xara siuapu. 
b. Phot. Cod. 223. Chrysost. Aöyos napaıwer. noös Zraysigiov. (de 
provid.) Theodoret. negl v7; Dsias moovolas Aoyoı (10). Des Synesius 
Atyontıos, bearb. von Krabinger (allg. DG. S. 125). Mehr politisch 
praktisch im Geiste der lateinischen Kirche zur Retiung des Glaubens 
an die Vorsehung ia den Stürmen der Völkerwanderung: Salvianus, 
de gubernatione Dei !. VIII. Die kirchliche Polemik vertheidigte eine 
absolute, göttlich persönliche Vorsehung meist zugleich gegen einen 
theilweisen Weltiauf nach den beschränkten oder dunkeln Sinnen der 
weltherrschenden Gewalten des Gnosticismus und Manichäismus, wie 
gegen Zufall, Nothwendigkeit oder Götterlaunen des Heidenikunis. Die 
Beweise theils apriorisch: wäre keine Vorsehung, so würde Gott für 
die Welt nicht sorgen können, oder nieht wollen ; theils aus der Nater, 
Geschichte und eignen Erfahrung ; mit solcher Glaubenssicherheit, dass 
Clemens das Suchen nach Beweisen für überflüssig , Chrysostomus für 
sträflich achtet. 

d) Vrg. Gennad. de praedest. od. D. Hoeschel. Aug. 594. 4. 
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. geführte Vorstellung: ein Theil des Weltlebens werde durch die 
Kräfte und den Lauf der Natur beherrscht, nämlich das ma- 
terielle Leben — ist oft mehr dem Scheine nach dagewe- 
sen; da nämlich, wo man dem Geistigen nur mehr Bedürfniss 
und Empfänglichkeit für das göttliche Wirken, oder dieses Wir- 
ken dort in einer höhern Art und Potenz annehmen zu müssen 
meinte‘). In diesem Sinne war der kirchliche Spruch gedacht, 
Gott liebe mehr die Menschen, die Frommen, und der dogmati- 
sche Begriff der providentia specialis, specialissima‘). Auch 
die Grade der Vorsehung in den Lehren der Platoniker gehören 
hierher®). Die von Gott geschiedenen Theile der Welt waren 
im altmorgenländischen Sinne die äusserste, materialste Sphäre, 
t& Uno oeAmvav"). Hier die yeveoız der Astrologen, die einag- 
nern der Gnostiker und gnostisch Gesinnten: das Gestirnfatum, 
bei welchem Bardesanes eine Milderung zu Gunsten des geistlig- 
- sittliehen Lebens machte‘). 


e) Greg. Naz. Or. 14 bezeugt diese, aus der W eltweisheit, ins- 
besondre der stoischen, herübergekommene, seiner Zeit noch weit ver- 
breitete Meinung. Hieron. in Habac. 1,14: Sicut in hominibus etiam 
per singulos Dei currit providentia, sic in caeteris quidem animali- 
bus generalem quillem dispensationem intelligere possumus, v. g. 
quomodo nascatur piscium multitudo et vivat in aquis. Caeterum ab- 
surdum est ad hoc Dei deducere majestatem, ut sciat per memnenta 
singula, quot nascanlur culices, quotve moriantur ele. Dagegen zwar 
der Begriff eines absoluten göttlichen Wissens und Fürsehens früh in 
der Kirche ausgesprochen worden ist (Clem. Stromm. 6, 17. Arnob. 
adv. gent. &, 10. Nemesius de nat. hom. e_44), aber auch die Scholastik 
entschuldigte und vertrat die Ansicht des Hieronymus aus dem Begriffe 
eines getheilten Wissens und Interesse der Vorsehung. Pet. Lomb. I, 
39: Scit Deus, quanta sit multitudo pulicum, culicum, — sed non 
scit hoc per momenta singula, imo simul et semel omnia. Neque ita 
“ seit, ul eandem habeat providentiam irrationabilium et rationabs- 
tum. In der protestantischen Kirche durch Taurellua erneut: die 
Vorsehung beziebt sich nur auf die moralische Ordnung, nicht auf den 
Weltlauf, d. h. sie wirkt positiv nur auf die vernünftigen Wesen, das 
Materielle, Finstere ist dem Naturlaufe überlassen , und dieser nur ne- 
gativ durch die Vorsebung umstellt gegen Eingriffe in die moralische 
Ordnung. (Allg. DG. S. 360.) - 

J) Junil. de partib. legis div. 2, 3 s. Nemes. c. A& s. — Quenst. 
P. I.p. 529 s: Objectum generale sunt omnia quae sunt. Objectum 
speciale primarium angeli sunt et homines. Specialissime homines 
pü et fideles. Objectum secundarium sunt reliqua omnia ereata ne 
minimis quidem exceptis. 

g) Plotin. III, 3, 5. ‘Ad. de mundo 6. — Auch in der jüdischen 
Theologie: Maimon. M. N. 2, 11. 

%) „Unter dem Monde keine Vorsehung‘‘ wird es gewöhnlich an- 
geführt als aristotelische Meinung: Tatian. e. 2. Theodoret. Or. 2. 

!) Die heidnische Volksmeinung von der Macht der Gestirse auf - 
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3. Im Engelglauben der Kirche blieb es doch immer fest- 
stehn, auch, wenn Engelverwaltungen angenommen wurden, 
nicht bloss einzelne Absendungen , dass die allgemeine Ver- 
waltung Gott augehöre: und fast unterscheidet sich dann die 
Vorstellung nicht von derjenigen, welche die Vorsehung durch 
alles Einzelne hindurchgehn lässt. 


Zwei uralte Fragen erhielten in der christlichen 
Denkart besondre Bedeutung, und kirchliche Streitigkei- 
ten hoben diese noch mehr: die Frage über das Verhält- 
niss der Vorseliung zur W illensfreiheit der vernünf- 
tigen Wesen, und über Ursprung und Grund des Bö- 
sen. Die Kirche hat sich den mannigfachen Meinungen 
über diese Gegenstände nie verschlossen ; doch herrschte 
bei jenem !) wıe bei diesem 2) das gläubige Umgehen der 
Schwierigkeiten vor. 

1. Auch in der allgemeinen Lehre von Freiheit und Got- 
teswirken war die griechische Kirche immer freisinniger als die 
lateinische. Dieses, theils eben in steter Rücksicht auf die spe- 
culativen Fragen über menschliches Handeln und göttliche Gnade; 
theils, indem sie den Gegenstand alterthümlicher, unbestimmter 
auffasste*). Daher sich jene mit der göttlichen Zulassung 


das Geschick des Neugebornen (y&veoıs) und von der Erkennbarkeit des- 
selben aus ihrer Stellung, „zwar widersprochen in den Clementinen, 
war so mächtig in die Kirche eingedrungen, dass selbst Origenes (ir 
Genes. tom 3) nur bestreitet, dass der Mensch durch eine Constella- 
tion mit blinder Nothwendigkeit getrieben werde, aber in den Sternen 
eine durch das göttliche Wissen bedingte und geleitete Verkündigung 
und Warnung averkennt; eben so Clemens und selbst Plotin (Enn. 
3, 1,5). Erst Augustin (Civ. Dei 5, 1) tritt der Astrologie überhaupt 
entgegen; aber sie geht durch’s ganze Mittelalter als Theorie und Praxis. 
Ueber den Halb-Gnostiker Bardesanes: allg. DG. S. 47. 

a) Auch in der lateinischen Kirche galt das Walten Gottes in der 
Welt nicht als ein Aufheben, sondern als ein Erhalten jeden Wesens 
in seiner anerschaffnen Eigenthümlichkeit. Aug. de C. Dei 7, 30: Im- 
plet Deus coelum et terras praesente potentia, non absente natura. 
Sic itaque administrat omnia, quae creavit, ut etiam ipsa proprios 
exercere et agere motus sinat. Die griechische Kirche ging in Bestim- 
mung des Verhältnisses von der sittlichen Freiheit aus, als Bedingung 
des Sittengesetzes, der Zurechnung und aller sittlichen Würde, gegen 
die gnostischen und manichäischen Beschränkungen der sittlichen Men- 
schenkraft. Aber auch in der lateinischen Kirche wurde die sittliche 
Freiheit nicht in Bezug auf die Vorsehung geleugnet ; selbst Aug. de 
C. Dei 5, 9: Cicero coarctat animum religiosum, ut unum eligat e 
duobus: aut esse aliquod in nostra voluntate, aut esse praescientiam 
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(ovyyweno1g) genügen liess, wodurch die Einwirkung Gottes nur 
auf die Erfolge beschränkt wurde: diese den Begriff des con- 
ceursus einführte, welcher das Göttliche in das Handeln selbst 
einfliessen liessP).. Die Formeln, Materiale und Formale der 
Handlungen, lassen etwas Bestimmtes ünd Wahres mehr verma- 
then, als erkennen °): Durchaus aber 1) stand es fest im kirch- 
lichen Gedanken, dass der Mensch sein Wollen und Handeln zu 
vertreten habe; 2) Schicksal bedeutete hier immer uneigent- 
. lich nur die äusserlichen Dinge, sofern sie nicht verursacht von 
dem Menschen, an ihn treten oder auch auf seinen Willen ein- 
wirken‘), niemals wenigstens hat es in der kirchlichen Meinung 
ein Schicksal über Gott oder neben Gott, sondern nur ei- 


Suturorum, quoniam utrumque arbilratur esse non posse. Ipse ita- 
que ut vir magnus et doctus, et vitae humanae perilissime consulens, 
ex his duobus elegit liberum valuntatis arbitrium. — Religiosus ani- 
mus utrumque elegit, utrumque confiletur. Dem Ableugnen der Frei- 
‚heit von dieser Seite aus lagen entweder unbewusst pantheistische Vor- 
stelluagen zu Grunde wie bei Bradwardına (de causa Dei adı. 
Pelag.) und Zwingli (de providentia), oder das Verlangen nach ei- 
ner metaphysischen Bestätigung der augustinischen Erbsündenlehre wie 
bei Luther (de servo arbitrio). 

b) Jo. Damase. %, 29: _Adysras ro uEv nEWToV nponyovusvov HE- 
Anua xaı sudoxia, £& auto öv' zo dE devrepov Erousvor Heinua xal 
magayupnoıs, EEyusrkpas arziac. Nach Chrysostomus. Concursus nach 
Rom. 9, 16, Mitwirkung, eigentlich im Gegensatze des influxus der 
Gestirne, in der Scholastik mehr als cooperatio bezeichnet, wiefern Gott 
causa prima omnium actionum agentium (Thomas P. I. qu. 105, 5), 
während Durandus (Sentt. L. II. dist. 1, 5) die göttliche Mitwirkung 
nur suf das allgemeine Sein des Geschöpfs, nicht auf eine besondre 
Handlung desselben beziehen wollte. Aber erst im 17. Jabrh. in der 
lutherischen Dogmatik wurde der concursus als dritter Act der Provi- 
denz aufgestellt (zwischen conservatio und_gubernatio) als die alles 

ebendige in seiner eigenthümlichen Art erhaltende göttliche Mitwir- 
kung zu jedem Lebensact ; was der Occasionalismus (allg. DG. S. 378 f.) 
zur alleinigen Wirksamkeit Gottes steigerte. 
ec) z. B. Quenst. P. I. p. 536: Materiale est subjeetum viliosita- 
tis, ipsa actio, et hanc Deus comproducit. Formale est ipsa actioni 
inhaerens vitiositas, ad quam Deus nullo modo concurrit. Kraft zum 
Handeln und Anwendung der Kraft. 

d) Aug. de Civ. Dei 5, 9: Simihi fati nomen alioui rei adhiben- 
dum placeret, magis dicerem fatum esse inferioris, potentioris vo- 
luntatem, qui eum habet in potestate, quam illo causarum ordine, 
quem suo more Stoici fatum appellant, arbitrium nostrae volun- 
tatis auferri. Der christliche Sprachgebrauch hiernach erscheint aus- 
gebildet bei Boethius, de cons. phil. 4, 6: Providentia est ipsa di- 
vina ratio, — quae cuncta disponit: fatum vero inhaerens rebus 
mobilibus dispositio, per quam providentia suis quasque nectit or- 
dinibus. 

Dogmengeschichte. H. 8 
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ne3 unter Gott gegeben’). Auf gleiche Weise konnte in un- 
eigentlicher Art zu sprechen: vem Zufall in Welt uad Leben 
die Rede sem. 

Das Interesse der kirchlichen Philosophie, vernehmlich in 
der griechischen Kirehe, an einer Frage, weiche zır et- 
scheiden leicht scheinen sollte: über die Besummmmg des Le- 
beuiszieles-— erklärt. sich tkeils ans dem Widerspruche, wel- 
cher zwischen Aeusserungen der Väter stattzuhaben schien, 
theils in spätern Zeiten vielleicht schon daher, dass der Yatalis- 
mus des Örient der Kirche utther getseteu war‘). 

2. Bei den Fragen der Theodice ist degmengeschicht- 
lich za bemerken : }) dass die Unterscheidung der zwei Seiten 
der Fragen, die des Ueblen und des Bösen, kirchlich weni- 
ger Bedeutung hatte, indem hier ja das Ueble lediglich aus dem 
Bösen abgeleitet wurde ; 2) dass die Basis für die Eutscheidung 
der Sache, der Ursprung des Bösen in der Willensfreiheit 


e) Der alten Welt erschien das Sehicksal (sıuapaivn, falum) in 
dreifacher Gestalt: 1) als unbedingte Macht über Blonschen uad Götter, 
entweder die verstandlose in der ewigen Materie gegründete Nothwendig- 
keit, oder nur ein dwnkles Geheimniss ; 2) als eine von der Gottheit ein- 
gesetzte Herrschermacht, vornehmlich der Gestirne, über einen Theil der 
Welt; 3) als verderbende Macht, bald mebdr spielend mit Menscheuthat und 
Menschendestimmung, bald mebr als rächende Ordnung, aber im Sinne 
der alten Welt die Sünde der Väter heimsuchend an den Nachkommen ; 
dieses tragische Fatum als der schwankende Ausdruck für das Gefübl des 
Unbegreiflichen und Entsetzlichen im menschlichen Geschick , zur sitt- 
lichen Weltordaung am ahnungsvollsten von Sophokles fertgebildet. 
H. Grotius, Sententt. philoss. de fato. Par. 680.12. Alex. Aphrodis., 
Ammonii, Plotini, Bardes. et Plethonis de fato quae supersunt. Eu. 
J. ©. Orelli. L. 825: — J. C. G. Werderman», Geseh. d. Mein. ü. 
Schicks. u. Freih. L. 793. Blümner, ü. dio Idee des Schicks. im Aeschyl. 
L. 815. A. H. Riausen, Theolegumena Aesoh, Ber. 829. 140 ss. ?. 
var Limburg-Brouwer, de rat. qua Sephoe. veteruin de administra- 
tione et justitid Dei notionibus usus est. L. B. 820. E.J.Q. Schmidt, 
de not. fati in Soph. tragg. et fragmm. L. 821: 

f) Ze Grande lag der Widärsprach der antiken. und alttestament- 
lichen Ansicht vom alleinigen Glück des irdischen Daseins gegen die 
christliche, ia der Heldenzeit des Märtyrertbums bethätigte und gestei- 
gerte Geringachtung des irdischen Lebens, sowie der Oviliet mit der 
Lehre des Koran vom unabänderlich bestimmten Todestage, 4. Maii 
Sorr. nova Coll. T. I: IIepl öoov Lune, und Anastas. de vitae ter. 
mino, Auch die altprotestantische Dogmatik hat darüber Bestimmungen 
aufgenommen , welehe die göttliche Vorherbestimmung mit dem Natur- 
gesetz und dem freien Eingreifen des Menschen, auch wit altiestament- 
lichen Menschlichkeiten (ferminüs abbreviatus, prolongatus) eihigen 
sollten. Levix. Lemnius, de vitae term. L. B. 553. J. Beröbicius, de 
v. term. fatali an mobil‘. Bordr. (634) 636. 4. Tisehii Coll. Sortipit. 
de v. term. L. 691. 
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feststand ; 3) drei Gedanken haben sieh. in der kirchlichen 
Theodice immer ausgesprochen > der biblische, dass die gött- 
liebe Vorsehung die Erfolge des Bösen zum Guten führe, -— dep 
pkilesophische, dass das Böse ein nothwendiger Gegen- 
satz, oder, dass es die Hedingu2g des. Guten sei; mannigfacher 
Missdeutang fähig, — der Schulgedanke, dass das Böse nichts 
Positives oder Reales, dass es: eine Negation oder ein. Nichts 
sei®). 


Dritter Artikel. 
Fon Water, Sohn und Geist. 


8. 49. 


Wie in dem Evangelium, und in den Apostelschrif- 
ten die Lehre von Vater, Sohn und Geist, als Aus- 
drack der Idee vom göttlichen Reiche (allg. DP&G.S. 21 f.) 
der zusammenfassendste Gedanke war, so blieb sie es 
auch in der Kirche. Freilich hier mehr als ein tiefeg 
Dogma: also, wie nun die Richtung des Geistes war, 
bald als Geheiimniss, hald als Gegenstand, ja Mittelpunkt 
der kirchlichen Speculation. 


| 5. 50, | 

In der speculativen Auffassung zog sich in das 
Dogma oft derjenige Gedanke hinein, welcher in den 
Triadenlehren der speculativen Religionssysteme des Al- 
terthums liegt), obwohl der biblischen und der kirchli» 
chen Lehre unendlich fern; darum fern, weil sich weder 
die biblische Idee noch die Kirchenlehre von Vater, Sohn 
und Geist auf Weltentstehung oder auf das Verhältniss 
der Gottheit zur Welt bezog, wie dieses der Sinn jener 
alten Trinitätslehren gewesen ist ?). 

1. Die Religionen des Alterthums haben alle einen Zug der 
Trinitätslehre in sich gehabt, wenn sie nicht hlos. polythei- 
stisch, oder weng sie nicht dyalistisch gewesen siad*), 


g) Nach dem Vorgange des Origenes (in Jo. tom. 2, F: un Ovre) 
gegen den Maniehäismus ausgeführt von Augustin: de €. Dei 11,9. 
mali nulla natura est, sed amissia boni mali nomen aceepit. 12, 6; 
mälae voluntatis efheiens est nihil. Ueber Leibaitz Thesdioe: allg: 
DG. 5. 361. - | 

a) Die Durchführung einer heiligen Dreizakl liegt ebensosehn iu 

g* 
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2. Die Triadenlehren der vorchristlichen Religionen stel- 
len entweder Gott an sich und zwei Grundeigenschaften Got- 
tes, oder ihn und zwei. Momente seines Wirkens, oder ihn und 
zwei Grundkräfte des Weltalls zusammen : oder sie sprechen 
neben dem Ewigen drei Offenbarungen desselben, oder ausser 
zwei entgegengesetzten Offenbarungen eine dritte, ausgleichende 
aus (Thesis, Antithesis, Synthesis) °). ' 


Die Aehnlichkeit, der Schein von Verwandtschaft 
zwischen der kirchlichen Lehre und jenen uralten Spe- 
eulationen ist nicht blos zufällig. Sie hängen (die bibli- 
sche Idee bleibt ausser aller Hesichung hiermit) durch 
den Platonismus zusammen, welcher mit seiner Tri- 
nitätslehre !) auf die biblische Formel eingewirkt hat, in- 
den er sie zu einem Dogma umbildete, und diesem selbst 
seine Formen gab; ohne dass er jedoch vermocht hätte, 
den Sinn der Lehre in der allgemein kirchlichen Ansicht 
zu sich herüberzuziehen ?). 

4. Die platonische Trias (wır wollen hier nicht fragen, wo- 
her sie entstanden?) zayad0or, voüs, yuyn oder duvanız, Evep- 
yeıa, gehört zu der ersten Art der oben erwähnten. „Das Ur- 
wesen, sich denkend und hiermit die Idee der Welt, diese zu 
Leben, Wirklichkeit bildend.‘‘ Die drei bezeichnen also ein all- 
mälig hervortretendes, göttliches Leben‘). So stimmt dieser 


einer natürlichen Denkart, welche in der Drei die sich abschliessende 
Rückkehr der Mehrzahl und des Gegensatzes zur Einheit fand, als in 
einer uralten Tradition. Aristot. de coelo 1, 1: Wonep and Yuosws &i- 
görsc — xal sis üyıorelas av Hewv youusdarg apıdun zo der 
rias. Hierzu Lobeck, Aglaopham. I. 386 ss. Das rpıas, 76 uovas üp- 
ges wurde, wie Lobeck bemerkt, höchst verschieden gedeutet und an- 
gewendet. 

b) Diese Trinitätslehren, ein reichhaltiger, sinnvoller Gegenstand, 
sind ia den ältern Schriften, wie bei Pfanner , natürlich nur so dürflig 
als befangen, neuerlich in den Werken zur Mythengeschichte (Creuzer, 
Hegel, Stuhr), wenn auch Voraussetzungen und Zwecken dienstbar, 
doch tiefer und umfassender dargestellt worden. Vrg. Einl. in d. Dogm. 
117 @. C.I. Nitzsch,, theol. Studien. 1. L. 816. A. Tholuck, die specul. 
Trinitätslehren des späteren Orients. Brl. 826. Der Grundunterschied 
ist, ob theistisch der höchste Gott nur mit zwei andern göttlichen 
Wesen vereinigt ist, sei’s Individuen, sei’s Personificationen, oder 

antheistisch die Trinität nur eine mit dem Weltleben zusammen- 
allende Bewegung in der Gottheit ist. 

a) In ächten Platonischen Schriften wird: nur der vovc im Absole- 
ten hervorgehoben, d.h. dass es nicht bloss ist, sondern auch sich denkt 
(Substanz und Sabject), und die Welt als das Abbild des neidlos sich 
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Gedanke ganz weder zum christlichen Subordinatianismus, noch 
zum Sabellianismus. 

Aber die Anwendung der platonischen Trinitätslehre 
hatte, ausser dem allgemeinen Einflusse dieser Philosophie, noch 
den besondern Grund, dass Kirche und Platonismus ein gemein- 
sames Interesse gegen die gnostische Vervielfältigung des 
Göttlichen hatten. \ 

2. Die seit dem Socinianismus so gewöhnliche Annahme, 
dass die kirchliche Trinitätslehre aus dem Platonismus stamme, 
ist also nur in dem hier bezeichneten Sinne und Umfange anzu- 
nehmen. Man darf weder deu biblischen Grund derselben 
verkennen, noch die Meinung fassen, als habe in der kirchli- 
chen Denkart die Trinitätslehre dasselbe bedeutet wie im Pla- 
tonismus ?). 

Es stellt sich in diesem Dogma mehr als irgendwo sonst auf 
diesem Gebiete jener zwiefache Ursprung der kirchlichen Dog- 
men dar: der aus der Entwickelung biblischer Gedanken und 
der durch Aneignung geistiger Begriffe in der Welt, welche das 
Chrisenthum durchdrang. Apologetisch mag noch das gesagt 
sein, was eben hierin liegt: dass, ob auch immer das Dogma 


mittheilenden Urguten als &xyovos vov ayadov , belebt von ihrer yuyy 
als dem Abbilde des göttlichen vous. Aber das Urgute, die göttliche In- 
telligenz und die Weltseele werden weder persönlich unterschieden, 
noch zur Trias vereinigt. Die Stelle, auf die man sich sonst vornehm- 
lich berief (Ep. 2: negl röv navrwv Bacılda narı’ or) wa Exsivov 
ävexev Tüvra, xal ixeivo aitıov anayıwv rwy alu, Ösuregov dE ep) 
za devrepa, xal rolrov nepl ra elta) und welche schon Justin (Apol. 
I]. 60, er las wie Proklus: ra reira mepl Tor rolrov) auf Aoyos und 
avevua, Clemens (Stromm. 5, 14) auf die heilige Trinität bezog, auch 
wenn sie nieht von Gott, Dämonen und Heroen handelte, gehört diesen 
untergeschobenen Briefen an. Aber bei Philo ($. 44, b) der Vebergang 
zur Neuplatonischen Trias: das Absolute, ro 0», angeschaut als aya- 
Oörns, &5ovola und Adyos. Ausgebildet bei Plotin, Bnn. P. I. 1 nepl 
züv Troy Ggyıniıy vnooraosaw. Porphyrius (bei Cyril. Alex. e. Jul. 
8. T. VI. ed. Par. p. 271) ayos row vnooraoeay Ipn IDarwv ı7v 
sov Hsov nposÄideiy Heov ovolav‘ elvar dE röv ulv dvorrarov Hey ra- 
yadov, user’ adırov dd nal Ösurepov ray Önusovgyor, rolrov dd raw Tod 
xöouov yuynv. Ueber die platonische Trias Socr. Hist. ecc. 7, 6. Cyr. 
ce. Jul. 1. p. 34. 8. p. 270 sq. Aug. de C. Dei 10, 23. Besser als diese 
Väter erkannten die protestantischen Polemiker gegen die Thensophie 
den Unterschied jener Triadenlehren von der kirchlichen Trinität: Col- 
berg, plat. kermet. Chr. 11. 76 ff. J. B. Carpzov, de trin. Platonis e 
seriptis Plat. et Platonieorum eruta. Dss. acad. 1072 ss. — F.C. 
Baur, das Christi. des Platonism. Tüb. 837. S. 56 ff. 

b) Diese Meinung bei Souverain, vrg. über den Piatonismus der 
KV: allg. DG. S. 68. 
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wie mit geistiger Nothwendigkeit?), drei Vorstellungen 
neben einander aus, in denen die Vereinigung von Va- 
ter, Sohn und Geist begriffen werden sollte. Der Sub- 
ordinatianismus war ohne Zweifel die frühste: aber 
wir finden ihn in zwei Forınen ausgebildet, bald mehr 
persönlich, bald mehr real, wenn man es kurz aus- 
sprechen will ®), der letztere als Uebergang zum Sabel- 
hıanismus®). 

1. Die Anwendung der von aussen kommenden Philoso- 
phie auf diese Lehre kündigt sich auch in dem Gebrauche des 
fremden Namens, Trias, an, welcher ohne Zweifel schon früher 
statthatte, als der Name in den uns zugänglichen Schriften er- 
scheint‘). 

2. Das Gegeneinanderwirken von Gnosis und Platonismus 
hatte auf die Entwickelung dieser Denkarten Einfluss. Die frü- 
here Entstehung des Subordinatianismus hatte ihren Grund ia 
seiner grösseren Einfachheit, und im Uebergewichte, welches 
zur Zeit der Platonismus hatte. Wiederum konnte sich derselbe 
damals noch, unter der fortwährenden Angewöhnung an den be- 
stehenden freien, ja heidnischen Sprachgebrauch, ohne Beden- 
ken entwickeln. Vrg. allg. DG. S. 100. 

3. Es ist klar, dass alle Kirchenlehrer von den Apologeten 
an (vom Eintritte der Philosophie ia das Dogma) bis zu Athana- 
sius, Subordinatianer gewesen sind, wenn sie nicht Sabellia- 
ner waren. Die Einheit der drei sich Untergeordneten wurde 
vorgestellt: als Einheit des Grundes oder des Gipfels (xogup7 
— ovyxepalaıovodeı), oder des Gotiseins (xar ovoiev), oder 
als moralische, endlich auch als vermittelt durch den heiligen 
Geist®). Der Suhordinatianismus trennte sich dann am ersten 


a) Toıas, jm Gegensatze der gnostischen Zahlenkreise, in apokry- 
phischen (Fabric. Cod. apoer. N. T. I. 505) und unsichern Schriften 
(in der dem Justin irrig zugeschriebenen Exdsoss- woräas &v rgıadı vo- 
" seras xl rords &v novadı yvmpiteras), sicher bei T’Aeoph. ad Aut. 2, 

15, hier auch entgegengesetzt dem &£anuspov, die 3 Tage vor den Lich- 
tern als Typen der Trias, wiefern sie das allmälige Hervortreten des 
Göttlichen in der Welt abbildeten, aber statt des Geistes die oople, 
und als Vierter, dem vierten Tag entsprechend, der Mensch ; Z#rinitas 
bei Tertullian. Im 4. Jahrh. bildeten sich bestimmitere Ausdrücke: uo- 
voroias, uovas Ev rosadı, triunitas. Erst der scholastische Sprach- 
gebrauch hat £friplieitas durchgeführt, neben der simplicitas Dei. 

b) Die untergeordneten göttlichen Wesen des Sabordinatianismus 
lagen dem griechischen Element in der Kirche nabe, als byposta- 
sirte Attribute der Gottheit bei den Apologeten , als Untergötter seit 
Origenes ($. 63, n), während doch auch das jüdische Element sie ertra- 
gen konnte als die göttliche Absolutheit nicht wahrhaft gefährdend; und 
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in Hinsicht auf die Natur des Sohnes: daher hier der Aria- 
nismus hervorbrach , unter dessen Controversen sich jedoch die 
Kirche bald zu dem Gesammtdogma von der Trinität zurück- 
wendete. Allg. DG. S. 140 ff. 

Die zweite (reale) Form des Subordinatianismus findet 
sich vornehmlich bei Tertullianus. Sie steht der platonischen 
Triadenlehre ($. 51) am nächsten. „Die Drei, allmälig aus 
Gott hervortretende, aber bleibende Principien der geistigen 
Welt, des Lebens.“ Gradus, formae, species, personae —_ 
oeconomia, sagt Tertullian, mit der Sprache ringend°). Die Vor- 
stellung lag allen Schwärmerlehren der Kirche nahe, welche an 


auf das Bedürfniss eingehend, welches zu den gnostischen Aconenrei- 
hen führte, stellte die Kirche diesen willkürlichen Zahleakreisen eine 
in sich abgeschlossne, in Vater, Sohn und Geist biblisch begründete In- 
dividualisirung der Gottheit entgegen. (Doch sind auch Gnostiker auf 
die kirchliche Trias eingegangen : Simon den Juden als Sohn, den Sa- 
maritern als Vater, unter den andern Völkern als heil. Geist geoffen- 
bart (Iren. 1, 23) für Religionseinigung und Indiferentismus; der Va- 
lentinianer Marcus. | 

Nieht hierber gehören die 3 @gyal Marcions. Aber es bedarf nicht 
mehr der Beweisstellen für die Erstgeburt des Subordinatianismus in 
der Kirche, sie haben nur die unbefangene, gelegentliche Art des Aus- 
drucks der Unterordnung anschaulich zu machen. 'Ignat. ad Magnes. 
e. 13: "Troraynte ro £inıoxönw, &6 6 Keworös ra narpl. Just. Apol. 
I. 13: 4980; ovx &ousv, Tov Önusovgyöv rovds tod mavras oeBöuevor—. 
Tov Öudaoxalov re rovrmv — ’I. X. vv adrov Tov Ovrws Heov ya- 
Vovres nal Ev Ösvripa ywpa Eyovres, MYvedue TE TEOPNTInöV &v volen 
rafsı Orı uera Aöyov Tıumusv, anodelkousv. Cyprianus: Deus non 
omnium, sed credentium. Erst mit Origenes tritt die bestimmie Refle- 
xion der Nothwendigkeit dieser Unterordnung ein, und der Name Sub- 
ordinalion (ünag/dunoıs) kam erst in den arianischen Streitigkeiten auf. 
Vrg. Löffler, in den Zusätzen zur Uebersetzung zu Souverain. 2. A. 
Zull. 792. J. E. Ch. Schmidt, Bmkk. z. ältest. Gesch. des Dogma v. 
d. Trinit. Ta s. Bibl. f. Kr. u. Ex. II. 207 ff. Nebst den Darstellungen 
von Rössler und Münscher. Dagegen diejenigen, welche die vollkom- 
meoe Orthodoxie der vornicänischen Väter behaupteten, (Bull, s. oben. 
Jo. Lamii de recta PP. Nicaenorum fide. Ven. 130.4. J. F. Burscher, 
Doectr. publ. ecc. post App. de Deo triuno. L. 1780. — Möbler, Atha- 
nasius d. Gr. u. die Kirche seiner Zeit. Mainz. 827. I. und sämmtliche 
katholische Historiker) doch Unklarheit des Ausdrucks und der Vor- 
stellung dieser Väter einräumen mussten. Bedeutsam ist auch das 
Schweigen des Arnobius und Lactantius von der Trinität (als sacra- 
mentum der Taufe und als christliche Philosophie). 

6) Adv. Prax. c. 2: Unicum quidem Deum eredimus, sub hae 
tamen dispensatione, quam oixovoulav dieimus, ut unici Dei sit et 
Filtus ipse Sermo , qui ex ipso processerit. — Qudsi non sie unus sit 
omnia, dum ex uno omnia, per substantiae scilicet unitatem, et ni- 
hilominus custodiatur oixovoulas sacramentum, quae unitatem in tri- 
nilalem disponit, tres dirigens, Patrem et Filium et Spiritum S., 
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eia:Zeitdlter des keiligen Geistes nach dem Aes Vaters nnd Sob- 
nos gieubten. Sie ‚imdet.nich hestinimt bei den ‚Bogomilen °). 
4, Ber. Sabeilianismus (dargestellt allg. DG. S. 99 #.) 
kommt von einer andern Seite unten ia Erwägung, wiefern er 
die Verbindung des Gößtlichen ;wit dem ‚Menschen Jesus ver- 
schieden aufgefasst hat. Er 
7? oe ne 
Nachdem durch .den Geist dies Athanssius und seiner 
Freunde der kischliche Gedanke im ten Lehren won Ve 
ter, Sohn amd Gemwt ein Glaubensgeheimniss auf- 
gestellt hatte (allg. DG. S. 4146): blieb der Kirche Nichts 
ührig, als Formeln aufzustellen, welche auch das, vor 
der Vernunft Undenkbare dieser Lehren, das Widerspre- 
chende also der Bestimmungen, aussprechen und hinstel- 
len sollten Y). Sie richteten sich natürlich auf Zweier- 
lei: dass man zugleich Ein Wesen und doch Drei anzu- 
nehmen habe; zu eich von einander Aıbhängige und doch 
Ewige und in gleichem Sinne Göttliche 2). ‚Diese Formeln 
sind durch die ganze Zeit dogmatischer Entwiekelung 
und ‚Lehre in der Birche stehend geblieben. 
1. Einige Hauptformeln tragen noch ein Interesse in sich, 
die Auffassung des Geheimnisses zugänglicher zu maches. So 
selbst jenes, ula 'pVorg, vuole, Tuer; Unontaveıg, Toha ro0G0TE, 
denn nach der Idee der Kirche, dass eben ein Selbstwiderspruch 
der Vernunft vorliege, hätte allerdings zozis gVosıg gesagt ‚wer- 
den können. Und die ;gewäblien Formeln konnten .überdiess ei- 
nen polytheistischen Schein geben. Bem Streite über dnoozaveız _ 
und noögone la& nur ein verschiedener Sprachgebrauch zu 
Grunde; Dem Suhordipatianismus schien jenes ‚schon darum 
zugeneigt.zu sein, weil Origenes die drei Hypostasen ‚einge- 
führt hatte. Dem Sabelliauissmus dieses, auch tweil Maroellus 
es gebrauchte. Athanasius (bei der Zweideutigkeit ‘alles Formel- 
wesens in diesem Artikel gleichgültig in Beziehung auf das- 


tres autem, non stdiu, sed gradu, nee substuntia, sed, forma, nee po- 

testate, sad.specie, Uuntus aulem :aubstankiae -et unius status et unius 

potesiatis,, 'quia-unus Deus, ex .quo dt gradus isti et formae et spe- 

cies in nomine Patris et Rilii-et Spiritus, S. deputansur. -c. 9: Pater 

doba substantia ost , Filiue:vero.denivalio lobius et,pertio., sicht ipse 
tetur': quia. Pater najor me est. 

: ıd).Allg. DG. 8.238. Dortiist.nota d.am-Schlusse.zu-Jesen : Greis, 
Mann und Jüngling. Vrg. Kushymiüi .Zygadani Narratio de Bogom. 
ser Panopl. tit. 23. reeogn. Ziniintenpret. add.Lieswiar. Gott. 842.2. 
Nach c. 5 bat'der Sehui den Geist erzeugt. . e.< 


m 
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selbe) und Greper von Nazianz ‘waren für den freien Gebrauch 
von beiden“): die Uebrigen, Basilius vornehmlich, auch ‘Gregor 
von Nyssa, auf der andern Seile Hieronymus , stimniten für die 
strenge ‘Scheidung der Formeln®). Augustinus erkennt im allen 
diesen 'Formeln das Unvermögen der Vernunft fär diese 'Gegen- 
stände an °). Ein-anderer Sprachgebrauch nahm ovota und Snv- 
uses; noch gleich , selbst das-Nicänische Coneil); und das zu 
Semdiea verwarf sogar :ovolk neben geia Unoorasıs. Noch kamen 
in der kirchlichen Sprache supposita, subjectn auf; anderes, 
wie das afrikanische potentige, wurde nicht kirchlich. 

2. Die meisten Formeln, wie sie seit dem A. Jahrh. ge- 
braucht wurden, beziehen sich zugleich auf jenes Beides. Auch 
das öuoousıov, als Attribut der .Drei: es bedeutete sowohl die 
. Wesenseinheit als Wesensgleichheit‘). Dagegen jene 


0) Bieser Fermelstreit unter den Anhängern von Niräa war zu- 
nächsi.sprachlich zwischen Griechen und Lateinern. Bie Griechen nah- 
men Anstand, ıdie Bezeiehnung von Nater,:Bohn umd Geist als personee 
durch das entsprechende srposwmwe :zu übertragen , weil sie fürehtaten, 
dass ‚hterdunch nach dem Sprachgebsauche .des Sabellius nur.drei For- 
men und 'Offenbarungen ‚der Gottbeit ‚bezeichnet würden. Dea Latei- 
nern galten die drei ümooraceıs der Griechen wls drei essentiae, und in 
der Diät unterschied der allgemeine ‚Bprachgebrauch nicht zwischen 
smoozaos und vusio. ‚Atkanesins erlangte auf der Synole wu -Alexan- 
ssien 362, dass. liejenigen., weiche drei Hypostasen in "er Gottheit 
“nanahmen, ssich.mit:denjenigen einverstanden erklärten, ‚die nur eine 
Hypostase (in der Bedeutung von:ovode) ‚zuliessen, indem sie anerkann- 
ten, dass beide dasselbe meinten: .in der einigen Trias Vater, Sahn und 
Geist eis göttliche Subjente. Marsi T. 11I..350. Greg. Nas. vr. 20. 21. 

5) Basil. ep. 426. 236. Ras Nyss. nıor Öd1opopäs : onwlas wur 
. vmoorassws (auch eis Basil.:ep. 48). — Heron. ep. 15: sosa.saecula- 
rium literarum schola nihil aliud hypostasin nisi usiam nvolt. 

vc) Auch er. misbilliigt die drei :Hypostasen der Griechen (de Tin. 
8, 8 ug.), aber ::cum quaeritur : -quid: ires? ımagna prorsus Inopiu ke- 
manum laborat elogeium:: :dietum ost Tamen ıtres porsonue, non ıt 
»Uud:diceretur, sed ne. taceretur. (Won Voltaire , Diet. end. antitrins- 
daires, wnverständig bespöttelt.) — Joh. Damasoenunr. hält in der Tri- 
witässldhre :noch die 'gutechische Formel won den Brei Fypustusen fest, 
nechdem er'in der Dialektik (0. 42 s.) die doppelte Bedsutang vun önb- 
050015 genau unterschieden hat als 'W.esen {gleich mit ooole, .puosc) uud 
alsılodividnum (idıoosorasos umapärs, Arouor, mesaumwor). Aber einer- 
seltsıdie spätere griechische Kirche ibut sich an gie’ wpsaama gewöhnt 
dConf. ortkod. P.:I. 'qu. 9) , audererseits die Scholastiker haben-aner- 
kanat, dass die Griechen bier dnuoravıb in der Bedeutung von person“ 
brauchen (T’ihom. P. I. q. 29. a. 2). 5 2 Une 

d) Symb. ‚Nieusnum: &£ &rdpds Örvoraseox'n) ovolas. Athan. ad 
Afros. c. 4: 7 bnoorasıs ovola sort, val-0udtn akkoı0nnotsvönzevnn Iyar 
7 auro vo ov. Dagegen oben bund ce. 1. 

e) Allg. DG. S. 147. Noch Syr. Antioch. II: a. 363. ‘ep. sımolla- 
lis (Mansi T. III. 372): das nicänisehe Sa6000s0v beduwmte: nun: ar .eu 
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yapaxenpes (vagiorızal idıornres), einfach (nergarng, viozng, 
&xrr0gevorg) und ausgeführt (ayzvunoia, anvevoria, yerınaıg 
u. 8. w.), auch in Beziehung auf die Welt aufgefasst (Basilius : 
apxıxöv, Önmiovoyıxov, veltıwrıxöv), sollten zugleich die per- 
sönliche Verschiedenheit und das Ueber- und Ünterge- 
ordnete der Subsistenz (unap&ız, nicht ovoi«) ausdrücken‘) 

Das Athanasiauische Symbol führt seinen Namen insofern 
mit Recht, als es sich lediglich darauf richtet, das Gegenver- 
nünflige, folglich Geheimnissvolle, in den Dogmen von der Tri- 
nität und von Christus darzustellen ®). 


8. 55. 
Wie nun das Dogma bis in die Zeit der Reformation 
als Hauptlehre der christlichen Kirche stehen blieb, hielt 
sich auch die kirchliche Philosophie vornehmlich an das- 


Tjs ovolas Tod margös 6 vios Eyavvndn , za) Orts Ouosos az’ ovalay ro 
rarei — oirs xara wa yomosw &limvınıyv Anußaveros Tois narpacı v6 
Öyoue ts ovolas, sondern blos zur Verwerfung der Arianischen Gott- 
losigkeit einer Entstehung Christi ££ ovx Ovrwr. 

J) Greg. Naz. or. 23: Kowov tö un yeyovivaı zal 7 Georns* 
idsov dd nargos ulv 7 üyevınola, viov dE 7 yErynoıs, mvsuparos def 
Exmeuyıs. 25: Miav pvow &v rpioiv Idıöryoı, vosgais, relsiaıs, nad" 
favras UpeorwWoaıs, apıdug dımspsrais xal ov Yeornre. Jo. Damase. 
de fide orth. 1, 8: dJıa rov nariga Eyes ö viös xal To nYsuua naysa & 
iysı, rovrlors dıa To Tov nartga iyeıw aura, navy Ts ayevınalas nal 
INS YEIYNOEWS Kal ERTTOREVOEWE" Ev TAUTOIS yag Mövaıs Tals UNOOTat- 
nais (dıörnas dıap£povow allziwy ai üyiar Tpsıs vrnooTaosıs, odn ovolg, 
zu ÖL yapaxzspıoring 175 Wdias ÖnooTaoswms Adımperws dınpovusvas. 
“Eva O:09 yırasaxouev* Ev ubvasıs ÖL Tais WLOTNOL TNS TE TOTEOTTTOS na 
Ts viornTos nal TyS EXTTOGEUGEWS, xard Te TO alrıov, xal To aitıaroy, 
xal zo TElEsov TE UMOOTAOEWS, NTos TOv Ts Unapksws TEONoV, vayY 
dıapopav Evvooouer. Aug. de trin. 7,11: Non tantum est unus homo, 
quanium ires homines simul, et plus sunt aliquid humines duo quam 
unus homo. — At in Deo nun ita est: non enim major essenlia est 
Pater et Filius et Spiritus S. simul qua solus Pater aut solus Fi- 
kus: sed tres simul illae substanliae sive personae, si ila dicenda 
sunt, aequales sunt singulis; quod animalis homo non pereipit, non 
enim potest cogitare nisi moles et spatia. Also: die Einheit in der 
Dreibeit, Vater, Sohn und Geist als vmoordosıs, personae,, ihnen ge- 
meinsam die Gottheit als ovale, durch sie vellkommen gleich, nad 
doch verschieden jede Person durch eine Eigenthümlichkeit edsörns, 
character hypostalicus, im Verhältniss zur andern. Denn diesen Wi- 
derspruch ven Gottgleichheit und Abhängigkeit des Sohnes und Geistes 
(avvaidıos und yayıdeis) suchte das Dogma wenigstens dadurch zu 
mildern, dass die Abhängigkeit nicht auf das Sein und Wesen über- 
haupt, sondern nur auf die bestimmte Weise in Gott dazusein bezogen 
ward (rponos unapkews, modus subsistendi). 

g) Allg. DG.S. 124. 231. Als litaneiartige Durchführung der an- 
erkannten Schulformela ist es nur durch das Herkommen und nur in der 
lateinischen Kirche anerkannt worden. 
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selbe, indem die philosophirende Vernunft noch nicht so 
unbedingt vor dem Glaubensgeheimnisse zurückwich !). 
Aber durch die ganze alte Zeit herrschte mit geringen 
Ausnahmen das Bestreben vor, das Dogma, wie es eben 
in der Kirche feststand, also als Lehre vom innerlichen 
Wesen der Gottheit, zugänglicher zu machen : nicht, es 
umzudeuten?). 

1. Daher die Bücher von der Trinität zum eigentlichsten 
Sitze der religiösen Metaphysik wurden: hier das Abendland 
in gleichem Streben mit der griechischen Kirche, ja selbst über 
deren Anstrengungen hinausgegangen‘). Doch hlieb es fest, 
auch in der scholastischen Bemühung, dass die Vernunft eine 
Demonstration der Lehre nicht vermöge ®). 

“ 2. Die philosophirende Auffassung des Trinitätsdogma hat 
nothwendigerweise immer zwischen Subordinatianismus und Sa- 
bellianismus geschwankt: das heisst, sie ist entweder der Ein- 
heit oder der Mehrbeit im göttlichen Wesen zu nahe getreten °). 


a) Die ganze theologische Literatur des 4. Jahrh. hat ihren Aus- 
gangspunkt im Dogma voua der Trinität. Die vornebmsten, angeblich 
gleich orthodoxen Schriftsteller über dieselbe: 4ihanasius über die 
einzelnen Personen, unächt dialogi de trin., Didymus de trin. I. 3, 
Greg. Naz. or. 33-37, Greg. Nyss. de trin., de fide u. a., Cyrill. 
Alex. de trin. thesauri 35, (und neu aufgefunden, in 4. Maii Serr. 
vett. nova Coll. VIII) capita de s. trin., Theodoret. diall. 1-4. — 
Marius Vietorinus de trin. c. Arium I. 4, Hilarius de trin. 1.12, 
Ambros. de ide ad Gratianum, Aug. de trin. 1.15, Boethius, quod 
rin. sit unus Deus, und utrum Pater et F. et Sp. S. de divinitate 
substantialiter praedicentur? Alcuin, de fide trin. 1.3 und (Quaestt. 
28 de trin., Richard. de S. Victore, de Irin. I. 6. 

5) Augustin wollte nur das geoffenbarte Geheimniss in seiner 
Vernunftgemässheit erkennen. De rin. 15, 1: Quae (natura creatrix) 
ulrum sit Trinitas, non solum credentibus divinae Scripturae aucto- 
rilate, verum etiam intelligentibus aliqua, si possumus, ratione jam 
demonstrare debemus. Auf diesem Standpunkte steht auch die kirch- 
liche Scholastik , besonders warnt Thomas gegen den für den Glauben 
gefährlichen Versuch , das erweisen zu wollen, was über die mensch- 
liche Vernunft hinausgeht, Aber (P. /. qu. 32. art. 1): ad aliquam 
rem duplieiter indueitur ratio. Uno modo ad probandum sufficienter 
. aliquam radicem. Alto modo indueitur ratio, — quae radici jam po- 
sitae ostendat congruere ceunsequentes effectus. Primo modo potest . 
induci ratio ad probandum Deum esse unum. Secundo modo se habet 
ratio, quae inducitur ad mantfestationem Trinitatis, quia seilicet 
Trinitate posita congruunt hujusmodi rationes. An Abälard und Lul- 
lus verwarf die Kirche gelegentlich Demonstrationen der Trinität, au 
Richard v. S. V. (nota f) erfreute man sich derselben. Vrg. Cramer, 
Bossuet VIl. 309 ff. 

e) Schleiermacher, ü. den Gegens. zwischen der Sabel. u. Athan. 
Vorstellung v. d. Tr. Ind. theol. Zeitschr. 822. 3. 
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Doab: t).hat sich ehen so. natürlich das kirchliche Denken immer 
entfernier von jenem: gehalten ala von diesem, uad 2) auch bei 
auscheinend Sabellianischer Ansicht sich, wenigstens in den frü- 
beren Zeiten, auch dunch die Scholastik kin, dadurch im Zusam- 
meahang mit der kirchlichen Vozstallung gebalten, dass man vor- 
aussatzie,. was in menschlich geistigem Lehes.nım Kraft sei, müsse 
als real, als persönlich gedacht werden in der- @osthais?), 
Dewsach Goden: wir im- Wersuche „das: Dagme: den Eimsicht 
nähar zu bringen, geistige. und physisehe Analagie'n mamnigfa- 
cher Art gebraucht. Geistige siad in der grinehisehen Kir- 
che vornehmlich dia von Vernunft und Geist, oden Wort und 
Thatkraft°): ia der kateinischen Kirche die von memoria (Be- 
wusstsein), Denken (überhaupt, oder sich denken) und Liebe, 
nämlich innerliche Liebe, in weleher sieh inneres Lehen. einigt, 
abschliesst'). (Hierzu seit Angusliaus vorsehmlich 1 Job. 4, 16 


d) Schon Tertullian hat auf den Grundsatz hingedeutet, dass, was 
im Menschen nar Eigenschaft oder Act ist, Substanz (real und persön- 
lich) in Gott sei : vdv. Prax. 7: Quid est, dices, Sermo (Aöyos), nisi vox 
et sonus oris, et sicut grammatici tradunt , aöı uffensus? — At ego 
nihil dico de Deo inane et vacuum prodire potuisse, ut non de inani 
et vacuo pralatum;; nec carere substantia, quad de tanta. suhstantia 
processit, 2 ‚ 

e) Sie Tiegen schon in dem gemeinsprachlichen Gebrauche von A0ör 
yos und nvsöue, die platonisirende Auffassung hat sie nur zu Welt- 
mächten erhoben. 5 

‚f) Ausgebildet in Augnstin’s Schrift de trin, , wohei memuria mit 
sapientia wechselt, dilectio mit voluntas. 9, 12: Est quasdam 
imago Trinitatis ipsa mens et: notitia ejus, quod est proles «jus a« 
de se ipsa verhum et amor terlius,, ei haec tria unum atqua una sub- 
stantia. Nec minor proles, dum tantam sa nevit mens, quanta est, 
nec minor amor, dum tantum se diligit, quantum navik et quanta est. 
10, 18: Haec igitur tria, memoria, intelligentia, valuntas — ea sunt 
unum, quo una vita, una mens, una essentiag. 15, 10: Trinitas sa- 
pientia scilicei et notilia sui et dilectio sui. Diess geht durch die ganze 
Scholastik als eine ausgemachte Sache, dass der Soha als Lagas des 
Denken, der Geist die Liebe Gottes sei. Richard a S. Vict. de trin. 
3, 14 erwies es aus der Lebens- und Liebesfülle Gottes als nothwendig, 
sich au ein gleich unendliches Wesen mitzutheilen und dia Seligkeit deg 
Liebe in einem Dritten zu geniessen, ao dass die drei Personen zwar 
als Macht, Weisheit und Liebe erscheinen, aber im Grunde die Liebe 
es ist, welche eia Verhältaiss unterschiedener und doch sich gleicher 
“ und einiger Personen fordert, das sich in der Dreizahl abschliesst, 
3, 13; Carilas ut esse vera possit, personarum pluralitalem exigit, 
ut vero consummata sit, s. Trinitatem requirit. \rg. Görres Vorhe- 
richt 142 ff. zu Suso’s Leben u. Schrr. Regensb. 829. Mit Melaachthou 
ist diese Deutung in die protestantische Kirche übergegangen. Cazfı 
Gallicana c. 6 deutet den Vater als primam causam #t originem re- 
rum amnium, den Sohn als aus sapientiam et verbum agiernum, den 
Geist als ejusdem uirtutem, potentiam et aflcaciam. 
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gebraucht.) In beiden Bezießengen wurde das göttliche Eben- 
bild auf die Abbildung der Trinität in dem wrenschlichen Geiste 
bezogen (faciamus kominem) ®). Die materiellen Analogie’n 
von Tertullianus an: Quell, Baeh, Strom — Wurzel, Baum, 
Frucht; und was sonst, eigentlich doch nur als Geistesspiel im 
solcher Weise vorgestellt wurde®). Im Nebel platonischer For- 
meln hält sich Synesius, indem er. die göttliche Dreiheit dar- 
stellt!). 
Eine pastheistische Umdeutung eyfuhr das Dogma nur 
durch Johannes Erigena und durch die speculative Mystik im 14. 
Jahrhundert. Hier wurde die Trinität auf die tiefsten schöpfe- 
rischen Principien bezogen*). Die gewöhnliche Mystik fand 
in ihr, jedoch weniger deutend als anwendend (einige Secten- 
lebren des 13. Jahrh. ausgenommen)'), das gättliche Lebeg 
und Wirken im. Innern des Menschen dargestellt, 


g) Aus dem Abbilde das Urbild, und der Menschengeist wur wie- 
fern er die Gottheit demkt ist dieses Ebeubild. Aug. de drin. 46, 15: 
Haec igitur trinitas mentis non propterea Dei est imago, qyia sul 
meminit mens, et intelligit ac diligit se, sed quia potest etjam me- 
minisse et intelligere et. amare a quo facta est. 

A) Tert. adv. Prax. 8: Radix et frutex dwae res sumt, sed com 
Junctae; ot fons et flumen duae speeies sunt, sed indivisse ; et sol et 
radius duae formae sunt, sed dohserentes. — Tertius est Spiritus & 
Deo et Filio, sicut tertius a radice [ructus ex fructice, et tertius a 
fonte rivus ex flumine,, et terlius a sole apex ex radio. Nihil tamen 
a malrice alienatar, a qua proprietates suas ducit. Im Symb. Nicae- 
num: pus &x puros. Oft ausgeführt als Feuer, Licht, Wärme. Aber 
auch Sabellias hat sich dieser Auslogie bedient, welehe zuletzt A. Haha 
fär eine vermeintlich ortbodoxe Auffassung weitläufig erneut hat. (Lehrb. 
d. christl. Glaubens. 227 f.) 

i) Hymn.1, 59 sgq. — Dionys. Areop. de div. nemm. 1 sq. stellt 
Sohn und Geist zur als die ersten Emanationen der unyala Isornys, des 
Vaters dar (dsopvros Blaoro!), von denen die Vater- und Sohnsahaft 
auf die folgenden übergehe. 

k) Nach Erigena sind die Unterscheidungen der Trinität für die 
Gottheit, wie sie ist an sich selbst (gwa superat omnem essöstentiam) 
ser Namen, da keine Relstion und kein Unterschied in sie fällt, nieht 
einmal der des Wissens und des Seins: aher wiefern sie dem denken- 
dew Geiste erscheint, werden Sohn und Geist zu Pripeipien und Sinn- 
bildera sowohl der Idealwelt und Schöpferkraft, als der Trennung (di- 
visio, processio) and Wiedervoreinigung (adunatio, reditus), in deren 
Wechselspiele das Weltall sich darstellt. De div. wat. 1, 14. 18. 65. 
75. 2,2. 20. 32. 3, 20. Vrg. Baur Ill. 274 ff. Ueber Ekkard: Schmid 
is don Studien u. Krit. 839. 3. 

U) Als Lehre des David v. Dinant: Cone. Paris. a. 1210 (Martens 
Thes. IV.163): Pater a principio operätus est sine Filio et Spirdu S. 
ueque ad ejusdem Filil incarnationem. Pater in Abraham incarnatus, 
Fihus in Maria, Spiritus 5, in zobis quolidis inearnatur. Lehre der 
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Nur über Zweierle: finden wir dabei die kirchli- 
chen Meinungen hier und da erregt: über einzelne, neu 
entstandene Formeln, durch welche vornehmlich die tri- 
theistischen Anklagen herbeigeführt worden sind’?). 
Dann über Meinungen in andern Glaubensartikeln, wel- 
che für die Trinitätslehre bedenkliche Cousequenzen zu 
enthalten schienen, wodurch zuweilen die Anklage des 
Tetradismus entstand 2). Daneben stellenweise die 
alten Beschuldigungen von Subordinatianismus und Sa- 
bellianismus ®). | 

1. Tritheismus war in den Jahrhunderten der Haupt- 
controvers (4., Anfang 5. Jahrh.) eine Anschuldigung gegen 
die Arianer (hier dasselbe mit Subordinatianismus) ; auch die 
Orthodoxie wird gewarnt von Gregor von Nazianz, den Schein 
des Tritheismus zu meiden. Aber die eigentlichen Zeiten dieser 
Anklage sind gewesen: 1) die monophysitische,. und bei 
den monophysitischen Tritheiten eigentlich der Sprachgebrauch 
mit gvoıg und Unooraoıg, von welchem die Beschuldigung aus- 
ging; nominalistische Meinungen 1räten bei ihnen nur hinzu; 
2) die nominalistischen, denn, wie Einmal das Verhältniss 
von Gattung zu Individuen in diese Lehre aufgenommen war, 
lag es nahe, die drei Personen als drei Sachheiten (realitates) 
aufzufassen‘). Blos Formelstreit war der, in welchem 
Hinkmar auftrat, über frina deitas. (Allg. DG. S. 221.) 


Wealdenser (Brüder des freien Geistes bei Stephanus de Borbone: (Ar- 
gentre, Coll. de novis error. I. 87 ss.) (uod anima eujusque boni ho- 
minis sit ipse Spiritus S., qui est Deus, quo peccante egreditur, et 
subintrat diabolus. (Quod quilibet bonus homo sit Dei Filius, sicut 
Christus eodem modo. — Item haec est Trinitas, quam credunt, ut 
sit Pater qui alium in bonum convertit, qui convertitur Filius, id 
per quod convertit et in quo convertitur Spiritus S.; et hoc intelli- 
gunt, quando dieunt se credere in Patrem et Filium et Spiritum S. 
a) Der Tritheismus war in der Kirche immer nur Warnung oder 
Anklage, nicht immer unberechtigt als Folgerung aus gegebenen Vor- 
dersätzen, aber nie gewollt noch auerkanut von denen, welche diese 
Vordersätze ausgesprochen hatten. An den Arianern rügte der Vorwurf 
ihre polytheistische Auffassung des Logos ala eines Gottes (Coxc. Sirm. 
351. can. 19), während sie gerade die göttliche Monarchie sichern woll- 
ten. Von einer Orthodoxie, welche die Verschiedenheit der Personen 
stärker betonte, als die Einheit, Greg. Naz. or. 2: zıvis uw ayay 
ap’ nuiv dedodokww — rosis apyar — nolvapyla Eilnvırn, während 
er mit andern damaligen Rittern der h. Triuität rübmte, dass sie die 
höhere Einheit des jüdischen Monotheismus und hellenischen Polytheis- 
mus sei oral. 38. vrg. Jo. Damasc.1, 7. Indem die Monopbysiten in 
der Lehre vom Gottmenschen auf die alte Sprachgleichheit ven vuxoosaoıs 
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2. Tetradismus wurde in denselben Controversen der 
realistischen Partei nachgewiesen. Die frühern Beschuldi- 
gungen des Tetradismus gehen geradezu nur auf die Conse- 

“quenz: so bei Origenes, indem er der Menschenseele Jesu 
eine übercreatürliche Würde beizulegen schien, und bei Ne- 
storius die Lehre von zwei Gottessöhnen?). Wirklicher 
‚ Tetradismus, das können wir uns nicht verhehlen , das ist Viel- 
götterei, lag in den Ueberspannungen der Marienverehrung, 
wenn auch nicht im Dogma, doch in Liturgie und Poesie der 


mittleren Zeiten. 
3. Schwankend zwischen Subordinatianismus und Sabellia- 
nismus waren Abälard’s Meinungen von der Trinität°). Die 


und gYvoss zurückgingen (allg. DG. S. 201), flossen ihnen auch die 
angenommenen Formeln zur Unterscheidung der Trinität in einander 
und. drei göttliche Yvosss erschienen den Gegnern als 3 Götter. Indem 
der Nominalismus die Realität in die Individuen, nicht in die Gattungsbe- 
grilfe setzte, lag es nahe, diess auf die Trinität anzuwenden, nachdem 
die Athanasianer selbst die Vergleichung der 3 Personen im Verhält- 
nisse zur göttlichen Substanz mit dem Verhältnisse der Individuen zur 
Gattung sich gestattet batten. Ueber Philoponus: allg. DG. S. 180. 
Ueber Roscelinus Eb. S. 250 f. Aoselmus selbst (de Ade Trin. et de 
° Incarn. Verbi, contra blasphemias Ruzelini) achtete für die authen- 
tische These Roscelin’s: Eres personas esse tres res, (ila tamen ut vo- 
duntate et potentia omnino sint idem), so dass die Vergleichung sieut: 
tres angeli, aut tres animae vielleicht nur von seinem Ankläger hinzu- 
gesetzt sei. Ueber Gilbert Porretanus: Eb. S. 255 f. — J. C. Haren- 
berg, de commenlitia Iritheismi haeresi. (Otia. Gandershem. 276 sqq.) 
b) Indem der Realismus in der götllichen Substanz eine Realität 
sah , ward er von Gegnern beschuldigt, diese den 3 Personen als ein 
viertes göttliches Wesen beizuzäblen. In der Trinitätslebre Tertallian’s 
($. 53, c) lag wirklich die Consequenz, dass die eine Gottheit, aus wel- 
cher Vater, Sohn und Geist hervorgegangen, als ein höheres Wesen er- 
schien gegenüber diesen drei Erscheinungen und Herrschern, obwohl 
er, von der Macht des kirchlichen Gemeinbewusstseins ergriffen, an- 
derwärts den Vater selbst als jenes Höhere bezeichnete (adv. Prax. 
c. 9: Pater tota substuntia est, Filius vero derivalio. tolius et por- 
tio). Gegen Origenes war es nur ein spätes Missversiändniss seiner 
platonisirenden Lehre von der präexistirenden, dem geliebten Logos in’s 
irdische Leben frei nachziehenden Psyche (allg. DG. S. 207). An Ne- 
storius (Vince. Lirin. 299 : asserenti duos Christos et explosa Trini- 
tatis ide quaternitatem introducenti) war es nur die ihm schuldgege- 
bene Zertheilung Christi. Ueber Damian: allg. DG. S. 204. 
c) Seine neuen, auffallenden Vergleichungen, welche zur Einsich 
des Mysterium verhelfen sollten, fübrten zu sabellianischen Eigen- 
schaftsbegriffen, obwohl er diese durch Subordinationsbegriffe immer 
wieder zurücknehmend, die drei Personen festhalten wollte. Ueber den 
Grund der zu Soissons 1121 verurtheilten /ntroductio in Theologiam 
Otto Frising. de gestis Frid. 1, 47: de S. Trinitate scribens ires per- 
sonas — nimis attenuans, non bonis usus exemplis. 
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Hauptklage bezog sich auf sein Wort: „Der Vater ist die volle 
Macht, der Sohn ist eine Macht, der Geist ist keine‘‘‘), wel- 
chem man mit mehr Recht die Sinnlosigkeit vorwerfen möchte. 


8 59. 


Unser Dogma in dieser unbedingten Geltung musste 
der vornehmste Gegenstand derjenigen Angriffe werden, 
‘welche im Wendepunkte des 15. und 16. Jahrhunderts, 
neben der Verfassung der Kirche, ihre Glaubens- 
lehre auf sich zog. Der Antitrinitarismus er- 
schien, bald schlechthin verwerfend, bald ausdeutend, 
bis er zum Unitarismus wurde). Aber die Theosophie 
fasste das Dogma entschiedener in jenem umdeutenden 
Sinne, welcher es in das Geheimniss der Weltentstehung 
hineinzieht?2).. Während die rechtgläubigen Parteien an 
der altkirchlichen Lehre um so entschiedener festhielten, 
wendeten sich die Arminianer und die Theologen der 
englischen Kirche nach der biblischen Idee hin, 
ohne sie völlig zu erfassen *). | 


d) Se lautete die Anklage des h. Bernhard. Abälard dagegen in 
seiner Apologia (Opp. 331): guod mihi vel per malitiam impositum 
est, quod seripserim: quia Pater plena potentia, Filius quae- 
dam potentia, Spiritus S. nulla poltentia: haoc ego verba, 
. non tam haerelica quam diabolica, abhorroo, detesior ei ea cum suo 
auetore pariter damno. (Quae si quis in meis roperiat scoriplis, non s0- 
lum me haereticum, verum eliam haeresiarcham prafiteor. Dennoch 
finden sich diese Sätze in seiner T'heologia chr., aber durch den Zu- 
sammenhang motivirt: A, 11: Pater ex Potentia dietus, siout Filius 
ex Sapientia et Spiritus es Benigritate. 13: Consideremus, guod 
ipsa Sapientia gquaedam sitpotentia, cum sit ipsa videlicet po- 
tentia discernendi seu deliberandi veraciter omnia, — ipsius Poten- 
tiae Dei, quae est omnipotentia, quasi portio quaedam, quomodo et 
quislibet fllius portio quaedam parentum quodammodo dieitur. — 
Benignitas ipsa, quae hoc nomine demonstratur, non est aliqua 
potentia sive sapientia, cum videlicet benignum esse non sit esse 
sapientem aut potentem. Indem Abälard nach der platonisirenden, 
theologiseh recipirten Auffassung es in der Idee des höchsten Gutes be- 
gründete, dass der Vater die Macht, der Sohn die Weisheit, der Geist 
die Liebe sei, hielt er sich zur Unterscheidung der hierdurch repräsen- 
tirten göttlichea Personen nur einseitig an den Wortbegriff, wenn er 
sagte: der Vater sei die absolute Macht, die Weisheit nur eine be- 
stimmte Maeht,, die des Wissens, die Liebe keine, sondern ein Affeet. 
Aber diess hielt ihn nicht ab, auch nach dem Syınbolum Athan. anzu- 
erkennen : (4, 11) guod omnipotens Pater, omnipotens Filius, omni- 
potens Spiritus S., und dass jede Person auch mächtig, weise und gü- 
tig, ad identitatem essentiae, wiefere sie nicht naeh ihrem specifischen 
Charakter, sondern nach ihrer göttlichen Wesenheit betrachtet werde. 
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4. Antitrinitarismus im Zeitalter der Reformation: 
ellg. DG. S. 332 ff. Der am meisten deutende Antitrinitarier 
war Servetus (Jug. Conf. 1 — Samosaleni neoterici — im- 
pie philosophantur)*). Der Unitarismus: allg. DG. S. 434 ff. 
So mochte er sich lieber nennen, weil es ihm nicht um Streit 
gegen die Kirchenlehre zu ihun war; auch war es nicht die Zu- 
sammenstellung von Vater, Sohn und Geist, womit er sich ei- 
gentlich besehäftigte, sondern die Person Christi, als eine 
göttliche, ohne dass der Einen Gottheit des Vaters Etwas entzo- 
gen werden sollte®). 

2. Die Trinitätslehre der protestantischen Theosophie von 


a) Allg. DG. S. 333. Die ersten 7 Bücher seiner Hauptschrift : 
Christianismi restilutio, enthalten nur die Ueberarbeitung der frühern 
Schriften: de Trin. erroribus I. 7 und diall, de Trin. !.2. Ausführ- 
liebe Auszüge bei Treehsel a. O. S. 68 #. Vrg. Heberle, Serv. Trini- 
tätslehre u. Christol. In d. Tüb. Zeitschr. f. Theel. 840. 2. Mit der 
stärksten Verwerfung der kirchlichen Trinitätslehre als tritheistisch 
und atheistisch (ver: hi sunt tritheitae et athei, qui Deum non habent 
nisi tripartitum et aggregativum, — neo in Thalmud nee in Alcho- 
ran sunt tam horrendae blasphemiae) ging Servet eben so sehr von der 
Unerkennbarkeit Gottes an sich , als von einer sinnlich pantheistischen 
Weltanschauung aus (adjectio Deitatis in rebus ipsis, seu adjeotio 
rerum in Deo ipso nomen non mulat, Deitas in lapide est lapis, in 
auro est aurum, in ligno lignum, secundum proprias ideas ; excellen- 
tiore sterum modo Deitas in komine est homo, in spiritu est spiritus, 
sicut adjectio hominis in Deo est Deus, et adjectio spiritus hominis 
in eo est Spiritus S.). Erst in Christo ist Gott der Menschheit offenbar - 
geworden (quid enim potuit unguam homo de Deo imaginari, prius- 
quam se illi visibilem praebuit?), nicht durch eine Vereinigung mit 
der menschlichen Natur, sonders die menschliche Erscheinung Christi 
selbst ist Gott, als Logos ideal in Gott immerdar gewesen und als Sohn 
in der Zeit kervorgetreten (Verbum in Deo proferente est ipsemet Deus 
loquens,, post prolationem est ipsa caro, — essentia corporis et ani- 
mae Christi est Verbi et Spiritus Deitas, — olim Verbum, nunc Fi- 
lius). Wie der Sohn die Oßlenbarung, so ist der Geist die Mittheilang 
Gottes für die Menschheit (quemadmodum Dei essentia, quatenus 
mundo manifestatur est Verbum, ita quatenus mundo communtcatur, 
est Spiritus, estque manifestationi annexa communicatio). Sohn und 
Geist sind daher nur Oflenbarungsformen der allerfüllendes Gottheit 
(Pater est.tota substantia et unus Deus, ex quo gradus isti et perso- 
natus descendunt, — sunt onim Filius et sanctificatus spiritus noster 
consortes substantiae Patris, pignora ot instrumenta, licet varia sit 
in is Deitatis species; et hoc est, quod distinctae personae dieuntur, 
s. e. multiformes Deitalis aspeetus, diversae facies et species). 

b) Der alleinige wehre Gott der, den das N. T. den Vater nennt, 
Christus der vergöttlichte Mensch, der h. Geist von einigen als gött- 
liche Kraft, von andern als Engelgeist gedacht. Im schärfsten Gegen- 
satze wider die orthodoxe Lehre: Jo. Crell, de uno Deo Paire I. II. 
Irenop. post a. 1656. (Bibl. Tr. Pol. V.) 

9 %* 
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(Paracelsus) Val. Weigel an ist ganz dieselbe, welche der 
grösste Theil der jüngsten speculativen Schule unter uns aufge- 
stellt hat, nur materialistischer gefasst. Es sind drei materielle 
Prineipien der Welt. Nur dem Scheine nach nehmen diese Theo- 
sophen eine göttliche Trinität an sich, oder über der Welt an. 
J. Böhme ist voll von Anbequemungen ‚. absichtlichen oder un- 
willkürlichen °). 

3. Unter den Orthodoxen wurden nur Nebenfragen 
streitig. Eine solche war die zwischen den Lutherischen und 
Calvinischen, dann durch G. Calixt erregt: über die Spuren der 
Trinitätslehre im A. T.®). Diese Frage neuerlich ganz im an- 
dern Sinne besprochen. 


s c) Weigel spricht es nur in allgemeinen Formeln aus, wie der 
ihm selbst entnommene, und Gott gelassene Mensch als Mikrokosmus 
und Gottessohn sich mit Gott wechselseitig zusammenschliesst, so im: 
Erkenne dich selbst. Neuenst. 618. S. 11: „‚Einen solchen gewaltigen 
Schöpfer haben wir, dass er diese grosse Welt fassen kann in einer 
Faust, das ist, in den Mikrokosmum beschliessen. . 13 ff: Der Mensch . 
ist ein Sohn von zweien Aeltern geboren , von einem ewigen und einem 
vergänglichen. Der Mensch ist ein Sohn Gottes, von Gott geschaffen 
mit seinem Gleichniss und Bildniss, mit aller Natur und Eigenschaft, 
wie sein Vater Gott, und ist wie Gott und ist Gott gleich. — Er ist 
aber alle Geschöpfe. 56: O mein Schöpfer und Gott, durch dein Licht 
erkenne ich, wie wunderbarlich ich gemacht bin. Aus der Welt bin ich, 
die Welt träget mich und umgreifet mich und ich trage die Welt und 
umgreife die Welt. — Dieses Alles sehe ich in dir und du in mir, ja 
meine Augen sind deine Augen, und meine Erkenntniss ist deine Er- 
kenntniss. Sie sehen, was du willst, und nicht was ich will. Du erkeo- 
nest und siehest dich selber durch dich selber, das ist durch mich, und 
davon bin ich selig.“ Indem J. Böhme (allg. DG. S. 337 ff.) das Ge- 
setz, nach welchem alles Leben sich aus dem Zusammentreffen von Ge- 
gensätzen vermittelt, auch in die Gottheit versetzte, erschien ihm das 
erste herbe finstre grimmige Priucip als Vater, aus dem als dem Wil- 
ien des Ungrundes in der Lust zur Selbstoffenbarung das milde lichte 
Prineip als sein Herz und Sohn von Ewigkeit geworden ist. Minder be- 
stimmt ist das dritte Princip der Offenbarung und Zerbrechlichkeit 
(Endliehkeit), der h. Geist, ‚‚wie es die Alten gegeben haben.‘ Die 
Weltgeschichte ein ewiges Sichselbstgebähren Gottes in Gegensatz und 
Vermittelung dieser Principien. (Besonders im Mysterium magnum 
1,6 sq9q.) Es mag sich so verhalten, wie Baur (L. v. d. Dreieinigk. III. 
274 ff.) es erläutert, dass der Fall Lucifers und seine Welt nur der My- 
thus des Abstract gedachten Fürsichseins des ersten Prineips als des Bö- 
sen im Menschen sei: aber in so phantastischer und im Kirchenglauben 
verwachsener Speculation ist eine bewusste Unterscheidung von Mytbus 
‚und Gedanke, von Sinnbild und Sinn nicht vorauszusetzen. Angelus 
Silesius: allg. DG. S. 409 f. 
d) Zum biblischen Beweise genügte die Taufformel nicht mehr. 
Auf die Fälschung 1 Joh. 5, 7 f. hat zuerst Mogilas (Conf. orthod. 
P. I. qu. 9) das ganze Gewicht des Beweises gelegt. Bei der Zweiden- 
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4. Der Arminianismus neigte sich mehr dem Sabellianis- 
mus zu, diesen als eigentliche Schriftlehre von Vater, Sohn und 
Geist erkennend°): die anglicanischen Theologen mehr dem 
Subordinatianismus”). Dieses ist auch die vielbesprochene 
Lehre der Genfer, ‚Socinianischer Theologen, wie man sie ge- 
nannt hat (Hauptstelle 1 Kor. 8, 6) ®). 


$. 58. 


Nachdem’ aber früher die deistische, seit der Mitte 

des 18. Jahrhunderts die rationalistische Polemik das 
:Dogma bald biblisch, bald mit populärer Reflexion viel- 
fach bestritten hatte !), begannen mit Kant die philoso- 
hischen Deutungen. Diese, die populären und 
fie speculativen, haben mit einander das gemein, 
dass sie beide vom Schriftgrunde des Dogma abführen: 
aber die speeulativen haben zum grössern Theile demsel- 


tigkeit des N. T., legte die protestantische Orthodoxie besonderes Ge- 
wicht auf das Hervortreten der drei göttlichen Personea im A. T. Da- 
her die Soeinianer vorzugsweise diese schwache Stelle angriffen, wäh- 
rend jene einzelnen kirchlichen Theologen sie preisgaben aus biblischer 
Gewissenhaftigkeit und weil die Lehre ihnen zu erhaben, zu eigen- 
thümlich christlich erschien, um schon im alten Bunde geoflenbart zu 
sein. Vrg. L. Hutter, Calvinus judaizans h. e. judaicae scholae et 
corruptelae,, quibus Calv. illustrissima S. S. loca de trin. corrum- 
pere non exchorruit. Vit. 604. J. Hülsemann, dialysis apolog. proble- 
matis Calixtini de trin. Lps. 650. 4. 

e) Er verbarg seinen Widerspruch meist im Gegensatze wider die 
Anwendung unbiblischer, der Frömmigkeit niebt förderlicher Schulfor- 
meln. So Curcellaeus, Inst. rel. chr. 2, 19. 5, 6. u. de verbis trinitas, 
persona etc. in Opp. th. Amst. 675. Eigenthümlich: Ziberii a S. 
Amore (J. Clerici) Epp. theol. Irenop. 679. (Unus Deus, tres cogi- 
tandi modi in Deo.) Hugo Grotius erneuete für Vater, Sohn und Geist 
die alte Deutung : dass Gott da sei, wisse und wolle. 

) S. Clarke, the Seripture doetrine of the trinity. Lond. (712) 
729. (Nach der 3. Aufl. ühers. v. Semler. Frankf. u. L. 774.) Er hat 
das Absolute allein in den Vater setzend zwischen dem vornicänischen 
Subordinatianismus und dem Arianismus, als nach der Schrift unbe- 
stimmbar, nicht entschieden ; von den Gegnern subtiler Arianismus ge- 
nannt. Dagegen Paul Maty (lettre d’un theologien — sur le mystere de 
la trinite. 729.), im Gegensatze der Iirchenlehre, Sohn und Geist als 
vorweltlich von Gott hervorgebrachte und mit ihm vereinte Subjecte be- 
trachtet, in denen daher eine unendlich göttliche und endliche Natur 
zugleich ist, durch die sie vom Vater verschieden sind. Mosheim, 
Hist. erit. novae explicationis dogmatis de tribus in Deo personis, 

quam P. M. excogitavit. Helmst. 135. (Diss. H. E. H. 399 ss.) 

8) Jac. Vernet, theses bibl. de Christi Deitate. Gen. 717. (Hegel- 
maier, Verneti hypothesin examinat. Tub. 182.) J. J. Cheneviere, 
essai theol. sur la krinitd. Gen. 831. 
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ben auch seinen Charakter, als das innere Wesen der 
Gottheit offenbarend, genommen ?2). Die mystischen 
Deutungen haben sich bis in unsere Zeit hinein fortge- 
setzt. Gregen alle hat die biblische Auffassung ihr vol- 
les Recht: denn es wird ja nur die ursprüngliche Idee 
der Lehre gesucht. Aber diese Idee hat auch ihren ho- 
hen, reichen Sınn, und wir bedürfen keines andern ne- 
ben ihm 5). 

. 1. Die deistisch-rationalistische Bestreitung des . 
Dogma von der Trisität setzte oft seine biblische Begründung 
voraug, während die supernaturalistische Vertheidigung 
meist für diese allein gemeint war‘). 


a) Der Kampf für die Autonomie der Vernunft gegen ein verdorbe- 
nes oder ursprünglich befangenes Christenthum hat meist nur im allge- 
meinen die Trinitätslebre mitbekämpft (insbesondre wider dieses Dogma 
von Seiten des Deismus: W. Whiston, primitive christianity revivd. 
Lond. 711.IV. Chubb, the true Gospel of J. C. asserted. Lond. 88.): 
drei: Personen als in einer Wesenbeit begriffen, die doch nicht eine 
Gattungseinheit, noch überhaupt eine höbere Einheit sei; jeder ‘Theil 

“gleich dem Ganzen und das Ganze jedem Theile; drei göttliche, also 
absolute Personen, von denen zwei doch grade in dem, wodurch sie be- 
sondere Personen, nicht durch sich selbst sind, also nicht absolut; das 
wodurch jede von der andern verschieden (character jhypostaticus), 
entweder etwas Zufälliges und Unvollkommenes, oder zur Idee des Ab- 
soluten Geböriges, im erstern Falle etwas Unvollkommenes in jeder 
Person, im andern der Mangel einer Vollkommenbeit; dazu die Keime 
der Trinität im N.T. erklärt aus dem Zusammentreffen jüdischer Theo- 
logumeng mit der excentrischen Begeisterung der apostolischen Kirche, 
die Entwickelung jener Keime durch fremdartige Eiaflüsse (Souverain, 
oben S. 117), jedenfalls auf höchst menschliche Weise (was L. Lange, 
ü. die Unitarier, — allg. DG. S, 101 — von dem hierarchischen Ver- 
fahren der vornicänischen Zeit erzählt, ist nur ein Reflex der durch 
Semler und Henke geltendgemachten Ansicht über die Mittel, durch 
welche der Athanasianismus gesiegt habe). Schon für Semler war das 
Trinitätsdogma nur eine Historie und gelebrte Antiquität (Versuch einer 

_ freiern theol. Lehrart. Hal. 777. S. 298. 300 ff. 411), Aber auch der. 
Supernaluralismus, wo er die Wahrheit der RKirchenlehre noch voraus- 
setzte,. stand doch wesentlich auf dem arminianischen Standpunkte, in- 
dem er auf ibre Erklärung oder auf ihre religiöse Nothwendigkeit ver- 
zichtete (Michaelis, Dogmatik. A, 2. S. 158. Töllner, ist die Lehre v. 
d. Dreieinigk. e. Grundlehre des chr. Glaubens? In s. verm. Aufsätzen, 
769. 1. 1). Auch da, wo er sie zu vertheidigen schien, fasste er sie 
entweder sabellianisch (b), oder gab doch ihre Formeln auf (Storr), 
oder nahm sich das Herz, ein verleugnetes Moment, das immer in der 
Kirchenlehre lag, die den Sohn und Geist als solche vom Vater ablei- 
tete, also nieht absolut dachte, offen zu bekennen, ihre Subordination 
(Steudel), wodurch innerhalb einer monotheistischen Religion Sohn und 
Geist aufhären Gott zu sein. Wenigstens derselben Tübinger Schule ge- 
hört die Vertheidigung der Trinität an (J. P. Flatt, Comm. in qua 


- 
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2. Die populär-philosophische Deutung des Dogma ist 
die von drei oder zwei Offenbarungen, Darstellungen der Gott- 
heit: sie kehren alle zum Sabellianismus zurück, für welchen 
sie auch nicht, wie die früheren Zeiten, Milderungen-oder Aus- 
wege suchten?). 


symbolica ecclesiae nostrae de Deitate Christi sententia probatur ot 
vindicatur. Gott. 788.), in welcher die kirchliche Formel nur auf eine 
Formel der Buchstabenrechnung gebracht wird: subjeot«a A et B ita 
ad se invicem referuntur, ut commune quidem idem numero C ha- 
beant, sed charactere quodam A inter se differant. Nur die Bedeu- 
tung einer Curiosität haben einige Vergleichungen der Kirchenlebre mit 


‘politischen und ökonomischen Verhältnissen, wie Adam Müller’s ‚‚theo- 


logische Grundlage‘‘ der Staatsökonomie und der Dreifelderwirthschaft. 

b) J.A. Urisperger (Versuch in freundschaftl. Brr. e. genauere 
Bestimmung des Geheimn. Gottes u. des Vaters u. Christi. Frkf. 769-74. 
4 St. u. Kurzgefasstes System s. Vortrags v. Gottes Dreieisigk. Augsb. 
777.) unterschied noch Offenbarungs - und Wesenstrinität (nach der 
altkirchlichen Unterscheidung des zg0n0s anoxalvuyewc und vragksws), 
jene nur ein Mittel zur Schöpfung, Erlösung und endlichen Volleadung 
(der Sohn, ia welchem Unendliches und Endliches zugleich, als Mittel- 
wesen zwischen der unendlichen Gottheit und der endlichen Welt), nur 
in ibr ist die erste Person deminirend (fors et principium Deitatis), 
und diese ganze Oekonomie wird einst aufgehoben werden: aber Gott 
würde sich nicht als dreieinig offenbart haben , wenn er 68 nicht wäre, 
so dass auf eine Wesens-Trinität zu schliessen ist, deren drei Subjecte 
nur als unendliche, zu einem Geiste verbundene Gotteskräfte (Macht, 
Liebe und Weisheit) gedacht werden können. G. Schlegel (orneuerte 
Erwägung d. Lehre v. d. Dreieinigk. Riga 791 f. II. u. Vereinfachte 
Darst. Berl. u. Strals. 795.) unterschied blos drei göttliche Thätigkeiten 
in Bezug aufdie Welt: als Schöpfung und Erhaltung, als Erkenntniss- 
Mittheilung durch Jesus und als Heiligung, in orientalischer Auffassung 
als Personen dargestellt. C. J. Besenbeck: (ü. d. Dreieinig. Bamb. 
814.) Gott mit Jesus von Ewigkeit ber unergründlich vereinigt, der 
h. Geis} gottverliehene richtige Erkenntniss der göttlichen Anstalt uad 
himmlischer Sina. Aber auch die supernaturalistischen Vertheidiger 
der Kirchenlehre wie G. F. Seiler (ü. d. Gotth. Christi, für Gläu- 
bige und Zweifler. L. 775.), J. E. Silberschlag (d. Lehre d. h. 
Sehrift v. d. Dreieinigk. Brl. 783-94. 4 St.) u. a. wussten sie nur durch 
ein Ineinanderfliessen von göttlichen Personen und Urkräften deukbar 
zu machen. A. Hahn (Lehrb. d. chr. Glaubens. S. 211.) findet in der 
Kirebenlehre Tritheismus, während er doch drei Personen als den durch 
die h. Schrift gegebenen tiefern Blick in Gottes Wesen und Entfaltun- 
gen festhält, aber durch das sabellianische Gleichniss vom Glanze der 
erleuchtenden und erwärmenden Kraft des Feuers erläutert. Steudeh 
(Glaubensl. d. ev. prot. Kirche. S. 431 ff.) verzichtet auf die Kirchenlehre, 
welche drei Personen in die Eine Persönliehkeit Gottes setze, zu Gus- 
sten der Schriftlebre, welche drei Offenbarungss eiten Gottes bozeuge, 
(da durch blosse Offenbarungsw eisen das vorweltliche Selbstbewusst- 
sein Christi nicht erklärt werde,) nehmlich Verwirklichung der Idee 
Gottes: 1) als Grund alles Seins, 2) als innigste Verwandtschaft Goties 
mit dem Seienden, 3) als Mittheilbarkeit Gottes an das Seiende. Dage- 
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3. Die speculativen Deutungen sind von zwiefacher 

Art, jenachdem die Idee der Gottheit aufgefasst wurde, entwe- 
der als persönliches Wesen an sich, oder als persönlich werden- 
des , zur Persönlichkeit entwickeltes. Die Augustinische,, von 
Leibnitz und Lessing neu aufgestellt: Gott an sich, sein Ge- 
danke, er in Liebe zu sich zurückgehend °). Dann die, welche 


gen Schleiermacher (die bekannte Abhandl. 3. $. 55, e. u. Der chr. 
Glaube. Il. Schtuss) mit Verleugnung seiner tiefen philosophischen 
Grundlage , die Gottheit als die dem schlechthinigen Abhängigkeitsge- 
fühle entsprechende absulute Ursachlichkeit betrachtete, welche als Va- 
ter ewig in der Schöpfung, als Sohn in Christo, als Geist in der Ge-" 
meinde ist, so dass die sabellianische Vorstellung begünstigt, und die 
Kirchenlehre, als zwischen Subordinatianismus und Tritheismus schwan- 
kend, künftiger Umbildung fähig und bedürftig dargethan wurde. 

c) Leibnitz (z. B. Miscell. IV. remarque sur le livre d’un An- 
titrinitaire) hat nicht aus dem Grundcharakter seiner Philosophie her- 
aus die Urmonas sich in drei Hauptmonaden individualisiren lassen, 
sondern blos jene alte Lebre vom intellectus und voluntas in der Gott- 
heit (nach Analogie der Reflexion und Einwirkung des Geistes auf sich 
solbst) benutzt, um das kirchliche Dogma , als nur über die Vernunft, 
gegen die Socinianer zu vertheidigen. Aus der Wolfischen Schule hat 
besonders Reusch (Introd. in Theol. revel. den. ed. Jen. 760. 
8. 406 sqgq.) das Princip der Theodice mit der Annahme eines dreifa- 
chen Gedanken- und Willens-Actes verbunden, welche als im unendli- 
ehen Geiste substantiell and simultan den Personen der Trinität gleieh- 
gesetzt werden. Lessing (das Christenth. d. Vernunft. XI. 8. 604. 
Erzieb. d. Menschengeschl. $. 73) hat diese Rationalisirung der Trini- 
tät nur als tiefsinniges Geistesspiel aufgestellt : Gott konnte von Ewig- 
keit her nur das Vollkommenste denken, nehmlich sich selbst ; Vorstel- 
len, Wollen und Schaffen ist eins bei %ott; sonach hat Gott von Ewig- 
keit her ein Wesen geschaffen, das ihm gleich und doch nur sein Ge- 
danke ist; die Schrift nennt es den Sohn Gottes, richtiger den Sohn 
Gott, wie die vollkommene Harmonie zwischen beiden den b. Geist. 
Kant (Rel. innerhalb. 794. S. 211 ff.) hat blos sich accommodirend 
zur Rirchenlehre einerseits die Lehre von den drei Staatsgewalten auf: 
Gott angewendet, so dass die praktische Vernunft ihn als heiligen Ge- ' 
setzgeber,, gütigen Regenten und gerechten Richter verehre, anderer- 
seits im sittliehen Ideale des Menschen, welches die Liebe des Gesetzos 
ist, die Auffassung Gottes als der Liehe gerechtfertigt, und darin als 
formula solennis der Rirche seine Verehrung als Vater, wiefern er der 
Liebende ist, als Sohn „ wiefern er sich in dem von ihm gezeugten und 
geliebten Urbilde der Menschbeit darstellt, als h. Geist, wiefern seine 
auf Weisheit gegründete Liebe nur das seinem heiligen Gesetze Ad- 
äquate mit Wohlgefallen umfasst. Nach De Wette (Rel. u. Theol. 
210. Bibl. Dogm. $. 238. 267. Kirchl. Dogm. $. 41a. A4) stellt sich 
der mensehlich beschräukten Denkform die Gottheit dreifach dar: als 
das höchste Wesen in seiner Selbständigkeit, als der durch Schöpfung 
und Regierung sich in der Welt offenharende Gott und als der in der 
Natar wirkende Gottes-Geist. Ihre eigenthümlich christliche Bestimmt- 
keit erhält -diese dreifache Ansicht dadurch, dass Gott dem religiösen 


I 
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die ‚Persönlichkeit Gottes mittels dieses Dogma zu erklären 
‚suchte : Gott und sein Abbild, .die weltschaffende Gottheit, und 
“ das in ihn Zurückführende ?). Dagegen die pantheistischben, 
altorientalisch oder theosophisch : Gott und sein Leben, setzend, 
zurücknehmend (Schelling), oder: Gottheit an sich, und die 
Durchbildung des Göttlichen durch die Natur hin zum Geiste 


(Hegel) °). 


Gefühl vorzugsweise in Christo geoffenbart erscheint als der Sohn, in 
der Kirche als der Geist; worin aller nothwendige Gehalt eines leben- 
digen Gottesglaubens, bei dem wahren Monotheismus das Richtige und 
Gesunde des Poiytheismus und Pantheismus liege. ; 

d) $.40,c. Ueber Weisse’s vermeintliche Orthodoxie vrgl. Strauss, 
Glaubeasl. I. 495 #. Die weitere Entwickelung dieser Ansicht zu Ende 
der folgenden Note. Ä 

e) Das Hesultat beider Systeme ist ein durch die Welt hindurch- 
laufender göttlicher Selbstvermittelungsprocess, welcher der Trinität 
gleichgesetzt wird. In der epechomachenden Gestalt des Schelling’schen 
“ Systems war der Sohn Gottes das Endliche selbst, die Welt in den bei- 
den Sphären der Natur und des individuellen Geistes, deren Zurück- 
nahme in das göttliche Selbstbewusstsein als h. Geist angesehn wird. 
Nach Hegel ist Gott als lebendiger Geist diess, sich von sich zu un- 
terscheiden „.und in dem hierdurch gesetzten Andern (der Welt) sich 
selbst zu wissen. Wiefern also Gott wesentlich Denken ist, sind alle 
Bestimmungen, durch welche das.Denken ist, Momente des dreieinigen 
Gottes. In beiden Systemen geschieht die Menschwerdung Gettes von 
Ewigkeit her, der historische Christus ist ein mehr oder minder her- 
vergehobener Entwickelungspunkt des für die Menschbeit aufgehenden 
Bewusstseins.ihres Einseins mit Gott. So Sehelling, Methode des akad. 
Stud. 184: „‚Versöhnung des von Gott abgefallenen Endlichen durch 
seine eigne Geburt in die Endlichkeit ist der erste Gedanke des Chri- 
stenthums und die Vollendung seiner ganzen Ansicht des Universums 
und der Geschichte desselben in der Idee der Dreieinigkeit; welche 
oben deswegen in ihm schlechthin nothwendig ist. Die Beziehung dieser 
Jdoe auf die Gesehichte der Welt liegt darin , dass der ewige aus dem 
Wesen des Vaters aller Diuge geborne Sohn Gottes das Endliche selbst 
ist, wie es in der ewigen Anschauung Gottes ist, und welches als ein 
leidender und den Verhängnissen der Zeit untergeordneter Gott er- 
scheint, der in dem Gipfel seiner Erscheinung, in Christo, die Welt 
der Endlichkeit schliesst und die der Unendlichkeit oder der Herrschaft 
des Geistes eröffnet.‘* Hegel, Gesch. der Pbil. III. 8 f: ‚„Der absolute 
Geist ist dieses, dass er sei das ewige sich selbst gleiche Wesen , das 
sich ein Anderes wird, und dieses als sich selbst erkennt: das Unwan- 
delbare, welches sich so das Unwandelbare ist, dass es sich aus seinem 
Anderssein beständig in sich zurückkehrt. — In der christlichen Reli- 
gien ist diess zuerst so vorgestellt worden , dass das ewige Wesen sich 
ein Anderes wird, die Welt erschaift ; diese ist gesetzt rein als ein Au- 
deres. Hierzu tritt dann späterhin das Moment hinzu, dass diess An- 
dere an ihm selbst nieht ein Anderes des ewigen Wesens ist, sondern 
das ewige Wesen an ihm selbst erscheint. Darin ist dann drittens die 
Gleichheit des Anderen und des ewigen Wesens, der Geist, das Zu- 
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4. Die mystischen Deutungen fassen die Trinität als 
Darstellung des göttlichen Lebens in uns auf: Gottheit, Kraft, 


rückgekehrtsein des Anderen in das Erste, und des Anderen nicht nur 
nach jenem Punkte, wann das ewige Wesen erschienen, sondern das 
Andere als Allgemeines.‘ Phil. d. Rel. Il. 261: „‚Das Erste war die 
Idee in ihrer einfachen Allgemeinheit für sich, das zum Urtheil, An- 
derssein noch nicht Aufgeschlossene, der Vater. Das Zweite ist das 
Besondere, die Idee in der Erscheinung, der Sohn. — Das Dritte ist 
diess Bewusstsein (der Identität des Göttlichen und Mensohlichen), Gott 
als Geist, und dieser Geist ist die Gemeinde.‘ Wie dieses als der 
wahre Begriff der Trinitäts-Vorstellang ausgesprochen wurde, so ist es 
auch von Theologen dieser Schule, wie von Daub und Marheineke, erst 
nach der Schelling’schen, dann nach der Hegel’schen Fassung, ausge- 
führt worden. Aber. nach der Wendung des Posthumus der Hegelschen 
Schule konnte von dieser Orthodoxie nicht weiter die Rede sein ; Strauss, 
ia der Glaubensiehre hat sie mit Lust verleugnet, Baur, in der Ge- 
sohichte der Dreieinigkeit, nicht mehr behauptet. Als das Antichristen- 
thum, so eines orst werdenden Gottes, der in der Natur als Natur und 
nur im Menschengeiste als Person ist, wie eines Christus, der blos ein 
verschwindender Punkt des Bewusstwerdens eines immer Seienden ist, 
zur allgemeinen Anerkennung gelangte : entstand durch die Lossagung 
vom Pantheismus und durch die kirchliche Gesinnung unter solchen, die 
orthodox zu sein wünschten, der Versuch, durch Uebertragung jenes 
dialektischen Processes auf einen nicht erst der Welt zu seinem Be- 
wusstwerden bedürftigen Gott eine immanente Wesenstrinität 
als nothwondig zu begreifen. So (nächst Weisse) Billroth: (Vorles. 
ü. Rel. Phil. 837. $. 77 ff.) „‚„Selbstbewusstsein, Freiheit ist wesentlich 
Process, Vermittiung verschiedener Momente zu einer concreten Ein- 
heit, in welcher diese Momente aufgehoben sind. Werden, Bewegung 
ist die Voraussetzung und nothwendige Form für alles Lebendige. Der 
Pantheismus fehlt also nicht darie, dass er die Selbstvermittelung dureh 
uaterschiedene Momente hindurch für das Leben und Selbstbewusstseia 
Gottes als nothwendig fordert , sondern nur dadurch, dass er als das 
eine Moment dieser Selbstvermittelung die äusserliche Natur und den 
endlichen Geist nimt, während ja eben der Begriff des absoluten Geistes 
dieses in sich schliesst , dass er sich in sich, ohne ausser sich zu gera- 
then, vermittelt, d. bh. dass er sein Leben, Selbstbewusstsein und Frei- 
keit nicht blos aus sich und durch sich, sondern auch in sich habe. — 
Bei der Schwierigkeit (dieser Idee in logisch-metaphysischer Hinsicht) 
kommt das christliche Dogma von Gott als dem Dreieinigen zu Hülfe. 
Diess Dogma weist nehmlich auf den Unterschied zwischen dem Begriffe 
der Endlichkeit, Schranke überhaupt, und dem der bestimmten, in Zeit 
und Raum erschienenen Welt bin. — Dass in Gott, wenn er der wahr- 
kaft Unendliche sein soll, das Moment der Endlichkeit, Schranke, Un- 
terschied überhaupt gedacht werden muss, ist gewiss., und diess lehrt 
auch das Dogma von dem Dreieinigen, denn in seinem einigen We- 
sen ist doch der Uaterschied der drei Personen : der Sohn ist aicht 
der Vater etc. Aber dieser Unterschied, diese Schranke ist eben so 
sehr verschwindend, unendlich aufgehoben: Vater, Sohn und Geist siad 
Ein Gett. Gott würde also allerdings kein Bewusstsein haben, wean er 
sicht peremnireud sich von sich selber unterschiede, aber diesen Unter- 
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Liebe‘). Swedenborg findet die Trinität in Christns: Gott, 
Mensch, Geist; er erinnert an Praxeas®). Sonderbar schliessen 


schied eben so perennirend wieder aufhöbe. Das Setzen dieses Uater- 
schiedes ist die ewige Zeugung des Sohnes, das Aufheben der Ausgang 
des Geistes vom Vater und vom Sohne und die durch diesen Ausgang 
vermittelte Einheit beider (daher der Geist auch als Liebe).‘‘ Ebenso 
hat R. P. Fischer (die Idee der Gotth. Ein Versuch , den Theismus 
speculativ zu begründen. 839. S. 74) in der Gottheit das Urwesen, 
den Urwillen und den Urgeist unterschieden, als die Subjeete des 
göttlichen Seins, sich Liebens und sich Wissens, so dass das subjective 
sich Innewerden oder die intelleetuelle Liebe zu sich selbst die Vermit- 
telung sei, wodurch sich das Absolute zum an und für sich seienden, 
d. h. sich selbst erkennenden Wesen oder zum Geiste bestimmt. Auch 
von Schleiermacher ausgegangene Dogmatiker sind hierauf eingegan- 
gen, um der (sabellianisehen) Offenbarungstriaität eine Wesenstrinität 
überzuordnen. So behauptet Twesten (Dogmat. II. 1. S. 187 ff.) eine 
innere Unterscheidung Gottes, als im christlichen Bewusstsein gefor- 
dert, wiefern dasselbe unser natürliches Dasein auf ganz andre Weise 
von Gott herleite, als unsre Erlösung und Heiligang, welche Unter 
scheidung einer dreifachen Ursächlichkeit in Gott auf speculativem 
Wege ergänzt werde, theils (xara Töv amoxalvıysws reönor) wiefern 
die Voraussetzung aller Offenbarung in der Welt der die Welt umfas- 
sende Gedanke Gottes sei, sein Logos, der ewig in Gott und nicht verschie- 
den von ihm, als Offenbarungsprincip von Gott ausgehn musste, (denn in 
der Selbstgenugsamkeit des in sich beschlossenen Urwesens wäre ein 
Grund zu einem Dasein ausser ihm nicht denkbar), und da Gleiches nur 
durch Gleiches erkannt werden könne, Gott nur durch Gott, erfordere 
. der in der Welt offenbarte Logos, um erkannt zu werden, das trinitari- 
sche Poeuma im Menschen, wie aber Gott sich offenbare, so sei er; 
theils (xara rov rodmov ünapksws) wiefern das göttliche Selbstbewusst- 
sein sich ebenso vermittle, wie sein Abbild das menschliche, indem wir 
in uns ein dreifaches Ich unterscheiden, „‚jenes im Grunde verborgene, 
welches aus demselben hervortretend sich selbst als Object setzt: die- 
ses objective, in welchem wir uns selbst gegenständlich werden: und 
das subjective, welches das zweite als mit sich identisch anschaut, wäh- 
rend diese drei doch Ein und dasselbe Ich sind, nur in verschiedener 
Weise auf sich selbst bezogen.*‘ Aufähnliche Weise zeigt C. I. Nitzsch 
(System d. ehr. Lehre. 5. A. 844. S. 176 f.), wie wir in unserm geist- 
lichen Sein und Werden uns von einer dreifachen göttlichen Urhebung, 
dem Vater, Sohn und Geiste, abhängig fühlen, welche christliche Er- 
fahrung in das Denken herübergenommene Selbstbeziehungen und Selbst. 
vermittelungen des einigen Gottes erkennen lebre, von denen jedoch 
nur diejenigen auf der Spur der biblischen Theogonie blieben, welche 
vom Unterschiede des in sieh verborgenen und des sich äussernden, 
also auch erinnernden Gottes ausgehn (Metaphysik des Weltbegriffs), 
oder vom Begriffe der Selberkenntniss und Selbstliebe Gottes (Meta- 
physik des selbstbewussten Wesens), als (nach späterer Correction) sich 
ergänzende speculative Begründungen der Wesenstrinität, die Schutz- 
wehr gegen allen Pantheismus, denn nur der sich selbstbewegende Got- 
tesbegriff erspare der Idee die Schmach,, das Naturleben an sich ziehen 
und erborgen zu müssen. Dagegen Lücke, Fragen und Bedenken #. 


e 
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sich manche neue, gegenkirchliche Secten an die Trinitätslehre 
anbequemend an, wie im alten Sinne eine Nothwendigkeit in 
ihr anerkennend : der St. Simonismus : Geist, Kraft, Liebe. — 
Nachdem sich so viel Geist in das Dogma gelegt, und nachdem 
es soviel Urchristliches und Philosophisches entwickelt,hat, ist die 
Zeit gekommen, dasselbe zu seiner Idee zurückzuführen, dass 
es die heilige Formel sei zum Ausdrucke für das Reich Gottes. 


B. Die specielle Geschichte der Trinitätslehre. 


Die Lehre von Gott Vater (nicht als Menschen- 
vater, wie im N. T. en ‚ sondern als Vater des 


Sohnes) ist in der Kirche immer so gehalten worden, . 


dass, neben der bestimmten persönlichen Bezeichnung, 
ein gewisser Vorzug vor den andern Personen selbst ın 
Formeln ausgesprochen wurde !); und schwankend blieb 
in. der Kirchenlehre die Theilnahme des Vaters an den 
eigenthümlichen Werken der andern ?). 
4. Zu den Prädicaten, welche der Vater in der Kirchen- 
sprache im voraus vor Sohn und Geist hat, gehörte im gewöhn- 


die immanente Wesenstrinität, oder die trinitarische Selbstunterschei- 
dung Gottes. Ind. Stud. u. Krit. 840. 1. Hierauf Antworten von Nitzsch 
und Weisse, ebend. 841. 2. J. Müller (chr. Lehre v. d. Sünde. ll. 
180 f.) findet das Problem , wie Gott ein seiner Liebe ebenbürtiges Ob- 
ject habe, ohne von ihm abbängig zu sein, nur durch die Idee der Drei- 
einigkeit gelöst: „ihre innerste Bedeutung, dass Gott den ewigen und 
schlechthin würdigen Gegenstand seiner Liebe in sich selbst hat, unab- 
hängig von aller Beziehung auf die Welt. Dazu gehört eben so sehr die 
Einheit des Wesens wie der Unterschied der Personen. Denn ohne dea 
persönlichen Unterschied, ohne ein Ich und Du giebt es überhaupt keine 
Liebe. Ohne die Einheit des Wesens aber würde aus der Einheit Gottes 
eia nothwendiges Verhältniss zu einem von Gott verschiedenen Wesen 
folgen.*“ Vrg. RK. Hase, des alten Pfarrers Testament. Tüb. 824. Nr. 18. 
Sartorius, die Lehre v. d. heiligen Liebe. 840. I. 

f) Am bestimmtesten durchgeführt, obwohl das Verhältniss des 
göttlichen Samens im Menschen auch bei Barolay (7'heol. vere christ. 
Apologia) unbestimmt bleibt, im Quakerthum (allg. DG. S. 389). 


g) Er hat (besonders JVera christ. religio. Amst. 171. ce. 3 de div. 


Trin.) mit der bittersten Polemik gegen das kirchliche Dogma als eine 
mit aller Vernunft und Gotteserkenntniss unvereinbare Satanslehre die 
Trinität in die Eine Person Christi verlegt: das Göttliche in ibm der 
Vater, der alte Jehovab, das göttlich Menschliche in ihm, als der Idee 
nach schon ursprünglich an Gott, der Sohn, das von ihm ausgehende 
Göttliche der h. Geist; das Abbild (eigentlich Urbild) hiervon : Seele, 
Leib und die von ihnen ausgehende Wirksamkeit des Menschen (allg. 
DG. S. 440). 
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lichen Ausdrucke selbst der Gottesname überhaupt, wenn er 
schlechthin gebraucht wird; wiewohl die kirchliche Formel be- 
stand, dieser Name werde sowohl ounındwsg als Unoorerixog 
gebraucht‘). Entschiedener die Prädicate: ayevsrrog?), auch 
Grvevorog, avapyog, avairıos. Ausdrücklich auch 6 äni narıwy 
9805°). Die Ausbeugungen der Dogmatiker, durch welche die- 


- ser Prädicaten doch der Sinn eines wirklichen Vorzugs genom- 


men’ werden sollte, sind bekannt °). 

Wäs in dem lateinischen Kirchengebrauch von Altersher 
feststand, dass die öffentlichen Gebete an den Vater gerichtet 
werden sollten, gehört nicht hierher. Denn Christus als Gott soll 
nach der allgemeinen Kirchenmeinung um so entschiedener an- 
gebeiet werden, da dieses ja selbst dem Menschen Jesus zuge- 
theilt wird. Es ist jenes vielmehr ein Nachklang der alten Hei- 


-ligung des Vaternamens der Gottheit, derjenigen, in welcher er 


als der eigentlich christliche Gebetsname gegolten hatte‘). 


a) Genau genommen hat nur der Sabellianismus (allg. DG. S. 102), 
unter den kirchlichen Subordinatianern Tertullian (oben S. 121), pla- 
tonisirend Synesius, die Monas als Gott im absoluten Sinne vom Vater- 
namen getrennt und der Trias von Vater, Sohn und Geist übergeordaet. 
Dagegen es nur der stärkste Ausdruck des herrschenden vornicänischen 
Subordinatianismus war, dass Origenes den Vater allein als 6 Heöos — 

.avrodeos bezeichnet. Vrg. $. 63, n. 

b) Justin (Apol. II. e. 6) bezieht diess Prädicat auf den Vater als 
verschieden vom Sobn-Logos, doch in der Bedeutung von ‚Gott über- 
haupt (rw navrwv mare! — aysvyzto Ovrı), und diess war der ur- 
sprüngliche Sprachgebrauch. Aber indem die Kirchenlehre sich ‚zum 
vollen Gottsein des Sohnes entwickelte, unterschied man ay&vsnros ' 
(von yevvao) als besonderes Prädicat des Vaters, der Ungezeugte im 

‚ Gegensatze des Sohnes, und ü&y&vnros (von ylvouas) der Nichtgewer- 
dene, als allgemeines göttliches Prädicat für alle Personen der Trinität. 
Hierdurch ist der Mangel nur verdeckt, der durch das kirchliche Dogma 
auf allen seinen Bildungsstufen geht, dass nur dem Vater das Absolut- ' 
sein d. h. das wahrhafte Gottisein zugeschrieben wird, während die bei- 
den andern Personen nur dadurch vom Vater verschieden , also über- 
haupt als Personen sind, dass sie durch ihn bedingt, von Ewigkeit ent- 
standen, also nicht absolut, nicht Gott sind. 

ce) So werden Constitt. apostt. 6, 26 unter den aufimmer verlor- 
nen Häretikern solche angeführt, welche Jesum ansehn als zö» dm) 
nayıwv Heöv, — avrov favrov narkoa dofabovres (Sabellianer). Daher 
galt der alten Kirche Rom. 9, 5 als Doxologie des Vaters, nicht Christi. 

d) Schon im Symb. Athanasianum, dessen dialektische Bewegung 
ja darin besteht, Vordersätze aufzustellen und die natürlichen Conse- 
quenzen derselben zu verneinen, folgt nach der Bestimmung des Sohnes 
als genitus, des Geistes als procedens die Versicherung: ef in hac Tri- 
nitate nihil prius aut posterius, nihil majus aut minus, sed totae 
ires personae coaeternae sibi sunt et coaequales. 

e) Conc. Carthag. III. '(Mansi III. 884) can. 23: Ut nemo in 
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2. Der Patripassianismus gehört weit mehr, freilich 
nur als Vorstellangsart Einzelner, in die orthodoxe Kirche, als 
in den Sabellianismus. (Allg. DG. S. 102 f.) Sofern er über- 
haupt Theilnahme des Göttlichen in Christus an den menschli- 
ehen Zuständen annimt (die theopaschitische Meinung, nie 
seharf zu trennen vom Patripassianismus), ging er aus übertrei- 
benden Aeusserungen der Verehrung des Menschen Jesus her- 
vor: sofern sich darin bestimmter die Theilnahme des Vaters 
an den Zuständen Jesu aussprach, lag ihm jene Unbestiimmtheit 
zum Grunde, welche kirchlich immer statthatte in Hinsicht auf 
den Antheil des Vaters an den Persönlichkeiten des Sohnes und 
Geistes‘). Denn dasselbe zeigt sich in den kirchlichen Vorstel- 
lungen von den Werken des Geistes, welche (und hier ganz wie 
in den apostolischen Schriften) bald geschieden von denen des 
Vaters, bald wie beiden gemeinsam ausgesprochen werden. 


precibus vel Patrem pro Filio, vel Filium pro Patre nominet. Et cum 
altari assistitur, semper ad Patrem dirigatur oratio. Als regula col- 
lectarum im 8. Jabrh. (Semier, sell. capp. II. 147): nullus in preci- 
bus nisi ad Patrem dirigat orationem. Die Sitte geht zurück auf das 
Gebet des Herrn (warsp Zuuv, nur ie so fern fand die alte Kirche ein 
Gebeimniss darin, als das Vaterunser zur Mysterieufeier gehörte,) und 
liegt in ihr wohl dieselbe urchristliche Ansicht, nach welcher Chry- 
sostomus (Hom. 14 ad Rom.) den Unterschied alt- und neutestamentli- 
cher Zeit dahin bestimmt, dass die Juden den Vaternamen Goties zwar 
gehabt, aber nie im Gebete gebraucht hätten. (Dem Heidenthum freilich 
war die Vorstellung vom Vater Zeus, vom Jupiter, Diespiter, Mars- 
piter, Liber Pater hergebracht.) Zur Anbetung Jesu bildet bei den äl- 
teren Apologeten das Complementum wA7Hos ayy&iuw xal Asstovgyav 
(Athenag. Legat. c. 10) und ayadtwv ayydiuv argaros (Justin. Apol. 
I. e. 6) als neben Vater, Sohn und Geist Gegenstand religiöser Vereh 
es in der spätern Rirche die Heiligenanrufung. Vrg. über Origenes: 
.63, 2. 

f) Eine gewisse, lehnweise Tbeopathie gehörte seit Justinian 
(unus e Trinitate passus est, allg. DG. S. 204) und’ durch das, was 
man.nachmals communicatio idiomatum nannte, zur kirchliehen Denk- 
art, war aber von ihrer Species und Steigerung im Patripassianis- 
mus, der immer mehr Anschuldigung, von Gegaern gezogene Conse- 
quenz, als eigae durchgeführte Ueberzeugung gewesen ist, im kirchli- 
chen Bewusstsein gerade so weit verschieden, als in der Trinitätslehre 
der göttliebe Sohn vom Vater unterschieden wurde, daber in der ältern 
Kirche und überall, wo die Trinitätssubjecte in einanderflossen,, patri- 
passianische Ausdrücke möglich waren, z.B. Iren. 5, 18: (nach Ja. 
14, 10) quomodo Patrem et Filium simul fabricatio angelorum (li- 
guum, crux) portare suslinuit ? Aber auch ohne dieses Verfliessen bat 
der Vater als Princip, als Gott insgemein einen Antheil an dem Für- 
sichsein der Trinitätsgenossen und an ihren Werken. 
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Was die kirchlichen Lehren vom Sohne Gottes an- 
langt, so hat die Kirche vom Anfange an in der Person 
Christi, wie er anf Erden erschienen war, eine über- 
menschliche, ja göttliche Erscheinung, Natur, Macht, 
Herrliehkeit anerkannt; dieses ist sogar ihre Hauptlehre, 
der Mittelpunkt ıhrer Gedanken gewesen ’). Anfangs 
auch darin ganz wie bei den Aposteln, dass der Grund 
dieser idealen Auffassung Christi mehr nur im Ge- 
fühle und Bedürfnisse ihres Lebens gelegen hat, und 
dass der Gedanke in mannigfacher,, freier Form gefasst 
und gehalten worden ist). 

1. Wie der alte christliche Schriftsteller gegen die Arte- 
moniten*), so beweist es die älteste kirchliche Literator selbst®), 
und es zeugen auch die Gegner der Christen von Anfang an da- 
für, dass mit der christlichen Sache zugleich die übermensch- 
liche Verehrung Christi begonnen habe°). Die christliche Poe- 
sie legte ihren Geist zuerst in diesen Gegenstand '). 

Die Parteien in den ersten zwei Jahrhunderten, welche 


- 


a) Das Fragment seiner Schrift bei Eus. H. E.5, 28 gegen die 
Behauptung der Artemoniten, dass Christus von den Aposteln her bis 
auf den römischen Bischof Vietor als ein blosser Mensch geachtet worden 
sei, beruft sich auf die alten Kirchenschriftsteller, Justinas, Miltiades, 
Tatianus, Clemens, und viele andere, &v ole &raocı Bsoloyeiras d 
Xesorös.' (Nach altkirchlichem Sprachgebrauche Beoloyla, als Lehre 
von der Göttlichkeit Christi, neben Aöyos reg! oixovonlas von seiner 
Mensehwerdung.) 

b) Vrg. $. 52. Vielleicht hat auch Melito ven Sardes in seiner 
Schrift meol dvomuarov Hsov Christum gemeint. 

c) Celsus (Orig. Cels. 8, 12 sqgq.), Lucian (de werte ini 
e. 13: — Eneldav — Bsods ulv vous Ellnvixove dmapınonvras, vd» di 
aveoxokonıoutvov Exeivov G0gLoThv abram mpomvvoe.) und das Juden- 
thum (Just. Tryph. c. 68) warf den Christen die Anbetung eines ver- 
götterten Menschen vor. Auch der Doketismus konnte se früh nur ent- 
stehn ($. 66, a.) auf dem Boden der gemeinsamen Voraussetzung einer 
übermenschlichen Natar Christi, wie diess sehon Novatianus bemerkt 
hat, indem er bei den Häretikern einen Beweis für das Alter und die 
Mächtigkeit des Glaubens an die Gottheit Christi fand (de #rin. e. 23): 
abi haeretici usque adeo Christi manifestam amplexati sunt Divini- 
tatem, ut dixerint illum fuisse sine carne. 

d) Plin: 10. ep. 96: — qguod essent soliti — earmen Christo, 
quasi Deo, dicere. Jener alte Schriftsteller bei Eus. H. ecc. 5, 28: 
Pakluor 5001 xal ydal adelpar ünapyijs Und mısrsiv ypapsloaı, röv 
Aoyov Tod Deod Toy Kosoröv duvevoı Deokoyouyres. Der älteste zu uns 
gelangte Hymnus auf Christum, als Anbang des Pädagogus, reicht 
wahrscheinlich über die Zeit des Clemens hinaus. Vrg. F. Piper, Hy 
mnus in Chr. Salvatorem. Gott. 833. ’ x 
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Nichts von dieser $&oAoyia wissen wollten, standen entweder 
ausser der christlichen Kirche (freigeistische Gnostiker — 
Karpokratianer, vielleicht auch Ophiten, oder starre Judenchri- 
sten, nach ihrer altjüdischen Tradition von der messianischen 
Person , doch auch unter diesen viele Milderungen, Abstufun- 
gen‘)), oder wenigstens ausserhalb des Geistes der Ge- 
meine‘). Der Artemonismus, dieser Gegensatz gegen christ- 
liche Begeisterung , mag durch ein Zusammenfliessen praktisch- 
realen Römersinnes und eines philosophischen Dünkels, welcher 
auch die Person Jesu zu der Stelle des Meisters einer Schule 
herabziehen wollte, entstanden sein®): ebenso die früheste ra- 
tionalistische Bibeldeutung in Beziehung auf diesen Glaubens- 
punkt in den Clementinischen Homilie’n®). 

2. Auch äusserlich entspricht die ursprünglich kirchliche 
Denkart der apostolischen‘), indem, wie dort, je weniger Juden- 


e) Wenigstens die herrschende Meinung des Judenthums b. Justin. 
Tryph. c. 49: navres nusis rov Xowrov avdownov EE ardounwy 
mooodoxwuev yevnosodas. — Durch jene Abstufungen und Zugeständ- 
nisse für die ideale Ansicht die dırro) ’Eßıwvatoı des Origenes (Cels. 
5,61. cf. Eus. H. E. 3,27), von denen die Eioen Christum vou der 
Jungfrau und vom h. Geiste geboren dachten, noch Andre (nach Epiph. 
Haer. 30, 3) als erstgeschaflenen ‚, alles beherrschenden Himmelsgeist. 
Auch diejenigen Judenchristen, welche ihn für einen blossen Menschen 
achteten, trugen kein Bedenken ihn viös Heov zu nennen als Messias; 
was Tertullian nur in der kirchlichen metaphysischen Bedeutung leug- 
net..— Magisch jüdische Münzen aus dem Mittelalter mit Inschriften 
von der Gottheit Christi (Bartol. Bibl. IV. 161 sqg.) mögen durch deo- 
selben Eindruck des christlichen Glaubens auf den jüdischen Aberglau- 
ben entstanden sein, durch den im Mittelalter Hostien von Juden durch- 
stochen worden sind. 

S) Das Zugeständniss und das Urtheil Justin’s spricht offenbar die 
herrschende Ansicht der alten Kirche aus: TrypA. c. 48: Kal yap 
eiol rıves ano Tov nuerkpov yEvovs Öuokoyovvrss auröv Xosorov elvas, 
aydgomov Ö8 EE Avdgwnwv yevöousvov üropamöusdos" ols od ausride- 
par, 000 av nAsioros ravra uoı bo&aoavrss Einosev. 

8) Eus. H. &. 5,28: — oipsow wılöv dvdgwmov yevdodas Tov 
ourng® Yüoxovoay. Dann von ihrem Studium der Geometrie, von ihrer 

‚Bewunderung des Aristoteles und Theophrastus, von ihrer Verehrung 
des Galenus. Allg. DG. S. 98 f. 

h) Clem. Hom. 16, 15: (als Rede des Petrus) © KUQLOS NV ODTE 
Beovs elvas Epdeykaro nrapa Töv xrioavra Ta navıa, ovrs aurov Heov 
elvas dynyögsvoev' viov dE Dsov, Tov Ta mavıa Ösaxoounoavros, Toy 
sındvra aurov EUA0yaS Euaxcpıoev. Hierauf die Nachweisung, dass der 
Sohn als der Gezeugte mit dem Vater als dem Absoluten (70 auroydu- 
yırov) nieht gu vergleichen sei, und wenn auch gleicher Substanz, so 
seien die unsterblichen Seelen der. Menschen, mit dem Geiste Gottes 
umkleidet und aus Gott hervorgegangen, derselben Substanz, und doch 
nicht Götter. 

i) Aber an Schriftstellen stärkte und entwickelte sich erst 


Dritter Artikel. Von Vater, Sohn und Geist. 445 


thum noch vorhanden war, desto mehr immer diese ideale Auf- 
fassung hervorgetreten ist. Aber der innerliche Grund die- 
ser.höhern Christologie war kein speculatives, oder nur allge- 
. mein theoretisches Interesse, einen Gottmenschen oder eine In- 
carnation zu deuken, als möglich oder als.eine wirkliche Er- 
scheinung : sondern er lag rein in dem Verhältnisse des christ- 
lichen Gemüths zu der Person Christi: von dieser Alles aus- 
gehen, in ihr sich Alles vereinigen zu lassen, und in frommer 
Anschauung, anbetendem Gefühl zu ihr hingewendet zu sein. 
Dazu aber führte die Wahrnehmung des höhern Geistes, unter 
welchem man sich fühlte und die christliche Sache erkannte). 


” 


Ehe nun die Philosophie den kirchlichen Vorstellun- 
gen näher trat, das ist bıs um di& Mitte des 2. Jahrhun- 
derts, war der Ausdruck für jenen Glauben an das Ue- 
bermenschliche der Person Christi ein unentwickelter, 
unbestimmter. Daher (und der geltende Sprachgebrauch 
war beiden günstig !)). bei und neben einander über- 
spannte Ausdrücke für das Göttliche in Person und Leben 

hristı2), und wiederum solche, ın denen (vom Stand- 
er des späteren Dogma aus) das Menschliche zu stark 
ervortrat). 

1. Der Gottesname war nicht nur im Heidenthum und 
in der heidnisch tingirten Sprache der Zeit, sondern selbst un- 
ter den Juden damals kein so unbedingter, ausschlüsslicher Na- 


später der vorhandene Glaube. Nach dem arianischen Streite wurde 
die Tradition über den Schriftbeweis gestellt, weil das christliche Ge- 
fühl sich bereits bestimmter, gesteigerter in kirchlichen Denkmalen aus- 
gesprochen hatte. 

k) Daher, wie nicht jüdische Messiaserwartungen, so auch nicht 
die Apotheosen des Heidenthums den Glauben an Christus, dieses Urge- 
fübl der Kirche, bedingt haben, wennschon der älteste kirchliche 
Sprachgebrauch auf polytheistischem Boden erwuchs und jede 
Stufe der Erhebung des Erlösers in den Begriff der Gottheit an der grie- 
ehischen Denkweise die leichteste Anknüpfung und Förderung fand. So 
die Vergleichung Christi mit den Söhnen des Zeus, insbesondre mit 
Hermes bei Justin- (Apol. I. c. 22), seiner Geburt mit einer göttlich 
jungfräuliehen Geburt des Plato bei Origenes (Cels. 1, 37), vor allem 
das Pochen auf die schon moralische Berechtigung einer Apotheose, 
z.B. Justin. Apol. I.c. 22: ‘0 ’Inooüs— &i aal xoıv@s uovov drögwrros, 
dıa ooplav abıos vios Hsov Atyeodas. Lactant. div. Institt. A, 16: 
Quo magisterio ac Dei legatione perfunctus ob eam ipsam virtutem, 
quam simul et döcuit et fecit, ab omnibus gentibus-et meruit et po- 
tuit Deus eredi. : 
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me*). Man konnte daher ohne irgend ein Bedenken das Mensch- 
liche sowohl neben ihm bestehen lassen, als es sogar in das 
Göttliche hineinzieben. | . 

2. Vor Uebertreibungen im Ausdrucke der Göttlichkeit 
Christi warnt noch Novatianus, freilich dort, nach subordin. An- 
sicht, in Beziehung auf den Vater?). Aber es gehören hierher 
vornehmlich die eben erwähnten theopaschitischen Ausdrücke, in 
denen sich die altkirchliche Sprache gern erging °). 

3. Die Ausdrücke, in denen das Menschliche überwie- 
gender ist, wurden oftmals sonst als Archaismen aufgeführt: 
von dieser Art ist, was Photius an Clemens von Rom getadelt 
hat (s. $. 52, a). 


&. 6%. 


Aber mit dem Eiutritte der Philosophie und in der 
natürlichen Entwickelung des Christusgedankens bilde- 
ten sich bald (abgesehen von den gnostischen Leh- 
ren) !) verschiedene Formen des Dogıa aus. Die ein- 
fachste , aber ohne Zweifel mindest bestimmte, war die- 
jenige, welche in Christus die persönliche Erschei- 
nung der Gottheit annahm °). 

1. Der Gnostiecismus, jene wenigen Freigeistischen 
ausgenommen ($. 60), hat die Idee der Göttlichkeit Christi zum 
Mittelpunkte. Nur dass in die:en Systemen es überall ein anderer 
Christus ist als der des Evangelium : kein meuschlicher, mensch- 


a) Weder der neutestamentliche Sprachgebrauch (Jo. 10, 34 sq.), 
noch der des palästinischen Judenthums (wegen der allgemeinen Be- 
deutung von ben vrg. Psalm. 82, 6. 46, 7. 1 Sam. 28, 13), noch we- 
niger der alexandrinische (Philo II. 625: Erepos Heös) und die prosely- 
tische Denkart nahm es mit dem Gottesoamen genau. Daher auch in 
der alten Kirchensprache Heos gleichbedeutend mit Heros, oder als dev- 
vepos Yeos, und unbedenklich die Rede vom Gottwerden des Men- 
schen durch Tugend und durch Christum. Clem. Stromm. T, 2: rourw 
(rg Aoyy) vroreraxıaı orparıa ayyeiuw te xal eu. Selbst noch im 
4. Jahrb. Greg. Naz. or. 1: To ngoxelusvov, mregwons wur Kal üg- 
maoaı x00uov — xal TO xepalaıov, HE0v moijoaı. 

b) ‚De trinit. e. 23: Usque adeo hunc manifestum est in Seriptu- 
ris esse Deum tradi, ut plerique haerelicorum Divinitatis ipsius ma- 
- gnitudine et veritate commoti ullra modum extendentes honores ejus 
ausi sint non Filium, sed ipsum Deum Patrem promere et putare. 

c) Ignat. ad Rom. c. 6: nados rou Yeov. Noch Clem. Cohort. 
10: niorevoov ru nadovrı za) mposavvovuevo Hew. Die Unbefangen- 
heit solcher Aussprüche liegt auch noch in dem polytheistischen An- 
klange an das Leiden und Sterben der griechischen Götter und Götter- 
söhne, auf das sich die ältern Rirchenväter so oft accommodationsweise 
berufen. Vrg. $. 59, f- z 
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lich für Menschen wirkend, sondern eine Weltgottheit. Die Auf- 
lösung der apostolischen Christologie kündigt sich in der Gnosis 
auch durch die Scheidung der biblischen Christusnamen an, 
welche unter verschiedene Wesen vertheilt werden‘). 

2. Die Vorstellung, welche wir als eine der ältesten be- 
zeichnen : in Christus Gott selbst erschienen, gehörte auch dem 
Marcion an®). Wir wissen nicht, in welchem Sinne sie sich ent- 
wickelt haben würde: sabellianisch, oder nur zu dem Sinne, in 
welchem die Kirche Christus die Erscheinung Gottes (persona 
Dei), Tertullianus“) den sichtbaren, den Gott im Leib, im 
Fleisch, das eigentliche Ebenbild Gottes genannt hat). Aber 
es wird hier überhaupt selbst der philosophischen Reflexion 
schwer fallen, die Begriffe rein und bestimmt aufzufassen und 
zu sondern (‚in Christus erschienen Gott, ein Gott, ein 
Göttlicher, ein Gottesact, eine Gotteskraft)°). 


Ferner vom Anfange der Kirche an wurde auf die 
höhere Christologie die Locoslchre angewendet !). Sie 
war zugleich dazu geeignet, den Widerspruch zu ver- 
decken, welcher in der Vorstellung wahrhafter Gottheit 
und doch untergeordneter Natur lag. Die Apologeten 
gebrauchen ganz die jüdisch-alexandrinische zweifache Lo- 
goslehre 2): beiden Alexandrinern geht dieselbe mehr 


a) So wurden auch die Namen des h. Geistes, der Sophia, oder 
andere, frei erfundene, neben Christus unter die weltschaffenden und 
. weltumbildenden Geister gestellt. Doch tragen die gnostischen Systeme 

ihren christlichen Charakter insgemein dadurch zur Schau, dass ein 
- biblischer Christusname das welterlösende Princip bezeichnet. Im Ma- 
nichäismus wurden Christus und Jesus (passibilis) zu naturphilosophi- 
' schen Symbolen. 

b) Anfang seines Evangelium nach Luc. 3, 1 und 4, 31: (Thilo, 
codex: apoer. N. T. 403) &v Ersı nevrenaudexarw ins nyeuovlas Tıße- 
elov Kaloagos 6 Veös narzidev eis Kanspvaoıv, xal 7v Öıdaonwv dv 
rois vapßaoı. 

c) Adv. Mare. 5, 11: Persona Dei Christus Dominus. Unde et 
Apostolus: qui est imago, inquit, Dei. Also im antikeu Sinne der Er- 
scheinung, Maske (quem Dpus personat). Aehnlich Clem. Paedagog. 
1, 7: IIooownov rov Ysou ö Aoyos, @ gwrikeras 6 Heös xal yvwolberan. 

d) Neben einander im altkirchlichen Sprachgebrauche:: Yavegos 
9505 und sixwrv rov Yeov. War die übliche Benennung in den ersten Jahr- 
hunderten Heös xal xuguoc I. X., so-brauchte man daneben doch unbe- 
denklich Xgsorös zov Yeov und alle andere Namen der Würde oder des 
Amtes Jesu. 

e) Aus dieser Vorstellung konnte sich daher der Subordinatianis- 
mus wie der Sabellianismus entwickeln. 

10* 
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in die Lehre vom Sohne Gottes über®). Andere, mehr 
und minder populäre Ausdrücke für die Idee der Gött- 
lichkeit Christi gehen neben dieser her *). | 
. 1. Die frühzeitige, ja ursprüngliche Annahme der Logos- - 
lehre in der Kirche, und diese, doch nicht so ganz nahe liegende 
Anwendung auf den erschienenen Christus steht unter den be- 
deutendsten Thatsachen zu Gunsten des Johanneischen Evange- 
lium®). Bei Ignatius scheint der Logosname einfacher, so wie 
Apok. 19, 13, gebraucht zu sein’). 

2. Wie bei den Apologeten, so findet sich die Logoslehre 
auch bei Irenäus und Tertullianus. Dieser schwankt zwischen 
der Uebertragung des Woris durch ratio und durch sermo ; doch 
zieht er jenes für den Begriff des innerlichen Logos vor‘). 


a) Hier ist der Logosbegriff dem alexandrinisch jüdischen Vorstel- 
lungskreise entlehnt, ohne dessen speculative Vertiefung und synkre- 
tistische Absichtlichkeit, als der Guldgrund, auf den Johannes sein ge- 
schichtliches Christusbild auftragen wollte; neu nur der Gedanke, dass 
jene Weltgottheit Fleisch geworden sei und in diesem Sohne der Ma- 
ria. Vrg. Lücke, Gesch. der Auslegung des Prologs; Anh. zum Com- 
ment. ü. Joh. 3. A. 840. I. Baumg.-Crusius, theol. Auslegung der Joh. 
Schrr. 843. XLII ff. 

b) Ad Magnesios ec. 6: "Os mg6 atwivav nagd to nargl yevundels mV 
Aoyos Geös, uovoyerns vis. c. 8: (0 mavrorngarwo yaveguoas Envrov 
dıa I. X. Too viov aurov, ög Eotıv avrod Aöyoc, od ümtög, aA” odoıw)- 
Öns' od yap Eorı Aakıas Evagdgov purnum, aAA Evepysias Heiuns oVoie 
yevyntn. Also als Offenbarung, als Sprecher Gottes. 

ec) Adv. Prax. c. 5: Ante omnia Deus erat solus, ipse sibi et 
mundus et locus et omnia. Solus autem, quia nihil extrinsecus prae- 
ter illum. Caelerum ne lune quidem solus, habcbat enim secum, quam 
habebat in semelipso, rationem suam scilicet. Rationalis enim Deus, 
et ratio in ipso prius, et ita ab ipso omnia, quae ratio sensus ipsius 
erat: Hanc Graeci Aoyov dieunt, quo vocabulo etiam sermonem appel- 
lamus. Ideoque Jam in usu est nostrorum per simplieitatem interpre- 
tationis sermonem dicere in primordio apud Deum fuisse, cum magis 
 rationem competat antiquiorem haberi, quia non sermonalis a prin- 
cipio, sed rationalis Deus etiam ante principium, et quia ipse quo- 
que sermo, ratione consistens, priorem eam ut substanliam suam 
ostendat. Tamen et sic nihil interest. Nam etsi Deus nondum sermo- 
nem suum miserat, proinde eum cum ipsa et in Ipsa ratione intra 
semetipsum habebat tacite cogitando et disponendo secum , quae per 
sermonem mozx erat dieturus. Man ersieht hieraus, wie auch solche 
Rirchenlehrer, welche an der speculativen Vorstellung einer Vermitte- 
lung zwischen dem unendlichen Gottesgeiste und der endlichen Welt 
zur Erklärung des Geheininisses ihrer Entstehung oder an Anbeque- 
mungen zur Zeitphilosophie gar kein Interesse hatten, doch durch das 
Johanneische Logosbild und durch den philosophischen Hang der Grie- 
chen bewogen, sich diese Vorstellung leicht dahin zurechtlegten, dass 
Gott nicht als &Aoyos, irrationalis, gedacht werden könne, während das- 
nachfolgönde Hervorgehn (bei den Apologeten : mgoßaAAsodaı, meoNN- 
S 2 
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Seitdem die kirchliche Lehre von der ewigen Persönlichkeit des 
Gottessohnes feststand, wurde W ort die gewöhnliche Uebertra- 
gung in der lateinischen Kirche. 

Die alexandrinisch-jüdischen Formeln, Evdıaderog und ro0- 
gooıxös*) hat Theophilus von Antiochien zuerst°), Justinus, 
Athenagoras, Tatianus umschreiben sie‘). Justinus hat daneben 


däv, yevvacdaı) dieser Vernunft aus Gott, in der Verschiedenheit von 
der Aeusserung durch das Menschenwort, aus der Lebensfülle der Gott- 
heit erklärt und so die Ewigkeit mit der Zeitlichkeit und Abhängigkeit 
des Logos vereinigt wurde. Ibid. c. 7: Quid est, dices, sermo, nisi 
vox et sonus oris, et sieut grammatiei dieunt, aör offensus —? At 
ego nihil dico de Deo inane et vacuum prodire potuisse, ut non de 
inani prolatum, nec carere substantia, quod de tanta substantia pro- 
cessit et tantas substantias fecit. (Die griechische Kirche hat bei dem 
Logos immer mehr an die Vernunft gedacht, die lateinische an das of- 
fenbarende Wort, darum auch sermo vorgezogen und bei der Unzu- 
* Jänglichkeit ihres Ausdrucks den Begriff frühzeitig zurückgestellt.) 
Eine andere bequeme Seite für die Apologeten-,, die Rationalisirung des 
Christenthums bei all’ seiner Wunderherrlichkeit, Christus als obje- 
etive Vernunft, Christemthum als Vernunftthum, ist bei Justinus her- 
vorgetreten, in den bekannten Stellen (Apol. I. c. 46. II. c. 10). Vrg. 
oben S. 37. Die Logoslehre gehörte jedoch nicht zum sichern Inhalte 
des ursprünglichen Platonismus, und wurde vom Neuplatonismus da- 
mals noch abgelehnt: aber ganz analog war die platonische’ Lehre vom 
vovs als dsuregos Heös und Sohn Gottes, auch die Weisheit als Tochter 


 - Gottes und die Welt als der jüngere Sohn, daher Celsus (Orig. e. Cels. 


2, 31), und diess war auch die herrschende Ansicht in der Kirche (z.B. 
Aug.deCiv. D. 10, 28 sq. de vera rel. o. 3), den Unterschied zwischen 
der platonischen und christlichen Ansicht nur in die Menschwerdung 
setzt. 

d) Philo, als der für uns alleinige Repräsentant jenes rein alexan- 
drinischen und auch ihm nur exoterischen Theologamenon hat zwar die 
Unterscheidung dieses zweifachen Logos, in seiner Innerlichkeit und in 
seiner Entäusserung, nur in Bezug auf den menschlichen Logos ausge- 
führt, als Vernunft und als Wort im eigentlichen Sinne, doch liegt ihre 
Geltung für den göttlichen Logos als Vernunft in Gott und als aus Gott 
hervorgetretenen Weltgeist ia dieser Stelle selbst (Mos. 3. T. II. p. 
154) wie in der ganzen Begriffsbildung. 

e) Theoph. ad Autol. 2, 22: nicht wie die Dichter und Mythen- 
schreiber erzahlen von sinnlich erzeugten Göttersöbnen , sondern wie 
die Wahrheit den Logos darstellt: zo» övra dıamavrös Evdıaderov Ev 
naodia Heov’ (c. 10: &» Tois idioıs onkayyros) moö yap Tl ylvscdas 
rovrov elys ouußovlov, Eavrov vovv xal pgövnoıw övra. 'Onörs dE nÜüE- 
Anoev 6 Heös moımoaı 0oa EBovAsvoaro, tovrov röv Aoyov EyEvvnos moo- 
Peer TEOWTÖTONOV NAOTSaTiaews, od KEvwÜels avrös rov Aöyov, &Ala 

0yov yevynoas nal to Aöyw avror Ödroanavrös önıdav. Hierbei bezieht 
Theophilus die ersten beiden Glieder von Jo. 1, 1 auf den noch innerli- 
chen Logos: &v newross uovos nV 6 FEös xal Ev arrow 6 Aoyos. Aber 
auch der Logos mg0pogsxös ist ihm nach c. 10: nvsuua Heov, xal dgyn 
so) 0opla, zul Öuvauıs vwiorov. 

f) Auch in dem Briefe ad Diognetum c. T wird der Logos darge- 
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noch, eigenthümlich, den stoischen omeouerıxög Aoyos (dort, das 
aus Keimen sich entwickelnde Göttliche in der Welt). Er ver- 
steht darunter die durch die Vernunftwelt zerstreute Gottes- 
kraft, als mit dem Geiste Christi verwandt (on«geis Aoyog)®). Die 
Lehre also dieser ersten christlich-platonisirenden Philosophen 
vom Logos: „von Ewigkeit in Gott, als göttlicher Geist, ist er 
hervorgetreten zur Weltschöpfung, um von da an für immer an 
zweiter Stelle bei Gott, sein Organ zu sein.“ 
3. Die Alexandriner (Clemens und Örigenes unter- 
scheiden sich hier nicht)?) bedienen sich jener Unterscheidung 
nicht mehr: es missfiel ihnen besonders das moogogıxog, weil 
es zu wenig Realität zu bedeuten schien ; aber auch das &vdıa- 
©eros bezeichnete ihnen wohl zu wenig. Doch ist der Sinn und das 
Verbergende dasselbe in dem, was sie vorzogen : durausı — Eveg- 
yeia‘). Aber aus demselben Grunde, um einen persönlicheren _ 


stellt einerseits als der vom allmächtigen und unsiehtbaren Gott ge- 
brauchte Welt- insbesondre Natur-Gott (reyvirns xal Önuiovpyös rwy 
öAwv, & rods odeavods Ixrıosv, w TYV Hahaooay idloıs öposs Evexisıosy, 
0U TA uvorngie MioTos rayra pviaoosı Ta OToryeia x. Tv. A.), anderer- 
seits als die milde, geistig wirkende Wahrheit persönlich unter die 
Menschen gesandt. 

8) Just. Apol. II. c.8: das Wahre und Herrliche in Lehre und 
Leben der Stoiker, auch einiger Dichter, dıa To Eupvrov mavıl yEysı 
adounav onkoua rov ann: Aber die Christen leben: od xara onsp- 
Barıxov Aoyov ulpoc, alla nara zıyv rov mavrös Aöyov, ö Eorı Kor 
orov, yrwow. Gf. e. 13. Diese Vorstellung ruht auf der universalisti- 
. schen Logosbedeutung als Vernunft und Offenbarung, ist daher der 
Sache nach (als vorchristliche Wirksamkeit des Logos) den christlichen 
Alexandrinern, dem Clemens insbesondre, geläufig. 

h) Allg. DG. S. 88 f. Vrg. Rettberg, doctr. Orig. de Aöya div. ex 
disciplina Neoplaton. tllustrata. In Illgens Zeitschr. 833. III. 1. (Die 
Prädicate des Sohnes bei Origenes Prädicate des vovs bei Plotin.) 

„U ,Vrg. Clem. Stromm. 5, 1: ‘O ou marpös rüv ökmw Adyos ou 
OVTOS Eorıv 6 TEOPOogImöS " Vopla ÖE Kal yonororms — Övvanıs TE ITaAy- 
'sgarns , — Yeinua navrongarogıxöv. 7,2%: Ilaoa 7 Tov xıglov Evdo- 
. yaıa En) Toy Tavroxparopa 779 üvapogav Eysı, zal Eorıv, ms eineiv, 
wargınn vis Evkoysın. Doch liegt darin ein Unterschied, dass minde- 
stens Origenes auch den erzeugten Logos für ewig achtet: de prince. 
1,2, 2: Quomodo ewtra sapientiae generalionem fuisse aliguando 
Deum Patrem vel ad punotum momenti quis potest sentire, qui tamen 
ptum aliquid de Deo intelligere noverit? Aut enim non potuisse Deum 
dicet generare sapientiam, antequam .generaret,, ut eam, quae ante 
non erat, postea genuerit , ub esset, aut poßuisse quidem et noluisse 
generare: quod utrumque et absurdum esse et impium omnibus pa- 
tet. — Propter quod nos semper Deum Patrem novimus unigeniti Fi- 
ki sui, ex ipso quidem nati et quod est ab tpso trahentis: sine ullo 
tamen initio, non solum eo, quod aliquibus temporum spatiis distin- 
Bui potest, sed ne illo quidem, quod sola apud semetipsam mens in- 
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Begriff zu erhalten , zog Origenes die Namen Gottessohn und 
Zeugung vor*): jener früher, wie im N, T., mehr van dem 
menschlich, aber im göttlichen Charakter erschienenen Christus 
gebraucht, diese noch bei Tertullian und Irenäus abwechselnd 


mit no0ßoln (prolatio)'). 

Die geistige Weltanschauung des Origenes lässt i'n den 
Logos vorzugsweise als Geisterfürsten auffassen. Dreiertei 
gehört noch zu dieser alexandrinischen Christologie : der Logos, - 
Gottessohn , nicht aus dem Wesen Gottes (ovoia) hervorgegan- 
gen, weil diese Vorstellung zu materiell sein würde”); er ist 


tueri solet. Daher in Jo. tom. 1, 32 in Bezug auf Psalm. 2, 7 onuEpoV 
für Gott als gleich mit ae. Allein da Origenes, und wesentlich aus 
demselben Grunde, eine Schöpfung der Geisterwelt von Ewigkeit her 
behauptete (de princ. 1, 2, 10. 3, 5, 3‘, so ergab sich erst da die fort- 
schreitende Entwickelung des Dogma, als die öffentliche Kirchenmei- 
nung, ohne auf die Ewigkeit der Weltenreihe einzugehn , die Ewigkeit 
des göttlichen Sohnes festhielt. 

k) Orig. in Jo. tom.1, 41. Jedoch c. Cels. 6, 17: odre röv 

AyEvntov Kal MAONS YEVNTNE PVOEWS TEWTOTOxov xar’ Aklav eidlvas is 
dvvaraı, vis 6 yEvynoos auröv narng. Und immer blieben die Namen: 
‚Gott und Logos, wie Vater und Sohn, in Beziehung auf einander, wie 
im Sprachgebrauche des N. T. selbst. Auch in der Fälschung 1 Jo. 5, 7 
wäre die Zusammenstellung, Vater und Logos, nicht geschehn, wenn 
man die Stelle nicht auf ungeschickte Weise Johanneisch hätte machen 
wollen. 

D) Tertullian hat diesen Ausdruck von den Gnostikern entlehnt 
oder doch mit, ihnen gemein. Adv. Prax. c. 8: Hoc si qui putaverit 
me nooßoin» aliguam introducere i.e. prolationem rei alterius ex al 
tera, quod facit Valentinus, (cf. adv. Valent.c.T) alium atque alium 
asonem de aeune producens, primo quidem dicam : non ideo non uta- 
tur et veritas vocabulo isto et re ac censu ejus, quia el haeresis uti- 
Zur; imo haeresis potius ex veritate accepit, quod ad mendacium 
suum strueret. Der Unterschied wird darein gesetzt, dass die Häresis 
die hervorgegangenen Aeonen von ihrem Urgrunde gänzlich trennt, die 
Wahrheit aber in der Scheidung die Einheit bewahrt. Dagegen Irenäus 
aur in seiner modalistischen Auffassung der Trinität 2, 28, 5 sq : Deus 
totus exsistens mens et tolus exsistens logos, quod cogitat hoc et 
loquitur, et quod loquitur hoc et cogitat. Cogitatio enim ejus logos 
et logos mens, et omnia concludens mens ipse est Pater. Qui ergo 
dicit menlem Dei et prolationem propriam menti donat, compositum 
eum pronunlial, tanquam aliud quiddam sit Deus, aliud autem prin- 

‚cipalis mens exsistens. Aber nach Jes. 53, 8 lässt er die Ausdrücke für 
das Unaussprechliche seiner Individualisirung überhaupt frei: prola- 
tionem istam , sive generationem, sive nuncupationem, sive adaper- 
tionem, aut quolibet quis nomine vocaverit generationem «jus inenar- 
rabilem, nemo novit, non Valentinus, non Marcion — negue angeli, 
‚neque archangeli. 

m) De prince. 1, 2, 4: Est aeterna generatio sicut splendor gene- 
ratur ex luce. 6: Ne quis incurrat in illas absurdas fabulas eorum, 


2 


152 Zweite Abtheilung. Specielle Dogmengeschichte. 


Gottheit, nicht Gott (9805, nicht 6 Heog)"); das Geisterreich ist 
Eines Wesens mit ihm, nicht als gleichartiges Geschöpf, sondern 
als seines°). & 

4. Andere Bezeichnungen für dieselbe Idee: die wohl sehr 
alte, Falius_mensura Dei bei Irenäus?), forma Patris, signatura 


qui prolationes quasdam sibi ipsas depingunt, ut divinam naturam 
in partes vocent et Deum Patrem, quantum in se est, dividant, cum 
hoc de incorporea natura vel leviter suspicari non solum extremae 
impietatis sit, verum eliam ultimae insipientiae. Magis ergo sieut 
voluntas procedit e mente et neque partem mentis secat, neque ab ea 
separatur, tali quadam specie putandus est Pater Filium genuisse 
imaginem scilicet suam, ut sicut ipse invisibilis est per naturam, ita 
imaginem quoque invisibilem genuerit. 

n) Origenes (in Jo. toın. 2, 2) hat zur Ausgleichung des Mono- 
theismus mit dem polytheistischen Sprachgebrauche ($. 61, a) diese Un- 
terscheidung des Philo (de somn. T. I. 655) erneut zwischen 0 eos, 
Gott im absoluten Sinne (aAn9uvös, avurödeos, oOvrus Heös) und Heos 
(Ev xaraygnosı, xwels &oYgov) im relativen Sinne , dieses von Christo 
(devrepos eos c. Cels. 5, 39), wie von den Engeln. Sowohl den 
Sabellianern, als der heidnischen Meinung vom christlichen Glauben 
stellt Origenes diese Unterordnung als die wahre christliche Lehre ent- 
gegen, z. B. in beiderlei Hinsicht e. Cels. 8, 14: Zorw dE rıwas we Ev 
nAndEsı Miorsvovzwv nal deyoußvwv Öıapumlav dıa T7V mEoNErELav UTo- 
tideodcı Tov owrnea elvar Tov ulyıorov En) naos Geov* all’ ovre 
NUELS TOLovToV ol nesdousvor avro Akyovrı" 6 marho 6 neuwas uE HE 
Ewv uov Eori. Gegenüber den bestimmtesten Erklärungen der Unterord- 
nung des Gottessohnes sind diejenigen Aussprüche, welche Christam 
als volles Abbild Gottes darstellen, in einem andern, moralischen Sinne 
zu deuten. Daher Origenes gegen eine Anbetung Christi, de orat. c. 15: 
Eavy axovwmusv 6 Tı nord Eorı NI00EVYN, UNNOTE odVdEr! TÜV yErınray 
mg008vxTEoV £oriv, ovdE aura Ta Xoro, alla uovw ra Deo ram OAow 
xal narp), w xal aurös 6 OWINO TEOONUYETO, Kal ÖLdaoxeı NUAS TT000- 
eUyeodaı‘ Mnovoos yap, Hidakov nuäs mooosuysofaı, ov dıdaanss 
euro T000EV4E0das, aha Ta marpl, Alyovras‘ mareg nuwv a. v. 1 
Nur scheinbar widersprechen dem andre Stellen (Guerike, de schola 
Alex. 207), denn auch’sie halten im Sinne der alten Kirche das Gebet 
zu Christo nur in dem Charakter einer Bitte um Vermittelung, wie 
e. Cels. 5, 4: nöoav uiv ÖEnow xal MO00EUyYRV “ol Evyagıoriav Ava- 
neuntov rw Emil nücı Heu dia Tov Ent nayray üyyeiwv üpyıegkws, 
äupixov Aöyov xal Heod. Aenoousda ÖE nal avrov tov Aöyov —, Eüv 

vvuusde Karaxoveıy T7S TTegi TgOGEVynS nvguolskias xal xaraypnosws. 

0) De princ. 2, 3: Cum invisibilis Dei ipse sit imago invisibilis, 
participationem sui universis rationabilibus cereaturis invisibililer 
praebuit, sta ut tantum ex eo unusquisque participii sumeret, quanto 
erga eum dilectionis inhaesisset affectu. Insofern wird die Frage, ob 
der Logos in uns derselbe sei, mit dem Ur-Logos (7@ &v @gyn) bejaht in 
Jo. tom. 2,9. 

p) Iren. 4, 4: Bene qui dixit ipsum immensum Patrem in Filio 
mensuralum: mensura enim Patris Filius, quoniam et capit eum 
(der die Unendlichkeit Gottes darstellt und in dem sie begriffen wird). 
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Dei). Doch ist es bei diesen sehr zweifelhaft, ob sie sich nicht 
"vielmehr auf den erschienenen Christus beziehen. So gehen 
auch ohne Zweifel manche, den Sohn unterordnende Aus- 
drücke in der alten Kirchensprache auf jenen, nicht auf das über- 
weltliche Wesen, oder auch geradezu nur auf den Menschen 
Jesus’). . 


8.64 


Die allgemeine Geschichte führt neben diesen alten 
Lehrarten über das Göttliche in Christus aus den ersten 
vier Jahrhunderten auf: die Sabellianische (Erschei- 
nung, Offenbarung, Act Gottes in Christus) !), die sich 
daran schliessende des Beryllus, des Marcellus und 
Photinus (täuschend reiht sich auch Paulus von Sa- 
mosata an dieselben) ?); endlich, nach dem Arıanı- 
schen Halbgotte (allg. DG. S. 440 ff.), dieser Umdeu- 
tung der Alexandrinischen Lehren, und neben den unge- 
nügenden Vermittelungen, die als orthodox durch- 
gesetzte Athanasıanısche, welche durch die An- 
nalıme eines Glaubensgeheimnisses die wahrhafte Gott- :; 
heit Christi und den Schein der Abhängigkeit und Unter- - 
ordnung in der Erzeugung durch den Vater, als mitein- 
ander anzunehmen, hingestellt >). 

1. Unter den sogenannten Sabellianern bezog Praxeas 
die Gotteserscheinung ngr auf Christus, Noetus beschäftigte 
sich wenigstens vornehmJich mit der in Christus. Allg. DG. 
S. 101 ff. 

2. Beryllus (eb. S. 104 f.) lässt die göttliche Wirksam- 
keit in Christus persönlich werden : wahrscheinlich so, wie die 
Philosophie das allgemeine geistige Leben in den vernünftigen 


Aus dieser Vorstellung stammt noch bei Greg. Naz. (orat. 38) der Aus- 
druck : der Sohn sei Og05 rov mareos. 

q) Forma Patris bei Tertullian (oben S. 122), und auch sonst oft 

als Uebersetzung von Phil. 2,6. Signatura wach Jo. 6, 27 oder viel- 
mehr signaculum erschien dem Standpunkte des Hilarius (de trin. 8, 46) 
nicht mehr vollgültig für den göttlichen Charakter des Sohnes (hoc ad 
divinae nalivitatis non proficit exemplum, quia in signaculis et ma- 
teries sit el diversitas et impressio, per quam mollioribus naturis va- 
lidiorum generum species inprimuntur), sondern mehr menschlich als 
göttlich gesprochen. 
“ r) z.B. Clem. Paedag. 1, 2: @cös &v avdowrnov oyyuarı Aypam- 
Tos, narpınw Yeinuors dıanovos, Aoyos HEos. Dagegen T’heoph, ad 
Aut. 2, 10: Toorov Töv Aoyov Eoysy vumovoyoV TaV UN’ MUTOU ysyEvn- 
uevuv, vom vorweltlichen Lose. 
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Geistern persönlich werden lässt. Marcellus (eb. S. 153) 
wahrscheinlich diesem am nächsten: der ewige Logos wird eing, 
bleibende Gottesmacht in Christus, denselben mit dem Vater ver- 
bindend. Photinus (eb. S. 154): das Göttliche in Christo eine 
wirkliche Gotteskraft‘), Paul von Samosata (eb. S. 105 ff.): 
nur die prophetische Kraft. 

3. Die Beweise des Athanasianismus waren zum Theil 
biblische (aus dem A. T. genommene, Ps. 110, 3. Proz. 
8, 22, diese auch vom Gegentheile gebraucht’), während Sa-. 
bellianer und Arianer mehr das N. T. gebrauchten)‘): zum 
Theil philosophische. Hier stand immer an der Spitze der, 
ganz zusammenhängend mit der damals herrschenden Vorstel- 
lung vom Erlösungswerke : dass die Menschheit nicht habe ver- 
göttlicht werden können, wäre nicht in ihrem Stellvertreter die 
wahrhafte Gottheit gewesen. Auch der, welcher aus der Tiefe 
des christlichen Gefühls stammte: die Stiftung der Kirche setze 
einen Göttlichen als Stifter voraus. 


\ 


a) In der kirchlichen Anschauungsweise standen Sabellius, Mar- 
cellus und Photinus auf dem einen, Arius auf dem andern Extreme. So 
Cyril. Alex. de trin. c. 28 (in A. Mai Scrr. vett. nova Coll. T. VIII): 
ov yup Ev Ayousv ToLWwvvuoV, xara cyv tod Zaßeiliov xal Bwrewon 
xal Maoxellov ovvalgeoıv TE ul avyyvow‘ oo rola allöpvia te zul 
Ereooovose — Ahlnkwy vrrepueiusva — xara vv ’Apelov dıaigsolv re 
za) allorglooı. 

b) Die erste Stelle enthält im Grundtexte gar nichts hierher Gehö- 
riges: &% yaorgös ex ulero verstand man vom Wesen Gottes, no0 
Ewsgogov ante luciferum von Ewigkeit. Ueber die zweite Stelle stritt 
die Kritik: ob zu lesen sei &xrıod us, oder exzn7oaro (er hat mich be- 
sessen vom Anfaoge), was die Athanasianer vorzogen. Alles, was im 
N. T. von menschlicher Beschränktheit Christi (Betrübniss, Leiden) 
ausgesagt ist, legt schon Athanasius (besonders e. Arianos or. 4) auf 
seine menschliche Leiblichkeit, z. B. ed. Par.’I. 493: &x utv ray &o- 
yav Eyvagıkev Envröv viov rov Hsou‘ &4 ÖE TWv TijS vapxös nadav Edei- 
wyusv, Ti aAnDEs Eyopeı o0ud. 

c) Am bestimmtesten obne Sehriftverdrehung berief sich die fried- 
liche, insgemein zu den Semiarianern gerechnete Partei, welche bei der 
frühern Unbestimmtbeit verharren wollte, auf das Schweigen der h. 
Schrift über die Streitpunkte. Wenn die beiden dogmatischen Gestal- 
tungen des Semiarianismus durch Eusebius von Cäsarea und von Niko- 
medien vertreten sind (allg. DG. S. 145): so diese dritte Form vor- 
nehmlich durch Eusebius von Emisa (allg. DG. S. 128) nach den von 
Thilo mitgetbeilten Fragmenten, z. B: Tic d2 ygela Euov xal oov‘ 
nrooosAduhuev Tois evayyehsorais. — Confitere ea, quae de Paire et Fi- 
lio scripta sunt, et noli curiosius ea, quae non sint scripta, requi- 
rere. — Utinam solis Seripturis contenti essemus! et lis nulla fiebat. 
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Sp 63. 

Die Lehre von der Gottheit Christi, seit der Synode 
von Nicäa Hauptartikel des christlichen Glaubens :), 
musste an allen Bewegungen und Schwankungen der Tri- 
nitätslehre Theil nehmen. Aber sie hat auch ihre eigene 
Geschichte gehabt, sofern sich Viele mit ihr allein 
vertheidigend, deutend, oder verneinend beschäftigten : 
indem sie entweder die Trinitätslehre ganz beiseitesetz- 
ten, oder doch der Lehre von der Gottheit Christi oder 
vom Gottmenschen ein besonderes Interesse widmeten, 
die Vertheidiger dieser Lehren entweder ein frommes 
oder ein speculatives?). 

1. Die kirchliche Meinung bezeichnete nicht blos bei den 
strengen Ariauern, ‚sondern auch im Mittelalter schlechthin als 
Atheisten und Unchristen, welche an diesem Dogma zweifelten °). 

2. Von der Art, welche die Lehre von einer Gottheit 
Christi hervorhob, weil sie die Trinitätslehre völlig beseitigte, 
ist vor Allem der Socinianismus zu erwähnen, mit seiner, 
allerdings neuen (allg. DG. S. 437) Apotheosenlehre von Chri- 
stus. Nur accommodirenderweise (bei den Apologeten) oder im 
freieren Gebrauche des W orts Apotheose waren solche Vor- 
stellungen früher in der Kirche dagewesen®). Durch den Soci- 
nianismus besonders wurde der Artikel von Christus zum beson- 
dern Gegenstande theologischer Bemühung bei den kirchlichen 
Theologen. | 

Einzelne Philosophen gehören in gleicher Weise hierher. 
. So Spinoza, bei welchem sich keine Frage oder Deutung zur Tri- 
nitätslehre findet,- wohl aber eine philosophische Deutung vom 
Sohne Gottes, als der göttlichen Weisheit, welche zuletzt in 
Christus erschienen sei‘). 


a) Die Arianer als Heiden und &9so:, dem Mittelalter war Chri- 
stum Deum negare gleich mit Ableugnung Christi überhaupt; so fasst 
es noch Raimund de Sabunde (theol. nat. 206), fast wie die neueste Or- 
thodoxie, dass die Verleugnung der Gottheit Christi nothwendig Feind- 
schaft gegen Christum sei. 

b) So Tertul. Apol. e. 21: iste igitur Dei radius — delapsus in 
virginem quandam — nascitur homo Deo mistus. — Recipite interim 
hane fabulam, similis vestris est, in Bezug auf jene Apotheosen. Vrg. 
8. 145. Von diesem Standpunkte der Apotheosen aus urtheilte Julian 
über die Lehre von Christo. Semler, sel. capp. I. 113. (Den ältern 
Apotheosen des classischen Heidenthums lag meist schon die sinnliche 
Geburt aus göttlicher Umarmung zu Grunde.) Prudenlius nannte seine 
Verse zur Vertheidigung der Gottheit Christi Apotheosen. 

c) Epist. 21: Dico ad salutem non esse omnino necesse, Chri- 
stum secundum earnem noscere: sed de aeterno illo Filio Dei, hoc 
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Unter denen, welche diesen Artikel als Hauptlehre der 
Frömmigkeit hervorhoben, stehen die ächten Pietisten oben 
an (allg. DG. S, 353). Die Herrenhutische Partei Ihut es 
ebenso: doch ist es hier mehr der Gottmensch, als das über- 
weltlich-göttliche Wesen in Christus, woran sie sich hält, und ' 
dieser Gottmensch als Darstellung, Personification des götllichen 
Waltens in der Gemeine®). Man kann ihr in einem sehr edlen 
Sinne die Schleiermacher’sche Auffassung der höheren 
Christologie an die Seite setzen. Das Göttliche in Christus 
ist hier das vollkommene, ungetrübte Bewusstsein Gottes in ihm, 
geistig mächtig, um sich der ganzen Gemeine mitzutheilen °). 

Endlich hat sich die philosophische Auffassung der neuern 
Zeit zuweilen mehr mit diesem Dogma beschäftigt, als mit der 
Trinitätslehre: bald populärer: der Gottmensch, der Ausseror- 
dentliche, oder Gotteskräftige, Gotteswürdige, oder durch Gott 
Hingestellte, Geweihte, Geförderte ; bald speculativ : der Welt- 
geist in der Menschheit hervorgetreten — überall im Einzelnen, 
oder auch vorzugsweise in Christus ; oder die Einheit des Gött- 
lichen und Menschlichen — symbolisch dargestellt, oder reiner 
hervorgetreten in der Person Christi‘). 


est Dei aeterna sapientia,, quae sese in omnibus rebus, et maxime in 
mente humana, et omnium mazime in Christo Jesu manifestavit, 
longe aliter senliendum. Nam nemo absque hac ad statum beatitudi- 
nis potest pervenire, utpote quae sola docet, quid verum et falsum, 
bonum et malum sit. Et quia haec sapientia per Jesum Christum 
mazxime manifestata fuit, ideo ipsius discipuli eandem, quatenus ab 
ipso ipsis fuit Trevelata, praedicaverunt, seseque spiritu illo Christi 
supra reliquos gloriari posse ostenderunt. Caeterum quod quaedam 
ecclesiae his addunt, quod Deus naturam humanam assumserit, mo- 
nui expresse, me, quid dicant, nescire; imo ut verum fatear, non 
minus absurde mihi loqui videntur, quam si quis mihi diceret , quod 
circulus naturam quadrati induerit. 

d) Daher, was nur die andere Seite hiervon, unter Christo die 
Verwaltung der Brüdergemeinde selbst gemeint ist, ‚‚der Heiland (das 
Lamm) gebeut.‘‘ 

e) Auch der äusserliche Zusammenhang mit Herrohut ist bekannt. 
Schleiermacher lehrte, dass das ungelrübte Bewusstsein Gottes in Chri- 
sto gleich sei dem wirklichen Sein Gottes in ihm, und dass erst mit 
Christo die göttliche Schöpfung der Menschheit sich vollendete. Hiervon 
ist die verschwiegene philosophische Voraussetzung: dass alles Be- 
wusstsein von Gott ein Sein Gottes sei und die Meoschbeit erst als eine 
gottmenschliche zu ihrer vollen Entwicklung gelange. Aber er wollte 
weder auf das Fundament der Philosophie noch der Geschichte sein 
Christusbild stellen, sondern auf eine Thatsache des christlichen Ge- 
fühls. Daher der (subjectiv unbegründete) Vorwurf eines nur idealen 
Christus. Vrg. oben S. 136. i 

f) Der Widerspruch, den die Vernunft im Gott wie im Gottmen- 
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8. 66. 
” 


Um das Dogma von der Person Christi vollständig 
zu übersehn, ist es angemessen, die kirchlichen Vorstel- 
lungen von der Menschheit Christi, wie von der Ver- 
einigung des Göttlichen und Menschlichen in 
ihm sogleich danebenzustellen. Die walhrhafte Mensch- 
heit Jesu wurde nothwendig als Grundlehre angesehen, 
auch ehe noch die Philosophie nach der inneren Noth- 
wendigkeit derselben fragte‘). Doketismus, Orige- 
nismus, Apollinarısmus, ‚Monophysismus?), 
Nihilianismus?): dieses ist die Reihe der Gegensätze 


schen fand, kam allmälig durch mannigfache Stufen des Subordinatia- 
nismus, seltner des Arianismus, beim blosen Menschen an. Vreg. $. 57, 
e.f. g. Semler, Vorbereitung auf die grossbrit. Preisaufgabe v. d. 
Gotth. Cbr. Hal. 787. (Die Apologie von Flatt s. oben S. 135. Als das 
wahre Resultat jener Preisaufgabe für die Gottheit Christi erschien die 
Hülflosigkeit ibrer Vertheidigung.) E. F. C. Oertel, Christologie. L. 
792. Il. Unter den Hauptverirrungen der christlichen Religion wurde 
von Henke (Lineamenta Institt. fidei christ. 793.) aufgezählt die Chri- 
stolatrie, als eine Art der Idololatrie. Die von Kant wiederaufgenommene 
"Idee des Gottmenschen war nur ein Ideal Gott wohlgefälliger Mensch- 
heit, ohne nothwendige Beziehung auf den historischen Christus. Wäh- 
rend der populäre Rationalismus sich nur an das Menschliche in Christo 
bielt, versprach der speculative Rationalismuas (oben S. 137) das ortho- 
doxe Dogma in seiner Vernunftoothwendigkeit wiedereinzusetzen. Aber 
jener betrachtete Christum doch als den vollkommenen Menschen, grade 
als solchen ein tröstliches und mächtiges Vorbild (Röhr, christolog. Pre- 
digten. Weim. 831. Noch mehr in kirchlicher Gestalt v. Ammon, die 
Lehre v. Sohne Gottes als Mittelpunkt des christl. Glaub. In s. Mag. f. - 
chr. Pred. II. 1), dieser behauptete freilich eine wahrhaft göttliche 
Natur Christi, aber auch der ganzen Menschheit, so dass, wie es Strauss 
ia der Schlussabhandlung zum Leben Jesu (besonders 1.u.4. A.) genau 
aussprach : die Idee nicht ihre ganze Fülle in Ein Exemplar ausschütte, 
aber der Gottmensch die Menschbeit sei, und alle die Prädicate, welche 
die Kirche Christo beilegt, der sich immerdar verwirklichenden Idee 
der Menschheit gälten; diess der Schlüssel der ganzen Christologie. 
Vrg. Schaller, der hist. Chr. u. die Phil. L. 838. Fraueustädt, die 
Menschw. Gottes. Bri. 839. Dagegen die andre und nicht blos die or- 
thodoxe Fassung der Hegelschen Schule, vom neuerwachten christli- 
chen Gemeingefühl ergriffen, das sich selbst zu wirklich orthodoxen 
Versuchen ermuthigte (E. Sartorius: Apol. des 1. Art. der A. Conf. ge- 
gen alte u. neue*Gegner. Borp. 829. u. die Lehre v. Christi Person u. 
Werk. Hamb. 831. 3. A. 837.), die absolute Erscheinung der Idee in 
. Christo behauptete (Rosenkranz, ‚Kritik der Schleiermach. Glaubensl. 
836. Vorrede XVH f. K. Conradi, Kritik d. chr. Dogmen.nach Anleit. 
des apost. Symb. Brl. 841. — Göschel, Beitr. z. spec. Phil. v. Gott u. 
d. Menschen u. v. Gottmensch. Brl. 838.), worauf Strauss (friedl. Blät- 
ter. 839. S. 96 ff.) gelegentlich insoweit eingegangen ist, als die Bega- 
bung des religiösen Genius reicht. 
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dieser Lehre , es sind diejenigen, welche eine wahrhafte 
Menschheit Jesu entweder geleugnet, oder beschränkt 
haben, und dieses, indem sie das Menschliche entweder 
nicht rein, oder nicht vollständig, oder unselbständig 


auffassten. 
1. Der Hauptbeweis auch für die wahre Menschheit 


Jesu war dem verwandt, welchen man bei der Göttlichkeit dessel- 
ben vorzüglich gebrauchte: Er musste Alles und ganz in sich 
selbst haben, was er erlösen sollte‘). Der Name Menschen- 
sohn hatte in der alten Kirche vorzugsweise diese Bedeutung, 
und die altjüdische Lehrform von den zwei Adam hat sich 
fortwährend in der Kirche, wiewohl in sehr verschiedenem Sinne, 
erhalten”). 


a) Iren. 3, 18, 7: "Hvwoev röv avdgumorv ra Heu’ — Fit yap 
rov usolrnv Heov Te nal avdowrtov dıa Ts idias 005 Enaregovs oixelo- 
Tntos Eis pıllav xal Öuovoov Tods Auporipovs Ovvayaysır, xal Heu 
uEv nagaotnoaı TV ardowmor, avdgumoıs dE yrugicaı Töv Heov. — 
Oportebat enim, qui inciperet occidere peccatum el mortis reum re- 
dimere hominem, id ipsum fieri, quod erat illei. e. hominem, ut pec- 
catum a homine interficeretur. 5, 23: Recapitulans universum homi- 
nem in se. Athan. in Arian. or. 4. (I. 485.) 

b) Die paulinisch kirchliche Parallele ist am folgerechtesten durch- 
geführt und eben dadurch überschritten worden von Irenäus und in den 
Clementinen. Von jenem (neben dem gewöhnlichen :: 5, 16) in der ah- 
nungsvollen Anschauung, dass Christus nur die Wiederherstellung der- 
selben göttlichen Menschbeit sei, deren Schöpfung Adam war: 5, 1, 3: 
Quemadmodum ab initio plasmationis nostrae in Adam ea, quae fuit 
a Deo adspiratio vitae, unita plasmali, animavit hominem et animal 
rationale ostendit: sie in fine verbum Patris et Spiritus Dei adunitus 
antiquae substantiae plasmationis Adae viventem et perfectum effeeit 
huminem, capientem :perfectum Patrem, ut, quemadmodum in ani- 
mali omnes mortui sumus, sie in spirituali omnes vivificemur. Aehn- 
lich nahm Methodius (Symp. 79) eine Incarnatioo in Adam an (z7» 00- 
play To npwroniaorwy x:000HE100v Evardgwrrnxtvaı). In den Clemen- 
tinen erscheint Christus, der Mensch und Urprophet, nur als der wie- 
dererschienene Adam, daher beide vermischt werden als ein durch 
eine Reihe prophetischer Gestalten hindurch gehender männlicher Geist, 
z.B. Hom.3,20: 'Eav To uno yeıpwv HEo0 xvopoondlrtı avdgume To 
&yıov Xowrov um do rıs Eye nvsüua, mas Erig@ —; Ta ulyıora Ed- 
08ßj, Eüv Erlow ulv um dam Eysıv, Eneivov ÖE uovov Eyeıv Afyos ös 
Anagyis MLWvos Aue Tols Övouacıy uoppas aAldoowv, TöVv aihve TpL- 
zei, ueygıs öre Wlwv ygövan ruywv, dıa Tovs zaudrobs Heod ERkeı ypu- 
odsls, Eis del &&eı nv avanavoıy. In der neuern Rirche ist die Parallele 
des lrenäus von Osiander (— de imagine Dei. Monte regio. 550. 4.) 
dahin umgebildet worden, dass Christus die nothwendige Vollendung 
des nach dem göttlichen Ebenbilde Geschaffoen sei. Verwandt ist Schlei- 
ermacher’s Lehre von der in Adam (der vorchristlichen Menschheit) 
begonnenen, in Christo vollendeten Menschenschöpfung. Hiernach 
Nitzsch (christl. Lehre. A. 5. S. 202): „‚Auch der erste Adam ist Sohn 
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2. Die verschiedenen Formen des altkirchlichen Doke- 
tismus: allg. DG. S. 52. Leib bedeutete dabei das Mensch- 
liche überhaupt. In der Form, dass der Leib Christi himm- 
liseber Abkunft sei, lag der Doketismus immer den Schwär- 
mersecten nahe: daher er sich auch bei Schwenkfeld und den 
Anabaptisten gefunden hat‘). In der Theosophie ist diese Lehre 
lediglich Allegorie für den Gedanken, dass der Menschengeist 
(Leib, Vehikel.von Christus) aus dem Uebersinnlichen stamme 9), 

Die folgenden Lehren insgesammt haben ihren Ursprung 
und Grund nicht in jener phantastischen Ansicht, aus welcher 
der Doketismus entsprungen ist, sondern aus der Bemühung, die 
Vereinigung des Göttlichen und Menschlichen in Christus zu er- 
klären. Dieses konnte nach verständiger Auffassung nicht an- 
‚ders geschehen, als, entweder durch eine Erhebung der 
Menschheit über die allgemeine Menschennatur hinaus, so dass 
sie sich mit der göttlichen leicht vereinigen konnte, oder da- 
durch, dass man die Menschheit nur als Hülle, Organ für das 
Eigentliche in Christus, für seine Gottheit nahm. Aus dem er- 
steren Standpunkte lässt Origenes die präexistirende Seele 
Jesu durchdrungen sein von Anbeginn mit dem Wesen des Lo- 
gos, bis dahin dass sie Ein Geist geworden‘). Dem Leibe 


Gottes (Luc. 3, 38) und gewissermassen wovoyevns, aber nicht derein- 
geborne Sohn Gottes ; ebenbildlich geschaffen, aber nicht das Bild.“ 

c) In der Form. Concordiae wird verworfen als Irrthum der Ansa- 
baptisten p. 623: quod Christus carnem et sanguinem suum, non e 
Maria virgine assumseril, sed e coelo attulerit ; der Schwenkfeldia- 
ner p. 625: quod caro Christi ad s. lrinitatis essentiam pertineat. 

d) So bei J. Böhme der Leib Christi der concrete Menschengeist, 
Christus der Weltgeist. 1 

e) In dieser Ansicht von der Seele Jesu, die dem "geliebten Logos 
in’s irdische Dasein nachfolgt,, lag zugleich eine Consequenz des Glan- 
bens an die Vorzeitlichkeit der Geister und der unbedingten Freiheits- 
lehre. De princ. 2, 6, 3: Unigenitus Dei cum invisibilis Dei ipse sit 
imago invisibilis, partieipationem sul universis rationabilibus crea- 
turis invisibiliter praebuit, ita ut tantum ex co Unusquisque partici- 
pii sumeret, quanto erga eum dilectionis inhaesisset affectu. Verum 
cum pro liberi arbitrü facullate varietas unumquemque habuisset 
animorum, ut alius ardentiore ‚ alius tenuiore erga auctorem suum 
amore teneretur, illa anima, de qua dixit Jesus: quia neminem. au- 
Jeret a me animam meam , ab initio ereaturae et deinceps insepara- 
biliter ei inhaerens, et tota totum recipiens alque in ejus lucem ipsa 
cedens facta est cum ıpsv principaliter unus spiritus —. Hac ergo 
substantlia animae inter Deum carnemque mediante, non enim Possi- 
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Christi giebt, nicht Origenes, aber Clemens, ebenfalls (gnosti- 
scherweise) einen übermenschlichen Charakter). In dem andern 
zuerst durch Apollinaris vertretenen Standpunkte lag zwie- 
facher Platonismus : theils in der Unterscheidung von voös und 
apvyn, theils darin, dass an die Stelle des voög das Gleichar- 
tige, eine höhere Potenz, der Logos getreten sein sollte. Auch 
unter den Apollinaristen gab es Solche, welche den Leib Christi 
himmlischer Art sein liessen®). Der Monophysismus, den 


Tod xvplov yuynv MEOUTAEYEIV nal nvmuconv yeysvnodas To dew Aöya 
O0 TS Ex NogFErov 00px010EwWE — avadsua &orw. Augustin (de Gen. 
ad lit. 10, 19 sg.) hatte diesen Gegenstand noch unentschieden gelassen. 

f) Nach Clemens (Siromm. VI. 775) war der Körper Jesu ohne 
Bedürfnisse wie ohne Affecten (&payev 00 dıa To suua, Övvausı 0vV- 
eyöusvov Aayia, — anaöns), aber die Doketen sind ihm Häretiker 
«(YII. 900) und der Vorwurf des Photius (cod. 109: un oagawdHnvas 
töv Aöyov, alla Öo&aı) ist Uebertreibung. Origenes (in Gen. T. II. 55. 
in Maith. T. III. 906) bedroht die feste Objectivität der Aeusserlichkeit 
Jesu nur darin, dass er ihn den verschiedenen Menschen je nach dem 
Masse ihres Geistes verschieden erscheinen lässt, so den Jüngern auf 
dem Berge der Verklärung; die Beschuldigung des Gennadius (de dogm. 
ece. c. 2: — Christum carnem de coelo secum afferre) ist Verwechse- 
lung mit der Seele. Vrg. Gieseler, Clementis et Orig. doctr. de corp. 
Chr. exponunlur. Gott. 837. 4. 

g) Allg. DG. S. 155 f. Das Logosbild trug in den .ersten Jahrhun- 
derten noch so viel von seinem Urbilde, der menschlichen Ver- 
nupft, an sich, dass der göttliche Logos und das menschliche Fleisch 
im Bewusstsein der Rirche das göttliche und menschliche Wesen Chri- 
sti vollkommen darstellten. Vor Origenes gedenkt nur Clemens Roma- 
nus gelegentlich einer Seele Jesu (1 Cor. c. 49: &dwxev inte nuov 6 
Xpıotös — xal TTV 009x0 VTEO TNS 0aEXOS num Kal T7D puynv Öneo 
av yvyWv nuov, also nur in der Bedeutung des Lebens wie Jo. 12, 25), 
bestimmter Tertullian (de carne Chr. c. 13 nach Matth. 26, 38, und 
nicht als anima carnalis), mit dem volisten Bewusstsein Hippolytus, 
doch wohl auf modalistischem Standpunkte (de theol. et incarn. fr. 8: 

.ö rov oAmv Ömwiovpyös &x T7s asınapd£vov Mapias, xara ovAAnyw 
äypavrov, Olya TEONNS, EVovomwmoas Envro WvYNV VOEOAV UETE ALOÖTMTI- 
xov oWuaros, y£yovsv Avdowmos). Aber insgemein setzte die herr- 
schende Ansicht der alten Rirche vom urpersönlichen Logos das Mensch- 
liche nur in das Fleisch. Erst der fortschreitenden Entwickelung des 
kirchlichen Denkens und als der Logos zur vollen Gottgleichheit erhoben 
wurde, ergab sich, dass die menschliche Natur durch den blosen Leib 


bei_den Arianern (und darin anfangs ohne den Widerspruch des Atha- „, 


nasius), wie durch die Zuthat der blos animalischen Seele bei Apollina- 
ris nicht hinreichend vertreten sei. Auch Cyrill (zeg} vys Tov xuglov 
evavdownnosws c. 9 bei A. Maio, nova coll. VIII. 65) stellt beides zu- 
sammen : "Apsios uEv za) Evvowos Ayvyov dvdgwumov aweingdar rap 
tod Heov Aoyov draßeßasovuevo, Amokıvapıos 2 Euyvyov, vov de 
&orspnu£vov, obx old 0 rı vowv nV avdgmnelav ıyuynv. Jene Schwie- 
rigkeit bestand nicht für den Sabellianismus, da das Göttliche in Chri- 
sto ihm nicht ein selbständiges Wesen war, sondern wie dem kirchlichen 
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Rutychianismus mit zugerechnet, lässt sich nur in der phan- 
tastischen Vorstellung vom Apellinarismus unterscheiden, an sich 
sind sie Eines. Denn die in das Göttliche übergegangene mensch- 
liche Natur hat ja diesen Lehren zufolge gar kein wirkliches Be» 
stehen gehabt. Allg. DG. S. 163. 200 ff. 

. 8. Nihilianismus: eb. S. 255. Aber ähnliche Klänge 
giebt es schon in der alten Kirche: eben aus dem Streben her- 
vorgegangen, die Vereinigung von Gott und Mensch begreiflich 
zu machen ; aber auch wohl, um das Göttliche, als die eigent- 
liche Lebensmacht in Christus, zu ehren"), | 


Die kirchliche Meinung legte dieser menschlichen 
Natur doch gewisse Vorzüge bei:!) — hierbei eifrig be- 
müht, das solchen Vorstellungen zum Grunde liegende 
Streben, die Person Christi ideal zu fassen, mit dem rein 
menschlichen Dasein und Wirken desselben zu vereini- 
gen — ausser der übernatürlichen Geburt, welche 
ein unbestrittener Lehrsatz innerhalb der Kirche geblie- 
hen ist 2), vornehmlich die Sündlosigkeit®). 

41. Von Seiten dieser Vorzüge wurde Christus die anagyy 
der menschlichen Natur genannt (vgl. $. 66, a). 

2. Eine auffallende, doch wohl zu erklärende Erschei- 
nung: in den Schriften N. T. jene übernatürliche Geburt ausser 
den zwei Evangelienstellen nirgends erwähnt: in der Kirche von 
Anfang an anerkannt, auch wo sich keine Bekannischaft zeigt 
mit Matthäus und Lukas‘). Vertheidigt wurde dieser Glaubens- 


Denken der h. Geist in den Gläubigen. — Planck, obss. in primam 
dootrinae de naturis Chr. historiam. Gott. 787-9. II. (Commtt. th. 
Lps. 794. I. 141 sqg.) 

A) Wie es Petrus Lombardus verstand, war es nur die zweifelhaft 
beantworteis speculative Frage: ob Gott durch seine Menschwerdung 
etwas geworden sei, das er vorher nicht war? und die Gleichstel- 
lung von der (im Sinne der kirchlichen Theologie geleugneten) mensch- 
lichen Persönlichkeit Christi mit aligquid; wie es die Ankläger ver- 
standen, hatte die Kirche denselben Vorwurf gegen den Doketismus und 
Monophbysismas erhoben, dass sie die menschliche Natur Christi zu 
nichte machten. Vrg. unten $. 71, b. 

a) Die jungfräuliche Geburt, denen ursprünglich fremd, die auf 
die Davidische Abstammung den Accent legten, auch wohl der Jobaa- 
neischen und Paulinischen Christusvorstellung, bei /gnat. ad Ephes. 
0.8: &x Magias xal &x Beod, 18: &u omepuaros udv Jafld, wwevuaros 
de aylov, 19:5 napdevin Mapias. Sie steht nicht in sämmtlichen al- 
ten Formeln des symbolum apostolicum und der regula Adei, doch in 
dem römischen nach Rufin: natus de Spiritu S. ex Maria virgine. Der 
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artikel einestheils gegen die überspannten Judenchristen®), 
anderntheils als wirkliche Geburt von der Jungfrau 
gegen Goostiker‘°). Die kirchlichen Uehertreibungen des Wun- 
ders in der Geburt Jesu gingen anfaugs noch mehr aus dem- 
selhen Streben hervor, die Person Christi zu verherrlichen, dann 
- aber (und schon in den Streitigkeiten des 9. Jahrh.) hingen sie 
mit der Marienverehrung zusammen °). | 

3. Die Sündenlosigkeit befasst in der kireblichen 


Moment der Incarnation blieb der Kirche unbestimmt. Bei dem dureh 
die evangelische Ueberlieferung (Mt.1, 18. Luc. 1, 35) gegebenen Ver- 
hältnisse des h. Geistes zum johanneisch-kirchlichen Logos als Object 
der Menschwerdung, verwechselte die Kirche hier fortwährend nvevun 
und Aöyos, daher bei Juvenc. 1, 70: at tibi mox puerum easto ser- 
mune jubebit — gigni; deher die alte kirchliche Darstellung : quae per 
aures concepisti (Asseman. Bibl. 1. 91. Adelung, ü. die Korssun’schen 
Thüren. S. 12). Diese göttlich jungfräuliche Erzeugung wurde mit ähn- 
lichen griechischen Mythen verglichen (Justin. Apol. I. c. 22. Orig. e. 
Ceis. 1, 37) und als ein Heiov im Dasein Christi betrachtet, jedoch als 
Grund und Erweis seiner Gottheit nur von solchen gebraucht, die die 
ses noch im Widerspruche mit Jo. 1, 13, überhaupt mit der herrschen- 
den Logoslehre, ganz bellenisch ansahn, oder modalistisch die Persön- 
lichkeit des Gotltessohaes erst bei der Incarnation entstehn liessen, wie 
Iren. 5, 1: Spiritus S. advenit in Mariam et virtus altissimi ad- 
* umbravit eam : quapropter et quod generatum est, sanctum et Filius 
altissimi Dei Patris omnium, qui operatus est incarnationem ejus. 
b) Die andere Partei des Judenchristenthums ging auf die überna- 
türliche Erzeugung ein (Orig. c. Cels. 5, 61. Allg. DG. S. 29), wie 
sich ja auch die Erzählung derselben an das judenchristliche Matibäus- 
evangelium angesetzt hatte. 

c) Hier als doketische Consequenz, wo der Gnostieismus sich über- 
baupt noch auf eine menschliche Geburt einliess. So Valentinus von der. 
Geburt des psychischen Christus: (Iren 1, 7) rov dıa Maplas dıodsv- 
vayıa, xadanep vowp dıa auljvos ödsveı. 

d) Die Kirchenmeinung bat sich allmälig gesteigert von der jung- 

fräulichen Empfängniss zur Verleugnung der Möglichkeit jüngerer 
Geschwister Jesu (infemerata, dagegen die "Ayriöwouagsaviras bei 
Epiph. haer. 78 und Hieron. adv. Helvidium) bis zur Behauptung der 
jungfräulichen Ge burt des Herro, welche im. 9. Jahrh. noch als doke- 
tisch bestritten wurde. (Ratramni !. de eo, quod Chr. ex virg. natus 
est. Bei d’Achery, Spie. I.) In der weitern Steigerung zum unbefleck- 
ten Empfangensein der Gottesmutter selbst erweist sich das ausschliess- 
liche Interesse für sie. Der Protestantismus hat jenes anfangs stehn las- 
sen (Form. Conc. 767: Dei: genitrix est et tamen virgo mansit). In 
‘der neuen protestantischen Zeit, je nach den verschiedenen Richtungen 
der Theologie, kritische Ablösung der betreffenden Evangelienabschnitte, 
natürliche Erklärung, endlich Auffassung als heilige Sage und als nicht 
zum eigentlichen Inhalte des svayy&iıoy gehörig, daneben exegetische, 
dogmatische, ästhetische Vertheidigung, bis zum apriorischen Beweise 
der Noibwendigkeit einer solehen Geburt (noch durch den vormaligea 
Bruno Bauer). 
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Vorstellung gewöhnlich zugleich das Sittiche und das Geistige 
(Irrthumslosigkeit)°). Bekannte Stellen, wo Jesus von seinem 
‚Nichtwissen spricht, erklärte die Kirche als Anbeguemungen '). 
Wie bei den Aposteln selbst, so war auch in der Kirche diese 
Idealität Jesu immer mehr eine streitlose Voraussetzung, als et- 
was zu Beweisendes. Schwankend war es übrigens immer, ob 
die Sündlosigkeit in der menschlichen Person Jesu für sich, oder 
in Ihrer Verbindung mit der göttlichen liegen solle 5). Während 
endlich diese Sündlosigkeit immer so aufgefasst wurde, dass sie 
als Ideal für alle Menschen gelten sollte, folglich als etwas Selbst- 
erworhenes, Eigenes, mochte der Sinn der Kirche doch keine 
sittlichen Kämpfe im Geiste Jesu annehmen*). Zu vertheidi- 
geu war die Sündlosigkeit Jesu gegen Basilides, Arius, gegen 


e) Zuerst bei Hippolytus (Gallandii Bibl. II. 466) dvauapryros. 
Als kirchliches Bekenntniss zuerst im Symb. Chalcedonense: sara 
wavra Öuocov nuiv, Zwepls üuagrias. Aber Athanasius, allerdings im 
Eifer der Polemik, sah darin nichts Ausschliessliches: e. Adrian. or. 4. 
(I. 485): moAlol ayıos yeyovanı zudapol naons Auaprias. Dagegen die 
ältern Alexandriner nach ihrer Genesis des irdischen Menschen: Clem. 
Paedag. 3, 12: u6vos Avauaprnros auros 6 Aöyos’ zo uiv yüp Efa- 
kogravsır nücw Eupvror xal 00V. 

f) So Athanasius von Jesu Nichtwissenwollen der Stunde des Ge- 
richts (Mith. 24, 36. Mrec. 13, 32), da er sie doch wissen musste, als 
Rede xar’ oıxovowiar (ib. 494): Touro — dia nv vapna us Avdpwrros 
&ieysv. (Vrg. oben $. 64, b.) 

g) Das Erstere trat entschieden hervor in der singulären Lehre 
des Origenes von der Psyche Jesu ($. 66, e), das Andre war im kirch- 
lichen Alterihum schon desshalb vorherrschend, weil das Göttliche vom 
Menschlichen noch nicht genau geschieden war, z. B. Tertul. de an. 
c. 41: solus Deus sine peccato,, et solus homo sine peccato Christus, 
. quia et Deus Christus. Die Scholastik sah nur die Unmöglichkeit der 
Sünde in der Vereinigung mit dem göttlichen Logos (an sich potuit non 
peccare, als Gottmensch non potuit peocare), so P. Lomb. 3, 12, C: 
non est ambiguum, animam illam entem unitam verbo peccare non 
posse, et eandem, si esset et non unila verbo, posse peccare. So auch 
noch Hoevel, de avauagr. Chr. ejusque necessitate. Hal. T40. 4. 

h) Aber man dachte iha nach Hebr. 4, 15 als Menschen nicht ohne 
innere Versuchungen. Orig. c. Cels. 1,69: — xcl utyav ayavıorıy 
adrov pauev yeyorvas dia co ardgWnwyor Sie, MeRspa0NLLvov ur 
önolws mac Arügumoss xara mavra, ovxerı 2 WE Avdgumor usra 
Guaprias. Erst die neuere Theologie hat auch jeden zur Sünde ‚reizen- 
den Gedanken ausschliessen wollen (besonders Schleiermacher ü. Luk. 
S. 54 ff. in Bezug auf die Versuchungsgeschichte) und mit der tiefern 
Fassung des Problems unbedingter Sündlosigkeit seine rein historisch 
biblische Begründung versucht. Ullmann, die Sündlosigk. Jesu. Hamb. 
828. 4. A. 842. Gegen ihn von der einen, gegen Hövel von der andern 
Seite: C. F. Friützsche, de dvauagr. Chr. Hal. 835-7. I. (Fritzschior. 


Opp. 838.) 
11 * 
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die Beschränkungen der Antiochener ;) ; neuerlich neben Deis- 
mus und schroffem Rationalismus*) auch gegen Schwärmersecoten 
wie die von Irving'). : 


& &8 j 


Seitdem aber die beiden Bestandtheile der Person 
Christi, Gottheit und Menschheit, sich im Kirchenglauben 
völlig festgestellt hatten (Concil zu Constantinopel 581), 
wurde nothwrendigerweise die Vereinigung derselben 
zur Erwägung gezogen : in wieweit diese Vereinigung 

eschehen sei und bestehe? und wie sich die Folgen 
erselben im Dasein Christi selbst und in unserer Vorstel- 
lung von derselben (consequens reale — verbale) darlegen. 


de) Basilides (Clem. Stromm. IV, 12) mit dem Grundsatze, dass 
jedes Leiden eine Busse eigner Sünde sei, rechtfertigte die Leiden auch 
“ der Sänglinge , Indem er neben die Thatsünde die angeborne Lust zur 
Sünde (rö duagrnzıxov) stellte. Daher in Bezug auf Christi Leiden : 
ody juaprev ulv, önoos de yv za naozovrı vnnio. Werde er aber 
weiter gedrängt, 30 sage er: &vdgwmorv, övrıv’ av Övoudens, ardow- 
ov elvaı, Olnnıov BE röv Dsdv. — Arius berief sich auf Aussprüche 
wie Luc. 18, 19. Marc. 15, 34, überhaupt aufalles, was von allmäli- 
ger Bildung, Affection und Beschränkung Jesa ausgesagt ist, um, da 
ein seelenloser Leib zur Erklärung desselben nicht ausreiche (oben 
&. 66, g), hieraus die Geschöpflichkeit des Logos als eines freien, der 
Veränderung unterworfenen Wesens zu erweisen. Nach Athan. ec. Ar. 
or. %: (I. 311) 6 Aöyos — rw idin avrekovorny Ewe Bovkleras ulvsı na- 
Ads, öre u£v ros Hiisı, duvaras rolmeodaL nal nöros, Worsp nal Nusls, 
roentns wv pvaews. Vrg. Epiph. haer. 69, 19. — Besonders Theodor 
von Mopsubestia leugnete im Sinne seiner Schule eine Einwirkung der 
göttlichen Natur auf die menschliche, durch welche diese über das ge- 
meine Loos der Menschheit erboben worden wäre, daher in seinem In- 
teresse lag, Menschlichkeiten aller Art hervorzuheben z.B. in den Aus- 
zügen, die der 5. oekumenischen Synode vorgelegt wurden: (Mansi IX. 
205) Si Deitas pro sensu flebat illi qui assumtus est, — quomodo ti- 
morem in passione suscipiebat? quid vehementioribus orationibus ad 
imminentem necessilatem indigebat, quos cum magna quidem vooe, 
cum plurimis lachrymis, secundum b. Paulum, referebat Deo? quo- 
modo timore tanto detinebatur, ut ex immensa trepidatione fontes 
 sudoris dimitteret? — quid angeli adventu et visitatione egebat, ani- 
mam reficientis in expertmento malorum, oonfortantis ejus alaori- 
tatem, excilantis eum ad imminentem passionis necessitatem, tole- 
rare fortiter mala suadentis, urgentis ad patientiam? ete. 
i n eimares) v. Zwecke Jesu u. sr. Jünger. Strauss, Glaubensl. 
. 190 M. 
2) Auch er (wie vormals Dippel und Poiret) behauptete nicht actuelle 
Sünden von Christo, sondern dass er unser sündiges Fleisch ange- 
aommen und den Augiasstall der menschlichen Natur zuerst in ihm 
selbst gereinigt habe. Allg. DG. S. 479. 
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Man muss davon ausgehn, dass die frühesten Vorstellen. 
en der Kirche über diesen Gegenstand, auch wo wirk- 
ich und vollständig zwei Nataren angenemimen wur- 

den'), sehr unbestimmt gewesen sind 2). 

1. Es ist wahrscheinlich, dass apollizsaristische Vorstellun- 
gen, wenn gleich nicht in der philosophischen Ferm, wie bei 
Apollinaris, oftmals dagewesen sind in den ersten Zeiten‘). 
Wiederum ist die Vorstellung des Cerimth, dass die Gottheit zum 
10yog wurde, welcher über Jesum gekommen sei, zu denselben 
Zeiten vielleicht sehr verbreitet gewesen). 

2. Zuona yeveodes, vom Logos gesagt, dieses war der 

allgemeine Ausdruck der Kirche für diese Meinung‘). Dachte 

man sich etwas genauer, was hierdurch geschehen sei, so lagen 
drei Vorstellungen nahe: der Gott hat sich den Menschen nur 
zum Werkzeuge genommen — der Gott. ist zum Menschea ge- 
worden — der Mensch ist in Gott verwandelt werden. Der er- 
sten konute selbst die gangbare Lehrform förderlich sein, welche 
den Menschen Jesus durch den Logos erbaut sein liess). Die 


a) x. B. Just. Apol. Il. e. 10: Meyalsıorega ndons avdowrelen 
Ösdaoxahias yalvera ra nuerega dıa To Aoyındy so SAor — Apres 
yeyorevoı, nad oma zer Aoyov wal army. 

b) Zu einer Zeit, als das erste und dritte Evangelium noch nieht 
verbreitet, das vierte wahrscheinlich nech nieht geschrieben war, wäh- 
rend doch die einmüthige Evangelienüberlieferung, augemessen der Mes- 
siaserwartung, bei der Taufe ein höheres Wesen über Jesum gekommen 
sein liess: lag es nahe und entsprach der Analogie prepbetischer Begei- 
sterung, das Göttliche in Jesu nur in dieses vom Himmel damals Her- 
abgekommene zu setzen. Es ist die eine alezandrinische Vorstellungs- 
weise, im vierten Evangelium hat sich die andere ausgeprägt. Die Rir- 
che musste jene (Buestische, auch sabellianische) Ansicht verwerfen 
schoa aus dem Gefühle , dass das Göttliche im Erlöser etwas Angebor- 
nes sei, und wegen der Consequenz, die bereits Gerinik aus seiner Vor- 
stellung zog, dass der Logos eder (nach Iren. 4, 26.. Epiph. kaer. 28) 
der vom Himmel gekemmene Christus als nicht leidensfähig (impassibt- 
lis) den menschlichen Jesus ver seinem Leiden wiederverlassen kabe 
(in Ane revolasse iterum Christum de Jesu et Jesum passum os$e). 

. ec) Aber dieser Ausdruck (z. B. Justin. Apol. ]. e. 3%: 6 doyes 
vaguonem ders Arügmnos yiyorysy) konate doch waturgemäss nur ent- 
stehn oder auf dieses Verhältniss angewandt werden, iadem der Logos als 
der Geist nur den Menschenleib anzunehmen brauchte, um bei der Un- 
bestimmtheit dieser ursprünglichen Vorstellung Gott-Menschliches dar- 
zustellen ($. 66, g). Der unbefangene, altertkümliche Ausdruck dafür 
im sogen. 2. Briefe des Clem. Rom. e. 9: ’L X. av utv «Oö nopwrer 
nverso, Eyivero aapk. "Dagegen iu der zaerst durch Ceriath vertrote- 
nen Fassaug der Logosiehre das Menschliche berpits durch ainen voll- 
ständigen Menschen vertreten sein musste. 

d) Vrg.8,67,0. Daher bei Prud. eath. 3, 24 Verbigena als Name 
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zweite erscheint immer mehr in Vorwürfen, welche die Kirche 
den Freunden der dritten gemacht hat: so sollen auch jene von 
Hippolytus bestrittenen, Beron und Helix, sie gehabt haben, und 
auf dieselbe, als auf den schroffsten Gegensatz wider den Doke- 
tismus, verfallen sein, nämlich auf die Annahme einer rechten, 
vollen Realität in der Person Christi®). Die dritte war wohl die 
gewöhnlichste. Daher die Formeln in der altkirchlichen Sprache, 
in denen entweder dem Menschlichen die Theilnahme am Gött- 
lichen, oder dem Göttlichen die am Menschlichen (jene theopa- 
schitischen) unbedingt beigelegt wurden‘). Die erste jener Vor- 
stellungen scheint mehr dem asiatischen, die dritte mehr 
dem alexandrinischen Denken angehangen zu haben S). 


e) Hipp. de theol. et incarn. c. Beronem et Heliconem haereticos. 
(Fragmente b. Galland. II. 465 sqq.) Das vergessene Vorspiel der Strei- 
tigkeiten des 5. und 6. Jahrbunderts. Beron und andre von Valeatinus 
Abgefallne lehrten, was seit Chalcedon die orthodoxe Lehre wurde, ein 
gemeinsames Wirken der göttlichen und menschlichen Natur (ravrovg- 
ve) woraus Hippolytus ihnea die monophysitische Consequenz einer 

ermischung (ovyyvoss) zieht, welcher er (nestlorianisch) die strenge 
Scheidung der Unendlichkeit des Gottes und der Besehränktheit des 
Menschen entgegenstellt. 

ff) Vrg. oben $S. 142. Diese üblichen und nicht blos alexandrini- 
schen Ausdrucksweisen, Heös Inader, alua Hsov, Heodeioa oapk, bei 
Tertullian (ec. Marc. 2, 16) christianorum est etiam mortuum Deum 
credere, mögen auch aus den Mysterien berüberklingen , gehören aber 
dem hellenischen und ägyptischen Sprachgebrauche an, der an getödtete 
Götter und Göttersöhne gewöhnt war, auf die sich auch Justin (Apol. 
1. oe. 22) und Origenes (e. Cels. 1, 31) berufen. So auch Ysoroxos im 
. ersten noch unbefangenen Gebrauche,, gegen den Nestorius (b. Marius 
Mercat. 54) anfangs eben die Anklage des Heidenthums erhob. 

8) Melito, und er vielleicht gegen gaostischen Doketismus (de in- 
carn. Chr. in Anast. Sin. hodego c. 13 b. Galland. I. 679): Osös @v 
öuod re nal Avßowmos reisıos 6 adrös ras dvo avrov ovolas Eniotui- 
caro nuiv. Ueber Hippolytus oben e. Die autiochenische Schule: Diodor. 
Tars. ngös roüs Suvovoraoräs: (Canisü Lectt. ed. Basnage. I. 591 s.) 
Jesus proficiebat aetate et sapientia. Hoc de verbo Dei dici non pot- 
est. Verbum majus est Christo. Marianon peperit verbum, sed homi- 
nem nobis similem genuit. Adoramus purpuram propter indutum et 
templum propter inhabitatorem , formam servi propter formam Dei. 
Gratia filius homo ex Maria nalus, natura autem Deus verbum. Bei 
Theodor v. Mopsuh. die nachmaligen Nestorianismen ovvaysıa und dı- 
mkoüs viös zov Beod (Mansi IV. 1350 5). — Origenes enthält auch hier, 
wie im arianischen Streite, die Elemente beider. Richtungen , indem 
er den Heas-Ipwmos (nicht nothwendig als Vereinigung beider Naturen, 
nur als Gegenwart des göttlichen Wesens in der menschlich erschie- 
nenen Person Christi) in die Kirche einführend alles Leiden auf die 
Psyche Jesu legte, die doch wieder in ihrer Einigung mit dem Logos 
($. 66, e) das Mittel wurde zur Verschmelzung des Göttlichen und 
Menschlichen. Ueber sogenannte alexandrinische Archaismen : allg. DG. 
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Aber .die Unbestimmtheit in diesem Artikel wurde getragen durch 
Sprache und Sinn der Zeit: denn wie unklar, volksmässig. waren 
die gangbaren Ansichten, sowohl des Jadenthums von den Sicht- 
barkeiten Jehovah’s, als des Heidenthums ven den Göttererschei- 
nungen und dem Gölterleben unter. den Menschen }) ! 


Die zweı vornehmsten Denkweisen über diesen Ge- 
enstand, die von Einwohnung des Göttlichen im 
Nienschen Jesus, und die von Vermischung beider, 
traten im Nestorianismus und Alexandrinismus 
einander vom 5. Jahrhundert an gegenüber: in den er- 
sten Streitenden mehr nur durch Formeln getrennt, wel- 
che beide aus ihren Schulen, der Antiochenischen und 
Alexandrinischen, wiederholten. Aber auch, seitdem der 


- Unterschied wirklicher wurde, im monophysitischen 


Streite, blieb ein Nebel auf dem Streite liegen, darum 
vornehmlich, weil mau die zweite Frage ($. 68), die von 
den Folgen der Vereinigung, fallen liess. Die Conei- 
lien von Ephesus und CGhalcedon stellten, im Sinne 
der frühern ökumenischen Versammlungen, nur den all- 
gemeinen Gedanken, und als Glaubensgeheim- 
niss hin: seit der Menschwerdung haben sich zwei wahr- 
hafte, vollständige Naturen, als solche fortbestehend, zur 
Einheit der Person vereinigt. Die Formeln, welche dem- 
‘gemäss aufgestellt wurden, waren so natürlich und leicht 
gefunden, dass wir sie zum Theil in der frühern Kirche 
schon gebraucht finden *). Doch blieb die menschliche 
Natur ıinsgemein der kirchlichen Theologie: hinsichtlich 
ihrer Persönlichkeit unvollständig 2). Allg. DG..S. 158- 
166. 200-211. 


S. 157. In diesem Kreise waren die Ausdrücke &ywoss, ovyapäoıs, rEoT7 
gen sbalich. Selbst ula vos osoapxwuelyn (doch in der Bedeutung von 
Leben, persönliches Dasein) in der dem Athanasius zugeschriebenen 
Schrift de incarn. Dei verbi und in einem Schreiben des römischen Bi- 
schof Julius I. b. Mansi II. 1191. Vrg. C. A. Salig, de Eutychia- 
nismo ante Eutychen, Guelph. 723. 4. } 

Ah) Wenn auch nicht die Apotheosen der römischen Staatsreligion, 
noch die Incarnationen des Orient eingewirkt haben, so bildeten doch 
die griechischen Mythen von Göttersöhnen , von Ensdnuicı und eımıypa- 
veias der alten Götter (auch die Kirche feierte ein Fest der emıpaveıa 
zweideutigsten Ursprunges), die neuplatonischen Behauptungen von der 
Vereinigung des Weisen mit dem Gott in ihm, endlich selbst die kirch- 
lichen vom Logos und Pneuma in den Gläubigen Anklänge der mannig- 
fachsten Art. j 
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4. Irenäus und Tertallianas gebea schon die Haupsformeln 


von der Zweiheit der Naturen und der Einheit der Person*), se, 


wenigstens in der Grusdlage auch die übrigen, am meisten die 
Väter der kirchlichen Theologie im 4. Jahrhundert’). 

2. Die Schwierigkeit, zwei selbständige Wesen, zwei Per- 
sönlichkeiten zu einer Person zusammenzufassen, welche Apol- 
linaris in seiner Weise zu lösen versucht hatte ($. 66, 2), machte, 


wenn auch wenig beachtet, sich fortwährend geltend, daher auch. 


das Resultat des menotheletischen Streites den zweiten mensch- 
lichen Willen nicht in einer eigenen menschlichen Persönlich- 
keit gründete °). Der Name Christus hat seit dem Ghaleedo- 


a) Iren. 3, 10, 3: “Vonsp 79 &vßoormos, va weıpeud odrw na 
loyos, iva do&aodij" yaugalorros mäy vou Aöyev iv zur erohleodns 075) 


eravgevodas xal anodymozsev. Vrg. ohen $. 66, a. Bei Terttllian weist 


bereits die Reflexion hervor: adv. Prax. c. 27: de hoc quaerendum, 
quomodo sermo caro sit factus, ulrumne quasi transfiguratus in 
carne, an indutus carnem # Er entscheidet für das Letztre, weil fruns- 
Sguratio eine Veränderung in Gott sein und dadurch ia Christo aus 
beiden Substanzen ein Drittes werden würde: miztura quaedam, ut 
electrum ex auro et argento, et incipil nec aurum esse i. e. spiri£us, 
neque argenlum i.e. caro, dum alterum altero mutatur. — Videmus 
duplicem statum, non confusum, sed conjunetum in una persona, 
Deum et hominem Jesum. Tritt hier mehr die Unterscheidung hervor, 
wie dean die älteren Vertreter der historischen Richtung die Verküufer 
der antiochenischen Schule waren, so in andern Stellen mehr die Ge: 
meinschaft: Iren. 3, 19, 1: — iva 6 avdgwros röv Aöyov yuonoas nad 
chP viodeolav Aaßav vios ydrnraı 9e05. (Die alte Debersetzung liest : 
. eommiztus verbo Dei. Die Ansicht von Grabe, dass Fheeihoret, der den 
Grundtext in eisem Citate seines 1. Dialeges aufbewahrt het, die ur- 
sprüngliche Lesart euysspand'sis ze Aöyp- als ihm zu alaxandviaisch ver- 
ändert habe, ist aus dem #4. Dialoge von Massuet widerlegt, daher ak 
lerdiügs nichts übrig bleibt, als einen Gedächtuissfehler pder eine fal- 
sche Lesart, sei’s bei Theodoret, sei’s bei dem Uebersetzer, anzuneh- 
men.) Tertul. Apol. c. 21: Dei radius — delapsus in wirgitee quan- 
dam et in utero ejus caro figuratus nascitur homo Deo mixztus. Dass 
dieses auch im Sinne der spätern Zeit noch nicht eutychienisch wer, 
sondern nur anti-nestorianisch,, erhellt aus Leo M. Sermo 3 de nativ. 
hr, (Baller. I. 14): nee sic creatura in socieistem sui ereatoris asl 
assumta, ut ille habitator, illa esset habitaculum, sed ita ul nalu- 
rae alteri altera misceretur. an 
b) Ueber Greg. v. Nazianz Ullmase, G. v. Naz. 396 £. ven Nyssa : 
Semier zu Baumgarten, Polem. Ill. 180. Vrg. das Verzeichniss der, 
wenn auch nur zum kleinsten Theile treffenden, Zeugnisse im Anhange 
der Concordia, Dresd. 580. 

„ 2) Schon Hippol, e, Noet. c. 15: Oö % cügk mad” Eauszv Age 
zov Asyov Unooravaı nöuvare, dıa zo &v Adyw rüv ovaracıy kam. Dana 
August. de Side c. 17: Deus verbum non accepit personam hominis, 
see naluram, et in aeternam personam divinitatis accepit tempare- 
lem substantiam carnis. Aber die Meinun g der Kirche war freilich 
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nischen Concil in der Kirche meist eine andere, Beduatung er- 
kalten: er bezeichnet die Person des Gettimenschen. Früher 
bedeutete er, nachdem er den jüdischen Messiashegriff volleads 
verloren hatie, die göttliche Natur Christi, abwechselnd mit 
Logos und Gottessohn. 


6 90. 


Johannes Damascenus hat für beide Kirchen eine 
össere Bestimmtheit ın das Dogma dadureh gebracht, 
du er auf die Folgen jener Vereinigung einzugehen 
versuchte: und seine Formeln, auch aus altkirchlichem 
Sprachgebrauche hervorgegangen, sind stehen geblie- 
ben !). Doch beschränken sie sıch auf allgemeine Gedan- 
ken von der wirklichen Vereinigung, und auf den kirch- 
lichen Sprachgebrauch , welcher das Recht haben sellte, 
göttliche und menschliche Prädicate mit einander zu ver- 
tauschen ?). 

1. Die Ausdrücke reoıywexois (in der philosophischen 
Sprache Attribut der Weltseele, das Allesdurchdringen) und &>»- 
tıdooıg, von denselben Gegenständen, nur in einem minder be- 
stimmten Sinne, längst gebraucht‘). 


immer gewesen , wie e3 die, seit dem 3. Jahrhunderte ganghare Forme 
in Symb. Ephesinum assspricht (Mansi V. 303): —— opoeverory Hui 
nara nv dedgumoryre, ju.dass Christus die ganze, die allgemeine 
menschliche Natur, als ihre «sepyy oder üpyy ia sich aufgesemmen 
habe, wie diess besonders Gregor von Nyssa entwickelt hat fu der Rede 
über 1 Cor. 15, 28: (ed. Par. 1615. T. I. 844) ex naens ws ardpwik 
mas glass, A narenigdn vo Helov, wlan Anapyh us tos davon pupa= 
paros 6 nara Xopsotör aydgwros vadorn , ds’ ou ng008pHn ci) Heroes 
rüv co avyßpwrwor: welche Ueiverealität nackmels grade in der Un- 
persönlichkeit eine Begründung fan. 
a) Joh. Damasconus versteht unter wsgıyuonocs die.in der petsie- 
lichen Einheit begründete, gegenseitige, doch nur von der göttlichen 
Natur ausgehende, Sichdurchdringusg der Natueen, als innigste Ge- 
meinschaft ohne Vermischung: de Ade ertk. 3, 7: Iortev, wc ei md 
mapıywgeiv Ev KlinAaıs rüs Tou Kuploo pbokıs papiv, Mali’ ordagese, wis 
ds Eijc Deias guasas 7 mapeyapes ydyovev' aurn mir yap dıa mavıwn 
dennes, ads Bovkeres, nal megıyapki, di auräs di ovdiv‘ nal auın 
car oslar auyınnüram ri vapaı ustadddwoı, uEvooda adın amel 
Ins nel vWV Te segxös kadwr auteeyos (wie die Senne uuf die Erde 
wirke; also nicht wahrkaft gegenseitig). Aus ihr folgt die ansidasın, 
das Vertauseben göttlieher und menschlicher Präticate von der nach 
der einen sder andern Natur benannten Person des Gottmenschen, eis 
berechtigter Sprachgebrauch : ib. 3, At Georyra min Klyaysıs ev zasa- 
vendhapr aöeae ca zjt dvd ER Mesipore , ei zip pair Pao- 
syra nadgre 3 arıorge“ oi scHh ürdowneryeoe wurhyopeüuen cu 
ta6 Deörncos We, 0 yüp pide GohgmkatıTa üxzisror‘ im dä 
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2. Die allgemeinen Gedanken, welche Damascenus mit der 
Kirche aussprechen wollte, waren: die göttliche Person hat mit 
sich die menschliche Natur zum Gottmenschen für immer verei- 
nigt®), — Christus als Mensch ist gotteskräftig *), — hat die 
Ehre der Anbetung °). 


TS UMOOTAosoIs, #ay EX Tod Ovvaumporäpov xav EE EVOS TWV HEQWV Ta. 
env Övoudowusv, duporipww TWv Yioewv ra Idımuara auch Enızlds- 
ker“ — nal ourös Eorev 6 TEONOS THS Avridooeus Enarkpas PVOEwS Artı- 
dıdovans cn Er&pa ra Idıa Si TNV TÜS UNOOTAOEWS Tavrornra xal mV 
sis allnla aurav MEpLyugnoW " xura Tovro Ovvausda eineiv Ep! Kor 
oroD, ovros 6 Deös 7uwv Enl Ths y7S apdn zul Tois üvdoumos avvan- 
zorpapn , xal 6 Ardgwmos ovros Axrioros Eorı al Anadns xal Anspl- 
yparrcos. Die historischen Grundlagen seines Lehrbegriffs: Greg. Naz. 
or. 42: — v &x dio rw Evayıiav —, ww rö ulv EIEaos, To IL dewdr. 
Leo M. ad Flavian. (Mansi V. 1359 sqg.) c. 3: Salva proprietate 
utriusque naturae et subslanliae in unam coeunle persona, suscepta 
est a majestate humilitas. A: (Jui verus est Deus idem verus est ho- 
mo, — dum invicem sunt et humilitas hominis et altitudo deitalis. 
Agit enim utraque forma cum allerius communione quod proprium 
est. 5: Propter unilatem personae in utraque natura intelligendam 
et flius hominis legitur descendisse de coelo, cum filius Dei carnem 
de virgine assumserit. Et rursus filius Dei crucifizus dicitur ac se- 
pultus, cum haec non in divinitate ipsa, sed in naturae humanae sit 
infirmitate perpessus. Concilüi oecum. V. can. 10: (Mansi V. 383) 
Ei zıs oüy Oonokoyei Töv Eoravupgwu£vov vapxl wugıav juav'I. X. elvaı 
geöv AAndıvoy, — xal Eva c7s üylas Tgindos‘ 6 Tosuros Avadena 
torw. Dionys. Areop. Ep. 4: Ov xara Heöv ra Hein Öpaoas, ov ra 
rdgunse nora ardommor, all’ avdewülvros Heov zawıv wa yV 
Osavdgınnv Evioycıov uw menohırsvusvos. 

-  b) J. Damascenus (ib. 3, 4-9) dachte beide Naturen nicht nur jede 
mit ihrem eigenen Willen, sondern mit einer ganzen Reihe ihrer Fa- 
cultäten , aber die ganze göttliche Natur als Person hat die ganze 
menschliche Natur in sick aufgenommen (oben $. 69, e), welche nur 
in jener ihre Persönlichkeit hat (&vuröoraros), aber bewirkt, dass die 
vorher einfache Persönlichkeit des Logos eine zusammengesetzte wird 
(ov»derov yeriodaı 77V ToOTEgov anizv ovoav rov Aöyov Undorasıy* 
ounderov &x Ovo relsiwv Yvosam). 

:6) Die menschliche Natur Christi, der göttlichen ganz hingegeben, 
nimt Theil an göttlicher Herrlichkeit und Weltherrschaft (diess schon 
Athanas. c. Arian. or. 4. T. I. 492) ohne Aufbebuug ihrer Eigenthüm- 
liehkeit; jede Natur handelt in Gemeinschaft mit der andern, daher 
jede Handlung Christi eine gottmenschliche ist, während doch das 
Princip der Handiung je nach ihrem Inhalte der einen oder andern 
Natur angehört. 75. 3,17: ‘H oag£ rov xvplov redewodas Alyeraı xal 
6uodeos xal Deös yevdodas od zara ustaßoAyy pucewc, 7 allolwaı, 
7 ovygvow). 15: Eveoyei 6 Xororös nad” Exaripav avTod TO9 pü- 
cewv, nal EVEpysi Exarepa vos &v avıa usra Ts Harkpov xowu- 
vias’. vod uEv Aoyov xarepyaboulvov üneg Eori vov Aöyov, dia 77W 
aödevriav xal ebovolay zus Heörnros, — rov di owuaros, rpös To 
Bovinua vob Evmderros avıg Aöyp. 19: Toüro ovv dmAoı 7 Deu 
Op Evipysıa, örı indgudtvros Hsov, Yyovv ivardipumyoarros, nal 
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In soleher Weise (der Adoptianismus erregte 
nur vorübergehende Fragen über dieses Dogma: allg. 
DG.S. 212 H) bildete sıch die Lehre auch ım Abend: 
lande aus. Die Philosopheme über die Möglichkeit der 
Vereinigung bedeuteten eben nur soviel wıe die in der 
Trinitätslehre !) : aber jene Folgen der Vereinigung wer- 
den von den Häuptern der Scholastik mit grosser Ent- 
schiedenheit dargestellt?2); nur der Scotismus macht 
eine Ausnahme °). 

1. Höhere und niedere Analogie’n: Seele und Leib, Feuer 
und Eisen‘). Es kann bei ihnen nur dazu kommen, entweder die 
Einheit der Person im Sinne der Kirche (denn diese sieht in 
Christas eine andere Einheit der Person als es die .im menschli- 
chen Dasein ist) oder die Verschiedenheit der Naturen aufzu- 
“heben. 

2. Sie haben die Persönlichkeit der menschlichen Natur 
geleugnet®) und das Prädiciren der einen Natur von der persön- . 
lichen (concereten) Bezeichnung der andern Natar gerechtfer- 


tigt‘). 


7 @vdownivn aurov Evkpysıa Hela yv, nyovv refewudvn, al obx &uor- 
005 vjs Delas avrov Evspyelas, xal 7 Hein avrou Evipysıa 00% Auospos 
as dvögamiuns avrov Evepyelas, all’ Exarkpa ovv ri Eripa Hewpov- 
utvn  Alyeraı 02 ö TE6mos odros nreglpganıs, brav rıs dvo va dia wsäs 
nregıAaßn Alkews“ wie man einem feurigen Schwerte sowohl ein bren- 
nendes Schneiden als ein schneidendes Brennen zuschreibe, und doch 
das Schneiden vom Brennen unterscheide. 

d) Nur die Anbetung der menschliehen Natur Christi war durch die 
strengste nestorianische Fassung in Frege gestellt, doch gebraucht bei 
ibrer Bejahung Damascenus (4, 3) noch dasselbe Gleichuiss vum könig- 
lichen Rurpur, dessen sich die antiochenische Schule zu bedienen - 
pflegte (oben $. 68, g) denn: 7 oap& xara usw vyv Euvins gvow ova 
EOTi T000xUvNTH, TOOORDVEITAL & &v T5 osgapnwusvw Gew Akoya 
(oagE Heoö). 

a).Beide althergebracht, die Erstere seit Augustin gewöhnlich 
(auch im Symb. Athanasianum : sicut anima rationalis et caro unus 
est homo, ita Deus et homo unus est Christus) , und durch den kirch- 
lichen Sprachgebrauch begünstigt, der von der ursprünglichen Vorstel- 
lungsweise her (S. 165) immer noch oap£ und &rdewreos in dieser Lehre 
als gleich nahm. j 

b) Pet. Lomb. III. 5. D: Non accepit verbum Dei personam ho- 
minis, sed naturam, quia non erat ex carne illa et anima illa una 
composita persona, quam verbum accepit, sed accipiendo univit et 
uniendo accepit. Mit der bestimmten Reflexion auf die Nothwendigkeit 
dieser Annahme gegen solche, welche Menschengeist (anima) und Per- 
sönlichkeit für gleich achteten. Re x 

c) Pet. Lomb. III, 22: Solet quasri, si congruenter dici possit, 
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3. Der Mensch Jesus, dieses ist Scotus Lehre, gilt zwar 
als Stellvertreter der gesammten Menschheit, aber es kommt ihm 
nicht Kraft und Verdienst der Gottheit zu: er wirkt und gilt nur 
durch die göttliche Gnade). 


Silius hominis vei ille homo descendisse de ooolo, vel ubique esse, sseut 
dicitur filius Dei vel Deus de coelo venisse et ubique osse? — Sı ad 
uniteatem personae referatur dicti intelligentia, sane dici potest. Si 
vero ad distinelionem naturaruam, nullatenus concedendum est. Öb- 
wohl er im Sinne der Rirche eine allmälige Entwieklung des mit der 
Gottheit vereinigten Menschengeistes leugnete (III, 13: sta sane poteos 
aceipi, st quantum ad visum hominum et sui sensus ostensionem 
Christus profecisse dicatur), so ist ihm doch selbst das Wissen dessel- 
ben nur dem Umfange, wicht der Klarheit nach schrankentos, seine 
Macht aber im irdischen Leben beschränkt (ik: dieimus animam 
Christi da verbo Dei, eui unsta est — omnia seire, quae Deus scit, 
sed non omnia posse, quae Deus potest, nec ila olare et perspieue om- 
nia capit ut Deus), sein Leib nie allgegenwärtig (22: non ubicunque 
erat, homo erat, nec modo ubicunque est, homo est: quia ubique est 
secundum deilatem, nec ubique homo, quia non ubique komini uni- 
tus. —— Tempere mortis et ubique erat secundum Deum, — sed in in- 
fere socundum animam tantum et in sepulchro secundum carnem tan- 
tum. Thomas P. IIl. qu. 16, 1: Dicimus hanc propositionem esse 
veram, Deus est homo, non solum propter veritatem terminorum, 
quia Christus est verus Deus et verus homo, sed etiam'propter veri- 
satem praedicalionis. Nomen enim significans naluram communem 
in conerele potcst supponere pro quolibet eontenterum sub natura 
eommumi, sioub hoc nomen homo potest supponi pro quolibel homine 
singulari. Et ila hoc nomen Deus ex ipso modo suae signifieattdo- 
nis potest supponere pre persona filü Dei. De quelibet autom sup- 
posito alicajus nalurae potsst vere el proprie praediceri nomel 
significans illam naturam in eonereio. (Juia ergo personu flis Dei 
est suppositum naturae humenae, vore st propris hoc nomen potest 
praedieari de hoe nomine Deus, secundum quod supponit pro persons 
fllit Dei. Ebenso: ($b. 2) homo est Deus. Ferner (ib. 3) cum sit ea- 
: dem hypostasis usriusque naturao — de homine possunt diei quae ‘ 
sunt divinae nalurae, et de Deo — quae sunt humanae naturae. Aber 
er denkt aoch nicht eu eine wirkliche Uebertrageng der Attribute der 
einen Natur auf die andere (ib. 4): Quamvis non distinguantur ea guae 
praodicantur de Christo: distingwunsur tamen secundum id, secundum 
yaod utrumque praedieatur. Nam ea qguae sunt divinse naturae; 
praedieantur de Christo secundam divinam nuluram: sa quae sunt 
humanue naturae, praedicantur de eo seeundum kumanam naturem., 

4) Duns Soot. in Lb. Sentt. IN, 18, 1: Conjunctio animue Chri- 
sti cum Deo per actum fruitionis fuit tanta et tam eweelleus, quod 
ad ipsam non putait praecedere meritum,. et nobillus est habers actum, 
ud quem non potest praeoedere meritum es läberalitate dantis, guam 
kabere achem debiliorem cum multo merito prascedenie. Er tritt hier 
der gemeim scholastischee, insbesendre thomistischea Ansicht entgegen, 
dass jede ersatürliche Herrlichkeit eine verdiente sei, alse auch die der 
messchlichen Verherrlichung Christi mindestens dereh ein machfelgen- 
des Verdienst, dem er, wie naeh sonst in seiner Lehrweive , die abso- 
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Die lutherische Kirchenparter wendete sich erst 
wieder mit grösserem Interesse diesem Dogma zu, vor- 
nehmlich darch die Consequenzen veranlasst, welche sich 
im Abendmahlsstreite hervorhoben ?). Aber sie hat nieht 
nur neue Ausdrücke und neues Formelwerk, auch von 
zweideutigem Sinne, eingeführt, sondern sie ist auch 
wirklich über die altkirchliche Lehre hinausgegangen *), 
wenn auch nicht in eigentlich und allgemein symboli- 
schen Bestimmungen). 

4. Unkirchlich hatte Zwingli selbst die sprachliche Mit- 
theilung zwischen den beiden Naturen geleugnet (Alloeosis) ‘). 
Luther’s eigene, harte Reden über die volle Gemeinschaft der 
beiden waren nicht geeignet für dogmatische Ausführung?). 


Inte Machtvellkommenheit Gottes entgegensetzt. Die eommunicatio 
idiemalum , die zu seiner Zeit als anerkannte Lehre galt, scheint er 
nur insofern beschränkt zu haben, als sie zur Sicherung der Unverän- 
derlichkeit and Spontaneität Gottes auch im Sinne der Kirche beschränkt 
werden konnte: 5. III, 7,2: Propter unionem naturarum est communi- 
calio idiomalum. — Ab illa regula communicatione idiomatum exci- 
piuntur illa, quae ezprimunt unionem naturae ad personam. Etra- 
tio hujus est, quia illa communicatio in praedioationibus fit propter 
unionem et ila praesupponit unienem, non ergo fit secundum illa, 
quae exprimunt unionem, et ideo non est factus Deus, licet sit fa- 
chus homo, siout hie natura divina assumsilt naturam humanam, igi- 
tur natura divina (wohl Druckfehler ed. Ver. 1597 für kumana) as- 
sumsit naturam divinam non sequitur, Hierdurch will er aber die 
kirchliche Ausdrucksweise: Deus faotus esi homo als gleich berechtigt _ 
wie homo faetus est Deus, nicht verworfen haben. 

@) Ueberall, wo das N. T. Göttliches und Menschliches, nach den 
in der kirchlichen Convenienz angenommenen Benennungen desselben, 
ia der Bezeichnung des Erlösers vertauscht, aabm er eine rhelorische 
Ungenauigkeit an. Kwegesis euoharistici negotii: (Opp. I. 350) Eas 
permutationos, quibus divini homines de Christo pro duarum in illo 
naturerum unione libere usi sunt, imo Christus ipse de se ipso Ju- 
wunda variatione usus est, quas paulo ante theolopgi idiomalum com- 
municationem vocabent, eas alloeoses adpellavimus. Est ergo äh 
loimoıs — desultus ille aut permutatio, qua de altera in eo natura 
loquentes alterius vooibus utimur. Ut aum Christus aitı oaro mea 
vere est cibus: caro proprie est humanae in illo naturae, atlamen per 
eommuntcalionem hoc loco pro divina ponitur natura. Qualenus enim 
Alius Dei est, eatenus ost animae cibus, ait enimı spiritus est qui 
vivificat. 

b) z. B. in d. Schrift das ist ınein Leib: (Walch XX, 1010 ff.) 
„Christi Leib ist zur Rechten Gottes, das ist bekannt. Die Rechte Got- 
tes ist aber an allen Enden. So ist sie gewisslich auch im Brot und 
Wein über Tische, Wo nun die rechte Hand Gottes ist, da muss Chri- 
sti Leib und Blut sein. — So spricht Christus auch : Niemand fährt gen 
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3. Der kirchliche Sitz dieser Lehren der lutherischen 
Partei ist lediglich, und zwar noch mit grosser Unbestimmtheit, 
die Coneordienformel'). 


8. 28.. 


Die Lehre endlich vom heiligen Geiste hat in der 
Kirche immer als christliche Grundlehre ?), und als ein 
christlich-eigenthümlicher Gedanke gegolten: wie- 
wohl man den h. Geist der Kirche für denselben mit dem 
des A. T. hielt, und auch im religiösen Heidenthum 
Be Andeutungen der christlichen Idee hingewiesen 

at ?). 

1. Nach dem christlichen Gedanken lag in jener Idee des h. 
Geistes: ein unmittelbar und fortwährend göttlich erregtes, hö- 
heres Geistesleben, eine Gemeinsamkeit der christlichen Mensch- 
heit in demselben, dieses Geistesleben das schaffende, tragende 
und haltende Princip in der Kirche, nicht materielle Wunder- 
kräfte, noch Cultus, noch Gesetz. 

2. Das gewöhnliche Judenchristenthum fasste, aus- 
ser dem prophetischen Geiste, an welchen es mit der gesammten 
Kirche glaubte, den christlichen Geist sehr roh auf, wie aus dem 
Evangelium der Hebräer zu ersehen ‘). Durch das in der Kirche 
stehende Prädicat, roognrıxöv nvsüue, sollte wohl zugleich 
gegen Gnosis und Manichäismus die Identität des christlichen 
und des alttestamentlichen Geistes, wie der reingeistige Cha- 
rakter desselben ausgesprochen werden (im Gegensatze von dr- 
_ movoyixov)?), . | 

Aus dem Heidenthum wurde am gewöhnlichsten hierher 
die Idee der Weltseele übertragen : sowohl für den Begriff, 


‘) Form. Conc. VIII de persona Christi. 

a) Vom Herabkommen des h. Geistes bei der Taufe: zo nysvun 
vov Hsou To Ayıov &v sides negıorepäg narehdovons nal siosAdodans sis 
awcöv (nach Epiph. haer. 30, 13). Ala Jesu eigne Rede ı üprs laßE us 
7 uNEng pov, To Ayıov nveruc, Ev m Tr Tpyav won, za) ankveyuä 
pe sis To 0006 To uiya daßwe (nach Orig. hom. 15 in Jerem. in Jo. 
fom, 2, 6 mit einem seltsamen Herausreden des ebionitischen Evange- 
liums). (Fabrio. Cod. apoc. I. 361 sqg. Vrg, Nitzseh, theol. Studien. 
L. 815.). Letzteres in Bezug auf das weibliche gerus von 1711 und auf 
diejenige ebionitische Ansicht, welche im h. Geiste das göttliche Prin- 
eip der menschlichen Eoatstehung Jesu anerkannte, wie in der Stimme 
vom Himmel bei der Taufe das Bekenntniss dieser Mutterschaft. 

» db) Just. Apol. I.e. 6. Hierauf deutet auch im Symb. Nie. Constan- 
tinopolitanum (Mansi III. 552): z0 Aakjgav dıa rau mpognram. AN- 
Asoveyınov als Welt-Princip s. unten. 
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als für die Stellung des h. Geistes in der Trias hat dieses Be- 
deutung gehabt °). Noch Gregor von Nazianz und Didymus 
beziehen sich hierauf, als auf eine herrschende Ansicht. Doch, 
wie eben bemerkt, der Gesammtverstand der Kirche begriff das 
Verschiedene der beiden Begriffe sehr wohl. Nur Abälard hat 
später auf jene Ansicht hingedeutet). Angemessner war die 
Vergleichung, welche Justinus Martyr zwischen dem h. Geiste 
und der durch ein göttliches Geschick verliehenen Tugend iu 
Plato’s Meno gemacht hat°). Aber Origenes spricht mit Recht 
ganz allgemein: ausser der heil. Schrift sei in der alten Welt 
keine Ahnung dieser Idee dagewesen '). 


e) Athen. legat. o. 6: ‘Top’ ov Aoya dsdnmoveynras xal tw Trap’ 
avrod nysvuors ouvlyeras a navro, tovrov Eidorss Heoy. Theophil. 
1,5: “H näoa xtioıs megılyeros UNO TVevuaros HEoV, al TO mvsuua 
To negılyov 00V A arlosı megilyerasüino yEıgös Heov. Greg. Naz. or.37: 
“Ellnvow or Beokoyınvrrepgos xal uaAlov (als die den Geist verleugnen- 
den Sadducäer) nuiv mooosyYloavres Eyavraodroa» ufv, ws Euol doxet, 
aepl 02 zuv aAmoıw dımveydnoav, vovv Tov Mavrös, xal Tov Hügader 
vovv, xal Ta Toraure TE000yopsvoovres. Aehnlich Didym. de Sp. S. 
2,27. 

d) Theol. chr. I: (Martene, Thes. 1176) Platonis verba‘ de anima 
mundi (oben $. 51, a) diligenter discutiamus, ut in eis Spiritum S. 
integerrime designatum esse agnoscamus. Dicit itaque hanc ante 
mundi constilulionem factam sive genilam a Deo esse, in quo Spiri- 
tus S. perpetuam processionem, qua ex Deo Palre est, nobis insinuat. 
— Bene Spiritum S. animam mundi quasi vitam universitatis posuit, 
cum in bonitate Dei omnia quodammodo vivere habeant, — juxta 
quod tam apud Evangelistam (Jo. 1, 3), quam apud Platonicos scri- 
ptum esse meminimus: quod factum est in ipso vita erat. Wiefera 
der h. Geist als bonitas (benignitas) Dei dargestellt wird (oben $. 55, f). 
Aehnlich ist die Vorstellung De Wette's vom h. Geist als „„dem in der 
Natur wirkenden Gottesgeist.‘“ Nur die eine alttestamentliche An- 
schauung vom Hauche und Geiste Jehovah’s (Gen. 1, 2. Psalm. 33, 6. 
Sap. 12, 1) erlaubt die Vergleichung mit der Weltseele. 

e) Cohort. ad Graec. ec. 32: Ei rıs nel 175 avmdev apa Heov 
xaT10Vv0onS Emi Tovs Aylovs Avdgas dwpsäs, 77 nreüue Ayıov OGvouaLovgw 
06 (E00) ngOPHYTas, AngıBüs oxonsiv EdEAor, Evg01 Av xal raurnv und 
Illoruwos Ev va moös Mivava Aoya di’ Eripov Övöuoros ampvrroufvnv 
dedınns yap vv rov Heov dwpeav nvevua ayıov Ovoualsıy, iva un dofn 
Ta Tav npopnTWV Emöusvos dıdaoxzaha Eydoös Elinvwv elvaı, To uEv 
avudev adro apa HEeov xarıdvar Öuokoyei, 00 ur» nvevua ayıov, aAl 
agernv Övouabsıw avro n&iov. (Wiefern dort Plato seine Untersuchung, 
ob die Tugend durch Lehre, Uebung, oder durch die Natur entstehe, 
mit dem Bekenntniss abschliesse::) ’4perny &v Ein ovrs Yvası ovre dr 
daxtov, alla Heiz hola napayıvoulvn üvev vod, ols dv napayivnraı. 

f) De princ. 1, 3: De subsistentia vero Spiritus S. ne suspieio- 
nem quidem ullam habere quis potuit praeter eos, qui in lege et Pro- 
phetis versati sunt, vel eos, qui se Chrisfo credere confitentur. 
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(rewiss aber ist, dass, ohne Zweifel durch die Tauf- 
formel und die Formeln der Doxologie, vom Anfange an 
in der Kirche die Vorstellung von der Persönlichkeit 
des h. Geistes geherrscht hat; ın dem Sinne, dass ausser 
den geistigen Kräften, Gaben, Leben, ein persönhkches 
Himmelswesen, das Princip von jenen, bestehe ?). Es ist 
eine unklare Behauptung, und nur durch einen fünffa- 
chen Schein hervorgerufen, dass die ältesten Rirchenvä- 
ter keinen Unterschied zwischen Sohn und Geist gekannt 
haben sollten 2). 

41. Zwei andere Bedeutungen, in welchen von einer Per- 
son des h. Geistes die Rede sein könnte, haben, die Eine gar 
nicht, die Andere nicht im allgemeinen Gedanken der alten Kir- 
che stattgehabt. Jenes ist die eigentlich biblische, in welcher 
der h. Geist in dem menschlichen Gemüth Persönlichkeit hat 
oder erlangen soll, von Schleiermacher wieder erweckt‘). Viel- 
leicht indess zeigt sich eine Spur dieser Vorstellung in den Cle- 
mentinischen Homilie’n®). Dieses ist die, von Origenes vermu- 
thungsweise ausgesprochene, dass das Ganze der Geisteswir- 
kungen, die v4 Xagıoustov, als Persönlichkeit aufzufassen sei°); 
erinnernd, aber unähnlich, an die Hegel’sche Idee des Geistes?). 

2. Die Unterscheidung von Sohn und Geist liegt in Lehr- 
und Denkart der alten Kirche zu deutlich, und ‘überall, eben 
schon in Tauf- und doxologischen Formeln ausgesprochen °®). 


a) Nehmlich als ‚‚die Vereinigung des göttlichen Wesens mit der 

menschlichen Natur in der Form des das Gesammtleben der Gläubigen 
.beseelenden Gemeingeistes.‘ 

b) Hom. 2, 10: (vom wahren Propheten) — r& mooyvwoıv Eyorre 
dıa 7V &v Kurw Tov nvevuoros Heiörnta. Aeusserst selten auch in der 
alten Kirche wurde der h. Geist bei der Taufe auf Vater und Sohn'als 
Gabe gefasst, wie Juvene. H. ev. 4, 797 sg: nomine sub sancto Pa- 
tris Natique lavate, vivifici pariter currant spiramina flatus. Doch 
einte sich im kirchlichen Verständnisse der Taufformel die speculative 
Beziehung auf die Trinität und die praktische auf das christliche Leben. 

c) In Jo. tom. 2, 6: Oiuos To üyıov nvevua ryv,, iv’ ourws eine, 
vAnv row ano BEov yapıouarwv rag£ysıw rois — Ayloıs. Dem Origenes 
schwebte bierbei wohl die platonische v4n vonrz (Plotin. Enn. II, 4, 3), 
der Weltgeist in seinem Verhältnisse zu den individuellen Geistern vor. 

d) Als die Personen bildende, in ihnen sich wissende absolute 
Substanz. 

e) Ignat. ad Magn. c. 13: "Troraynre vo Emionöng nor alkıkoss, 
ös — oi anvoroloı tu Xorg xel Tu Marpl nal ra nveunarı. Vrg. 
die trinitarischen Formeln $. 52, f. u. 8.75. — Dagegen für vielfache Con- 
fusion des Logos and Paeuma : Reil, ob die ältesten chr. Lehrer e. Un- 
terschied zwischen d. Sohn u. Geist gekannt — haben? in Flatt’s Mag. - 
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Man könnte also nur behaupten, dass sich bei jenen ältesten Kir- 
chenlehrern- unwillkürliche Vermischungen gefunden haben. 
Aber der Schein, welcher dazu verführt hat, dieses zu be- 
haupten, löst sich so auf: 1) es konnte stalt der Gahen des 
Geistes der Logos genannt werden, welcher sie verliehen, des- 
sen blose Ausströmung jene sein sollten); 2) es wurden man- 
che Wirkungen dem h. Geiste und Christo gemeinsam beige- 
legt, und die Sprache wechselte also ab, diesen oder jenen nen- 
nend®); '3) es waren manche Namen beiden gemeinsam, wie der 
der Weisheit; 4) heiliger Geist hiess im ältesten kirchlichen 
Sprachgebrauche bisweilen noch die höhere Persönlichkeit und 
Natur Christi: bald nach altpalästinischer Art zu sprechen, bald 
in freierer Sprechweise , nveüue soviel als Himmelswesen, oder 
als Zvdsaderog Aoyogt). Dazu kamen 5) uneigentlich genommene 


A ne Georgii ia d. Studien d. ev. Geistlichk. Würt. 838. X. 2. 
. 100 ff. 

S) Just. Apol. I. c. 10: Xgıor@, To xal und Zuxparovs ano ulgovs 
yvwodtvrı, (Aöyos yao nv xal gorıv Ö Ev navıl av, nal dsa Tuw TEOPN- 
row rgoEınWV ra uliAlovra —) ou Yılocoyoı uovov Eneiodnoev, Br 
war yeıporlyvas zal ıdıwraı —" Ensıdn Övvauis Eorı Tov dherrov Tra- 
Toös vol ougl avdgwnelov Aöyov xaraoxevn. So unzählige Stellen bei 
den Alexandriaern , insbesondre bei Clemens vom Legos als dem göttli- 
chen Priecip in der Menschheit und Christenheit. 

g) Iasbesondre die Inspiration und die Erzeugung der menschlichen 
Natur Jesu. Ais die Propheten ausrüstead war der Logos nyevuo Yeo». 
Theoph. 2, 10: Ovros (6 Aöyos) wv nvsvua Hzov xal vopla al duvauıs 
Uyiorov narnpyero Eis Tovs npopnras. Das schriltgemässe Empfangen- 
sein Jesu vom h. Geiste wurde hierdurch aber auch mit der Vorstel- 
lung, mehr im Sione der Kirche, ausgeglichen, dass der Logos sein 
menschliches Organ selbst erzeugt habe. So Justin. Apol. I. c. 33: Tö 
nvevua nal Tv Övvausıy 17V rapa Tov Heov ovdEv aMo voroas Heuss 
7 vov Aöyov, 06 xl nowTöroxos Ta Heu Eorı. — Kal rovro EAdoV Em} 
nv NogdDivoy — Eyxumova narlornos. 

Ah) Hermas, Simü. 5, 5: Filäus (Domini) Spiritus S. est — 6: qui 
' erealus est omnium primus. — Corpus, in quod induelus est Spiritus 
S., servivit illi Spiritui (nur diese menschliche Erscheinung wird in der 
Parabel als der nachmals zu erhöhende servus und fllius Dei darge- 
stellt, der Geist als das göttliche Priscip in ihm). Clem. Hom. 2 Cor. 
ce. 9: O0 xugios — av ur ro nowrov mvevua Eylvero 0a0$ (Geist im 
Gegensatz der irdischen Erscheinung, Aoyos aoagxos). Tatian. c. Graec. 
ce. T: _10y05 6 Enovpasıos mysvua yeyovoss And Tov naroös — (mv. als 
Prineip des hervorgegaagenen Logos). Tertul. adv. Prax. c. 26: Di- 
eens (Luc. 1, 35): Spiritus Dei, etsi Spiritus Dei Deus, tamen non 
directo Deum nominans portienem totius intelligi volait, quae ces- 
sura erat in Filii nomen. Hie Spiritus Dei idem erit sermo. Sieut 
enim Joanne dicente: sermo caro faclus est, Spiritum quoque intel- 
Ugimus in mentione sermonis, ita et hie sermonem quoque agnosci- 
mus in numine Spiritus. Nam et Spiritus substantia est sermonis et 
sermo operako Spiritus, et duo unum sunt. (Der Anlass dieses Wort- 
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Ausdrücke, welche etwas Unpersönliches als h. Geist zu bezeich- 
nen schienen. — Aber diejenigen, welche die Persönlichkeit 
des Geistes nicht anerkannten in den ersten Zeiten der Kirche, 
haben auch die des Sohnes nicht angenommen: die Sabel- 
lianer‘). 

p 75. ö 

Eben so gewiss aber ist die grosse Unbestimmtheit, 
in welcher diese Himmelsperson, weniger in ihrer Eı- 
genschaft :) als in ihrem Verhältnisse zu Vater und Sohn 

edacht worden ist?). Nur untergeordnet wurde sie 

ds edacht, und so ist der Zusammenhang sehr be- 

eiflich, ın welchen man diesen Gottesgeist mit dem En- 
gelreiche setzte °). 

1. Die reingeistige Eigenschaft des h. Geistes war 
enischieden, gegen jene theilweis hervortretende Vermischung 
desselben mit der Weltseele. Natürlich und sinnvoll war die 
Vorstellung, dass das Gebiet des Sohnes im Vernünftigen über- 
haupt, das des Geistes das Gebiet der Gnade sei‘). 


spieles, welchem die Ahnung des gleichen Inhalts beider Begriffe zu 

runde liegt, der eine palästinischen , der andre alexandrinischen Ur- 
sprunges, wie bei Justin, nota g. Doch rechnete man es auch zu den 
Paradoxie’n des Tertullian, dass er das Göttliche in Christo durch Spirt- 
tus S. bezeichnet, was schon durch die ebionitische Anerkennung des 
h. Geistes in Christo ohne seine Gottheit der Kirche verdächtig werden 
musste.) Cypr. de idol. vanit. c. 11: Hic (Sermo et Filius Dei) in 
virginem illabitur, carnem Spiritus S. induitur, Deus cum homine 
miscetur. (Die Entstehung der andern Lesart, Spiritu S. cooperante, 
ist leicht erklärlich.) 

i) Sonach auch solche katholische Kirchenväter, die vom Logos mo- 
dalistisch oder dahin schwankend dachten (oben S. 142.147). Athenag. 
legat. c. 10: 'Ovros Tod viov Ev narpl nal narpös &v via, Evormrı nal 
Övvausı nvevuaros —. Kal avıro TO Evegyodv Tois Enpwvovcı TTEOPNTI- 
“WS Ayıov nvsdun Anopporav Eelvaı Pausv Tov GEov, ATogLEov xal Eira- 
vapspousvov WS üxriva nMov (und hier im nächsten Zusammenhange 
mit der Trias ist nicht blos von Geistesgaben die Rede‘. Vielleicht auch 
Iren. 3, 18, 3: In Christi nomine subauditur qui unzit, et ipse qui 
unctus est, et ipsa unctio in qua unclus est. Unzit quidem Pater, 
unctus est Filius, in Spiritu, quiest unclio. 

a) Orig. de prince. 1,3,5: 0 usv deös xal marnp avveyu Ta 
navra paveı EIS &xaotov Tuv Ovrwv ustadıdovs Exaorw ano Tov iülov 
ro elvar‘ ww yag Eorıw‘ tAarıwv ÖE ngös TOV markpa Ö vios phavumv 
em) uovo ra Aoyına‘ Erı ÖE NTTov TO MVevuo To üyıov El uövovs Tous 
&ylovs Öiigvovusvov. Der verwandte Gedanke, dass der h. Geist das 
vollendende Princip sei (Basti. M. de Sp. S. c. 16: 77V nooxaTagrı- 
xnv oirlav TO YEVOouEvow TOV TOTER, TV ÖnuIovgyıXmv TOV viov, NV 
reisıwrinnv vo nvsvuo. Aebnlich Methodius b. Photius, cod. 205), hat 
eine biblische Grundlage (Jo. 15, 13); in seiner welithistorischen, über 
die bestehende Kirche hinausschreitenden Auffassung ist er bei den 


Dritter Artikel. Von Vater, Sohn und Geist. 481 


2. Origenes in dem berühmten Ausspruche von der Unsi- 
cherheit des kirchlichen Bewusstseins über den h. Geist meint 
die Ungewissheit über die Natur (absolut göttlich oder nicht) 
und über das Verhältniss zum Vater und Sohne®). 

3. Die Unterordnung geht immer zugleich unter den Sohn °). 
Die Vorstellung von einer Engelnatur des h. Geistes zeigt 
sich auch in Apokryphen®). Bei Justin und Athenagoras werden 


Montanisten und dann wieder in Secten des Mittelalters zum Glauben 
an ein drittes, vollendendes Zeitalter des h. Geistes geworden (oben 
S. 79). 

b) De princ. praef. ce. 4: Honore ac dignitate Patri ac Filio so- 
ciatum tradiderunt Spiritum S. In hoc non jam manifeste discerni- 
tur, utrum natus an innalus, vel Filius etiam Dei habendus sit 
neene. — L. Lange, die Lehre der Unitarier d. 2. u. 3. Jabrh. v. h. 
Geiste. In Iligens Zeitschr. 833. Il. 1. Sein Resultat, dass diejenigen, 
welche Christum für einen blosen Menschen hielten, in der Lehre vom 
h. Geiste, als blos einer göttlichen Kraft, mit ihren Gegnern wesentlich 
übereinstimmten, ist insofern berechtigt, als im kirchlichen Bewusstsein 
der ersten 3 Jahrhunderte für die doctrinelle Frage nach dem h. Geiste 
ein lebendiges Interesse noch gar nicht hervorgetreten war. 

c) Die dreifache Gradation bei Justin s. oben S. 121. Tertul. adv. 
Prax.c.4: Hoc mihi et in tertium gradum dietum sit, quia Spiri- 
tum non aliunde puto, quam a Patre per Filium. Origenes oben a. 
Doch scheint diesem nach der schwierigen, vielleicht auch verdorbenen 
Stelle (ir Jo. tom. 2, 6), wo er die 3 verschiedenen Ansichten über den 
h. Geist durchgeht (geworden, ungeworden, ohne eigne Existenz), der 
Geist nicht durch den Logos entstanden, sondern er behauptet diess 
nur als Consequenz für diejenigen, welche ihn überhaupt entstanden 
sein lassen. Seine eigne Meinung: zw de un BovAoulvw TO Ayıov NVEü- 
na dıa Tov Xgıorov yeyov&vaı, Ereraı TO ayevyntov auto Alyew, aAndM 
Ta &v ro evayysligp Tovry Elvas xolvovrı. Daher das folgende: rarruv 
dıa rov Aöyov yevoulvwv, TO üyıov nvevua navıuv elvaı TıuiWregov, 
wohl so zu fassen ist, der Geist stehe höber als alles durch den Logos 
Geschaffene, gehöre also überhaupt nicht in diese Kategorie; was mit 
dem Bekeuntoisse, freilich nur in seiner Jugendschrift und in der Ueber- 
setzung Rufin’s zusammenstimmt: (de prince. 1, 3, 3) usque ad prae- 
sens nullum sermonem in Scriptis S. invenire potuimus, per quem 
Spiritus S. factura vel ereatura diceretur. Auch Novatian. de trin. 
ce. ?&: Accepit Pgracletus a Christo quae nuntiet. Si accepit, major 
ergo Paracleto Christus est. 

d) Ascensio Isaiae, ed. Laurence, Oxon. 819. Hier wird zwar in 
der lateinischen Uebersetzung — und die wörtliche Treue derselben bei 
dem hier ohnedem einfachen und klaren äthiopischen Texte ist uns von 
guter Hand verbürgt — bald der angelus Spiritus Sancti p. 15. 41, 
bald der Spiritus Sanctus selbst genannt p. 49. 77: aber sie sind nicht 
verschieden, denn auch jener angelus erscheint zur Linken des’ Vaters 
als Gegenstand religiöser Verehrung p. 59. 75; der h. Geist stellt sich 
nur als Engel dar, wie auch der Sohn zur Rechten des Vaters, als in 
Mitten und an der Spitze der Engel. Daher wenigstens eine Verwandt- 
schaft.des Geistes und der Engel vorausgesetzt ist. Ä 
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wenigstens h. Geist und Engel nebeneinander gestellt°). Atha- 
“ nasius erklärte daher, dass man ihn als Engel nehmen müsste, 
wenn man seine Gottheit leugnete. Vielleicht wurde eben darum 
nicht, wie es doch so leicht hätte vorgestellt werden können, _ 
das Engelreich als Schöpfung des h. Geistes gedacht). Der So- 
einianismus®) und andere. Subordinatianer haben den Gedanken 
begreiflicherweise wieder hervorgezogen. 


5 . 36. 

Streitigkeiten entstanden in diesem Dogma nicht 
vor dem A. Jahrhundert 1), Hier aber erkannte die Atha- 
nasianische Denkart bald, wie wesentlich und nothwen- 
dig die kirchliche Bestimmung über den h. Geist neben 
der über den Gottessolın war. Athanasius, Gregor von 


e) Just. Apol. I. c. 6: ’Exeiwöv re (Patrem Deum) xal rov nap' 
avrov viov EAdorra xal dıdakavra Yuas Tavra, xal röv rov allıny 
Emoutvam nal’ &Eouoovulvew äyadıım Ayytlwv arparöv, nveud re To 
npopnTınov 0eßousda al mpooxvvodusv. Hier dıdafavra mit dem Heere 
der Engel zu verbindeo, als Mitbelebrte (Grabe, Thalemann) oder raura 
und 709 — oroaröv als Object der Belehrung (nach Rösler, Möhler in 
der Tüb. Quartalschr. 833. 1) ist ebenso gezwungen, als für orgaroyv 
die Conjectur orgarnyov als Bezeichnung Christi (Keil u. a.) willkür- 
lich. Nach der Wortfügung wie nach dem Zusammenhange bezieht sich 
oeßousda gleichmässig auf die verschiedenen Gegenstände der christli- 
ehen Verehrung (Neander in d. Stud. u. Krit. 833. 3. Hasselbach eb. 
839. 2. Georgii in d. Stud. d. Geistlichk. Würtemb. 838. X. 2), wel- 
che im Gegensatze der polytheistischen Anschuldigung des Atheismus 
gehäuft werden; der h. Geist nach den Engeln zufällig oder als ihr 
Haupt. Ganz parallel Athenag. legat. ec. 10: Tis ovx &v anopnoaı, 
Myovras Heöv norlga zal viov Heöv za) nveuue äyıov, Ösıvivrag die 
Tom nal vv &v cn Evosası Övvanır xal cv Ev cn vafeı dyalgeoıw, dxov- 
005 adEovg walovulvovs; nal aux Em) Tovroıs To Heokoyınov Yucıv Iora- 
Ta u£gos" alla nal nÄydos Ayyliov nal Asırovoyav pautv. Das Heo- 
Aoyıxöv in der festen, patristischen Bedeutung des zum Gottsein Gehö- 
rigen, wie das Regelmässige Xouorös Heodoysirar. Auch Justin (Tryph. 
ce. 116), in der Deutung eines prophetischen Gesichts (Sacharj. 3, 1 399.) 
versteht wahrscheinlich unter dem Engel des Herrn den h. Geist (6 &y- 
yelos roü Heov, Tovrlorv 7 Öuvauıs tod Heov 7 neupdeia nuiv dia 
1]. X.), aber er hat in dieser speciellen Beziehung, des Geschäfts, nicht 
des Wesens, auch den Sohn einen Engel genannt (ib. c. 127: röv vio» 
avrov za) Ayyekov &x Tod ÖnnpsTeww TH yvaum adrov), und oft nennt er 
ihn einen Engel Gottes. 

f) Erst Augusti (Dogmengesch. 4. A. $. 260) bat es beantragt, den 
h. Geist als Schöpfer der Geisterwelt anzusehn nach willkürlicher Deu- 
tung von Jo. 3, 6. 

8) Soein giebt gar keine Bestimmung über den b. Geist, der Ra- 
cauer Catechismus erwähnt ausdrücklich die Unbestimmtheit der Lehre. 
Doch leugnete der Socinianismus insgemein die Persönlichkeit des h. 


Geistes. Für seine Engelaatur: Ch. Sande, problema paradozon de 
Sp. S. Col. 678. 
) 
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Nazianz und Nyssa vereinigten sich über die volle und 
gleiche Göttlichkeit desselben, während in Basilius noch 
eine schwankende Ansicht sprach. Fortan wurde der Ar- 
tikel in einer Reihe von Schriften kirchlich besprochen 2), 
das Concil von Constantinopel stellte ibn fest, jedoch 
ohne die kirchliche Philoso hie von dein Dogma zurück- 
halten zu können, ja, wohl auch ohne die Absicht hier- 
zu). 

RR Wenn in den Streitigkeiten der ersten Jahrhunderte 
(die Sabellianer ausgenommen) des h. Geistes Erwähnung ge- 
schieht, über welchen eine Partei geirrt habe: so ist immer nur 
von Gabe und Wirkung des h. Geistes die Rede. So bei Monta- 
nisten, Messalianern ; auch bei den Manichäern, abgesehen von 
ihrer materialistischen Deutung des Sohnes und des Geistes. 
Eine Sehwärmerei, in welcher jedoch .der h. Geist mehr als 
Person erscheint, die hierakitische, liess Melchisedek 
seine Incarnation sein‘). 

2. Sie gehören mehr oder weniger in’s Bereich der allgemei- 
nea Trinitätsliteratur (oben S. 125)’). Schriftbeweise wurden 


a) Epiphanius (haer. 67) schildert den Hierakas als einen Aegyp- 
tier von griechischer Bildung und strenger Sitte, der das eigenthüm- 
lich Christliche in das Verbot der im A. T. noch erlaubten Ehe setzte 
und in der Weise des Origenes nur eine geistige Auferstehung lehrte. 
Wenn er den Melchisedek nach Rom. 8, 26. Hebr. 7, 3 für den h. Geist 
hielt, wie dieser Priesterkönig auch Gnostikern als mystische Person 
galt, so mag durch eine Mischung von Platonismus und Gnosis die Mei- 
nung dieser schwärmerisch theistischen Partei gewesen sein, dass im 
Zeitalter des Paraklet die alte Religion des Melchisedek wiederherge- 
stellt werden solle. 

b) Verloren sind die Schriften über den h. Geist von Ampbilochias 
von Iconium (vrg. Coteler. Monn. II.99 sqq.), Diodor von Tarsus (Phot. 
cod. 102), Theodor von Mops. u. a. Erhalten: die 4 Briefe des Atbana- 
sius an Serapion (Opp. Par. I. 166 sqq. II. 10 sq.), Basilius M. de Sp. 
S. ad Amphilochium, Didymus, de Sp. S. (Opp. Hieron. ed. Martianay 
T. IV. P. I), Gregor von Naz. in einigen Reden, besonders 37, Greg. 
Nyss. de s. trin. et in adversarios Sp. S. (Opp. Par. II. 438 sqgq.), de 
Sp. S. contra Macedonianos (A. Mail Serr. Vett. N. Coll. VIII. 2. 
10 sgq.), Ambrosius de Sp. S. l. 3 (aus Didymus und Basil.), Pascha- 
sius I. 2 de trin. Der Arianismus stand darin auf alterthümlichem Bo- 
den, dass er den h. Geist zweifach unterordnete, seine ihm folgerechte 
Neuerung war die Geschöpflichkeit des Geistes, dadurch dieser zur 
blosen Engelnatur wurde. Aber die Synode von Nicäa liess beides un- 
beachtet. Die pneumatomachischen Streitigkeiten, in denen das Be- 
wusstsein der Kirche zu diesem Punkte fortschritt: allg. DG. S. 151 f. 
Die nachher mit dem zerschmetternden Ketzernamen der nvsvuoroug- 
x0: bezeichnete Partei war nichts als ein Arianismus auf dem Rück- 
zuge, der sich noch behauptete hinsichtlich des h. Geistes. Athan. 1. 
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mehr negativ gebraucht, die Deutungen, auch wohl Fälschungen 
der Gegner ablehnend. Neben dem Beweise aus der Consequenz 
der Christologie, vornehmlich dass die Heiligung Vergöttlichung 
und ein göttliches Werk sei°). 

3. Vor dem Coneil von Constantinopel (allg. DG. S. 152) 


ad Serap. T. I. 174: "Eypayes — ws ebeAdoyruv uv Two ano ruv 
dopsıavav dıa Tv nara rov Heov Bhaopnulav, poovovvrwv dE ara Tou 
aylov nvevuaros, al Alyovrwv avrö um uövov xrloue, allı xal — Ba- 
Yun uövor dıapkpsıw ray üyyeluv. Basilius, der die Plotinischen 
Formeln von der Weltseele auf den h. Geist übertragen hat, legte noch 
kein Gewicht auf seinen Goties-Namen, was auch Gregor Naz. in seiner 
Trauerrede (or. 20, ed. Par. p. 364 sq. vrg. ep. 26 ad Basil.) bemerkt 
und entschuldigt. Die Unsicherheit des kirchlichen Denkens über den 
Geist noch gegen Ende des 4. Jahrh. bezeugt er selbst: Or. 37: 7Twv 
x” nuüs vopWv or uiv Evfoysıav rovro (Sp. S.) ie ‚os ö8 
xtioua, oi dE Heov, 0: de 00x Eyvwoav ÖTdTeRov TovTow, MoL-T7S Yoa- 
P7S, WE Paoıy, uw ovdtregov oapws Onkwoaons. Er selbst gegen den 
Vorwurf einen fremden, der h. Schrift unbekannten Gott einzuführen 
(££rov Heov xal &ypapov) und des erst allmäligen Hervortretens dieser 
Lehre noch klar bewusst, beruft sich auf eine dem entsprechende all- 
mälige Offenbarung der Trinitätspersonen (ib. p. 608): &xygvoos pave- 
eüs 7 nakaıa Töv nariga, Tov viov AuvöpoTepov * Epyav&guoev 7 xaı 
röv viov, ünldeıfe Tov mvsvuaros ıyv Heörnra" Eumolırevera vöv TO 
nvevun, gapeorepar nuiv mop£ysı TV Eavrod OnAwow‘ denn es sei 
nicht angemessen gewesen, dass so lange die Gottheit des Vaters noch 
nicht anerkannt war, die des Sohnes offen verkündet wurde, und so 
lange die des Sohnes noch nicht anerkannt war, die des h. Geistes so 
zu sagen als die grössere Last uns aufgelegt wurde. Hilar. de trin. 
l. 2: (ed. Par. p. 34) de Spiritu S. nec tacere oportet, nec loqui ne- 
cesse est, — (jenes in Bezug auf die noch Unkandigen, die ihn nicht 
hahen, denn er ist für die, welche ihn empfangen haben, sein Bekennt- 
niss folgt aus dem des Vaters und Sohnes,) de Patre et Filiv auctori- 
bus confitendus est, — est quandoquidem donatur, — non potest a 
confessione Patris et Filii separari. 

c) Der Ausspruch von der grössern Schuld einer Lästerung des h. 
Geistes (Matth. 12, 31 sg.) sollte wenigstens zu seiner Gleichstellung 
mit dem Sohne berechtigen. In der lateinischen Kirche berief man sich 
auch auf einen Zusatz zu Jo. 3, 6: quia Deus spiritus est. Vrg. B.Cru- 
sius, Ausl. d. Joh. Schrr. I. 111. Das Consequenz-Argument und das 
praktische bilden bei Athanasius und Gregor das immer durchklingende 
und wiederkehrende Thema z. B. Athan. 1. ad Serap. T. 1. 199: ‘O 
Tois xriouaoı ovvagıduWv TO nvevua, Navrws Nov xal Tov vIOy EV Tob- 
To ovvagıdunası" dvopnawv Ev Tovrw nal röv mar&ga dia TyV Eis 17V 
eixöva aurov dvopnulav. 198 sg: Ei Ti Tov nveuuaros usrovoig yıyvd- 
ueda noıywvol Belas piaeus" ualvorro av rıs Alyumw TO nveüun T7S #Ti= 
arij5 pvcems —" &ı ÖE Deomossi, odx Qupißoklov, örı 7 Tourov ıpvoss 
Üeoi Eorı. Das Siegreiche dieser Demonstratiou lag darin, dass auch 
die Gegner den h. Geist als persönliches Wesen voraussetzten und in- 
nerhalb der Trinität nach der alten heiligen unbestimmten Formel. 
Athan. ib. 203: "Edeı nad” vuäs änaf äyyliov xal xriouaros Öyros 
Tov NYEvuaTos nal Ovvraoooulvov Eis roıada, un Eva, aAAa mavras 


oe 
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gingen in derselben Sache her das von Alexandrien 362?) und 
zu Rom 372°). 

Die kirchliche Philosophie nahın ein besonderes Interesse 
an diesem Dogma, und, wie es scheint, nicht blos darum, weil 
es eben kirchlich minder bestimmt war, sondern, indem der gei- 
stige Charakter desselben den Gedanken anzog. In jenem Phi- 
losophem, welches sich vornehmlich in der lateinischen Kirche 
ausbildete, dass der h. Geist die Liebe sei, welche Vater und 
Sohn vereinige (oben S. 126), gelangte mit diesem Dogma die 
Trinitätslehre zu einem sinnvollen Abschlusse. In den Parteien 
und Systemen, in welchen die Person Christi besonders hervor- 
gehoben wurde, hatte der h. Geist gewöhnlich mehr nur die Be- 
deutung von Gabe, Kraft, weniger die persönliche. In den spe- 
culativen Deutungen der Trinitätslehre wird die dritte Person 
meistens ganz von der Idee des h. Geistes im N. T. hinwegge- 
deutet. Am nächsten, abgesehen von dem pantheistischen Sinne, 
steht diesem noch die Hegel’sche Deutung (oben S. 137), in 
welcher jenes Dritte, die aus der Natur zum Bewusstsein gelan- 
gende Gottheit, Gott als Geist eben, bedeutet. 


8. 77, 
Aber zur Spaltung der Kirche diente gerade der 


Theil des Dogma, in welchem man am wenigsten zur kla- 
ren Vorstellung gelangen konnte, der Glaubenspunkt 
vom-Ausgange des h. Geistes. Auf eine uralte Ver- 
schiedenheit des Ausdrucks in dem Morgen- und Abend- 
lande gegründet ?), bildete sich der Streit anfangs mehr 
in äusserlichen Interessen aus, bis sich in das festgestellte 
Dogma auf beiden Seiten der Rirche viel Speculation aus 
den Schulen der Zeit hineinlegte 2). 

1. Das Geschichtliche allg. DG. S. 231 ff. 292. Das Fol- 
gende nachträglich zu dem dort Gesagten. 

Der Johanneische Ausdruck ist sehr reich bei diesem Ge- 


tous xrodtvras ayyElovs ovvraocsodeı Thy Bsornti' nal unxirı zoıada, 
alla nimduV rıwa Heörntos avagidunrov elvoı. 

d) Mansi III. 348. In der ep. synodica wird die Lehre solcher, 
die sich zum nicänischen Glauben bekannten, aber den h. Geist als eine 
Creatur lästerteo, als heimlicher Arianismus verworfen (779 dpsıavnv 
©.igE0LW Tols ulv (muaaıw dgvovvras, ta 08 ppovnuarı xartyovom). 

e) Mansi III. 460: Spiritum quoque S. increatum atque unius 
majestatis, unius usiae, unius virtutis cum Deo Paire ei Domino 
nostro J. C. fateamur. Ausdrücklich wurde auch zu Constantinopel 
nur die Vorstellung des Macedonius vom Geiste als einem dienenden 
Engel verworfen. 
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genstande. Die Hauptstelle 15, 26 bezeichnet allerdings nicht 
blos Sendung, sondern Wesen des Geistes, das Gottartige 
desselben, aber eben des mitzutheilenden Geistes, des Pa- 
raklet. Sogleich daneben und 16, 7 sendet ihn Christus. Das- 
selbe liegt im: er komme im Namen (14, 26) und auf die Bitte 
Christi (14, 16). Endlich schlechthin : er komme (16, 7. 18). 

Die älteste Kirchensprache hat keinen Ausdruck für das 
innerliche Verhältniss der Person. des Geistes zu Vater oder 
Sohn. Nur bei Clemens von Rom ( fragm.) gehört hierher das 
no0ieodeı ano omlayyvov*), und stehend waren die Kirchen- 
formeln : Geist des Vaters und des Sohnes, oder Eines von bei- 
den; wiewohl diese mehr den Zusammenhang mit jenen anzei- . 
gen sollten. Ueberhaupt aber war jenes Verhältniss kein Gegen- 
stand der Speculation in der allgemeinen Denkart der Kirche : 
Origenes allein berührt die Frage darüber. Es scheint nicht zu 
entscheiden, ob der älteste Subordinatianismus, indem er dem 
Geiste die dritte Stelle anwies, auch eine Unterordnung seiner 
Existenz unter den Sohn angenommen habe). Aber unkirch- 
lich war die arianische Meinung, welche den Geist nur vom 
Sohne herleitete. 

Das zweifache polemische Interesse in der Kirche, welches 
auf der einen Seite die Einheit des Prineips, der @oyn, in der 
Gottheit festhalten, auf der andern Christus zu gleicher Ehre 
mit dem Vater erheben mochte, beherrschte den Sprachgebrauch, 
seitdem man sich jene metaphysische Frage vorlegte, nach dem 


a) Im 1. Briefe (ce. 2) nur nAngns nveuuaros äylov Eayvoıs als 
Gabe. Aber parallel die Vorstellung der Apologeten vom ionerlichen 
Logos, wie T'heoph. 2, 10: &yuv 6 Heös röv Eavrov Adyov Erdıaderov 
Ev ıdioıs onkäyyvors, Eykvunosv adröv uera hs Eavrov ooplas &bepsv- 
$ausvos ng0 am oAuw., 

b) Doch s. Tertullian’s per Filium oben $. 75, c. Wenn erst mit 
- Origenes das Bedenken über den metaphysischen Ursprung des h. Gei- 
stes eintritt ($. 75, D, c), so erscheint ihm ein durch den Logos beding- 
ter Ursprung wenigstens denkbar. Die entgegeogesetzte, in der Unbe- 
stimmtbeit des altkirchlichen Logosgedankens zuweilen vorkommende 
Ansicht, welche den Logos durch das Pneuma oder die Sophia bedingt, 
nimt diese als das ursprüngliche und in Gott bleibende intelligente Prin- 
eip (Gott als Intelligenz), daher als Basis des innern und Quell des äus- 
sern Logos, so: Theophilus (oben a). Tatian. e. 5: Oeinuarı, v7s 
anAörnros avrov (aus dem einfachen, einsamen Fürsichsein Gottes) 
roonndg Aöyos" 6 d& Aöyos od ward xEvov ywgnaas Epyov pwroroxov _ 
tov nvebuaros (marpös bei Maran u. a. ist dogmatische Correction) yi- 
vera:. Aehnlich Clem. coh. c. 10: Tiös rou von yyrosos 6 Hstos Aoyos. 
Aber die ebionitische Formel ($. 73,'@) bezieht sich nur auf den mensch- 
lichen Messias. 
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Arianischen Streite‘). Die Trennung erhielt früher oder später 
selbst ‘durch die gewöhnlichen Analogie’n für die Trinitätslehre 
ihre Nahrung: die bei den Griechen vorherrschende von Ver- 
nunft und Geist war auch der griechischen Lehre vom Ausgange 
des Geistes günstiger, die lateinische von der Liebe zwischen 
Vater und Sohn eben der lateinischen). Wenn von Gabe und 
Kraft des Geistes gesprochen wurde, war das ng’ augorspwv 
das Stärkste, was man sich dort auszusprechen getrante. „Von 
Vater durch den Sohn“, war vom Anfang an dafür die gangbare 
Formel‘). Uebrigens finden sich noch im A. Jahrhundert auch 


ec) Die orientalische Kirche in ihrem langen Kampfe gegen Poly 
theisten und Dualisten (Gnostiker, Manichäer, Paulicianer), immer das 
Schreckbild eines zweifachen Prioeips vor Augen, hielt sich an das er- 
stere Interesse, die abendländische Rirche in ihrem langen Kampfe ge- 
gen die (germanischen) Arianer an das Zweite. (Im Grundsatze blieb 
sie einig mit jener, z. B. Aug. de trin. 6, 15: fatendum est Patrem 
et Filium principium esse. Spiritus Sancti, non duo principia: sed 
sicut Paler et Filius unus Deus, et ad erealturam relative unus crea- 
tor, sie relative ad Spiritum S. unum principium.) Aber beide ein- 
seitige Rücksichtnahmen verratben das zu Grunde liegende Gefühl, dass 
zum Gottsein das volle Absolut- und Ursächlichsein gehört, dass sonach 
durch jede von beiden kirchlichen Fassungen mindestens das Gottsein 
des h. Geistes aufgehoben wurde. 

d) Es erschien naturgemäss : dort, dass Vernunft und Geist vom 
Vater ausgehe, hier, die Liebe von Vater und Sobn als zwischen 
beiden. Aber die erste Controvers war noch ganz auf dem Boden der 
orientalischen Kirche entstanden, als ein Streitpunkt des Nestoriani- 
schen Kampfes, indem Cyrill (im 9. Anathematism. b. Mansi Y. 2) die 
Meinung verwarf, dass sich Christus des b. Geistes nicht als seines 
eignen bedient habe. Im Sinne der Antiochener hat Theodoret (in anatA. 
Cyr.9. T. V. p. AT) dem zwar geantwortet, dass der bh. Geist mit dem 
Sohne öuoovosos und öuogpvns vom Vater ausgehe, nicht aus dem Sohne 
oder durch denselben (25 vıoo 7 di’ viov zyv vnapkır Eyeıy) nach Jo. 
15, 26. 1 Cor. 2%, 12; auch Theodor von Mops. hat in sein Glaubens- 
bekenntniss (Mansi IV. 1347) die darauf bezügliche Negative aufge- 
nommen: ovrs dıa viov mv vnapkıw eiAmpos: allein es handelte sich 
bier nor um die Kraft des h. Geistes zu den Wunderthaten Jesu, wie 
auch Nestorius in der Antithese es gefasst hat, er behaupte nur, dass 
die menschliche Natur nicht dem h. Geiste gleichartig sei (Mansi WW. 
1100: formam servi consubstantialem Spiritui S.), sondern erst durch 
Vermittelung des göttlichen Logos (per illius mediationem) jene Tha- 
ten vollbracht habe. In der dunkeln Erinnerung an diesen Streit fand 
die römische Kirche im griechischen Lehrtypus gewöhnlich Nestoria- 
nismus, 

e) Doch bei dem fliessenden Unterschiede von Gabe und Person des 
h. Geistes kommen bis in’s 5. Jahrh. anch bei griechischen Vätern Aus- 
drücke vor, welche das Sein des h. Geistes vom Vater und Sohn ablei- 
ten, ganz unbedenklich aber vom Vater durch den Sobn. So unterschei- 
det Gregor von Nyssa (quod non sint tres di. II. 459) den Geist da- 
durch vom Sohne, dass jener durch dessen Vermittelung (775 roo viov 
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die Ausdrücke &xnooevoıs und rvon von der Gabe des Geistes 
gebraucht). 

2. Auch die theologische Gelehrsamkeit hat in beiden Kir- 
chen vom Anfang der Controvers an in dieses Dogma sich ge- 
legt. Denn der Streit wurde mit grossen patristischen Studien 
geführt®). 


usorrelas) aus dem Vater sei. Epiph. haer. 13, 17: Ilvevua To ayıov 
&x moroös di’ viov dpsorüra yvuelbovrss. Ancor. ce. 61: Xguorös &x 
Tov narpos nioreverar Des Ex Yeov, xal TO nveuun &8 Tod Xgıorod, 7 
nog' @ugpor£gwv. Ebenso haer. 74, 8, bei welcher trinitarischen Fas- 
sung in beiden Stellen es gewiss gleichgültig ist, dass &xmopsvouevov 
nicht dabei steht. Auch wäre die Spötterei der Arianer gar nicht mög- 
lich gewesen, dass nach der einen Meinung ihrer Gegner der Vater des 
heil. Geistes Grossvater sei (Athan. 1. ad Serap. I. 189: ovxovv nan- 
706 6 TaTı,E Tov nysvuaros), wenn der damaligen Orthodoxie eine Mit- 
ursächlichkeit des Sohnes ganz fremd gewesen wäre. Aber bei Joh. Da- 
masc. treten die üblichen und seitdem feststehenden Formeln der grie- 
chischen Kirche hervor de ide orth. 1, 8: ’Ex rov viov TO nveuue 0oV 
Alyousv, nvsvua O2 viov Ovouabousv — xal di viov mEpavepgwodas 
xar) ueradidoode: nuv Öuodoyovusv,, — woneg Ex rov 7Mov 7 axric 
xarn Eilauyıs, auTös yap Eoriv 7 anyn Tns üxtivos xal ns EAlauıpews, 
dıa Te ans üntivos ny EAdauypıs nuiv ueradidoraı. Doch auch er 1, 12: 
Tioö nvevua, ovy ws EE adrod, GAA’ ws du’ aurod Ex Tod MaTgös Eunro- 
08VOUEVOV" MOVOS yap MiTıos 6 TaTne. 

f) la der gewöhnlichen Bedeutung für die Person des h. Geistes 
war Ausgang und Hauchung nur ein von der Erzeugung verschiedener 
Name für das bedingte Sein, wie das eine zum Namen des Geistes, 
das andere zu dem des Sohnes zu passen schien, Daher die Gegner des 
Athanasius vom bh. Geiste desselben sagten (Athan. I. 189): Eı un 
xzioua Eori, undE rov ayydiuv eis Eorıv, AAl” &6 Tod NaTpOS ERTTOpEVE- 
Taı, 0bx00v viög Eorı nal autos‘ xal duo Adsigpol siow avros re xal 6 
Aoyos. Die Kirche behauptete irgendwelchen Unterschied zwischen je- 
nen beiden Arten des Gewordenseins, natürlich ohne sagen zu können 
welchen. Jo. Damasc. de fide orth. 1, 8: "Orı uEv Eorı dıayoga yer- 
vNOEWE xal EXTTopEVGEws ueundmxauev" Tis dE 6 TE0NoE Hs dıapopäs, 
ovdaucs. Nur Abälard suchte in der Bedeutung des h. Geistes als Liebe 
eine Realunterscheidung der processio zu begründen : T’heol. chr. IV’: 
(Martene 1329) Spiritus minime gigni (dieitur), sed magis procedere, 
hoc est se per caritatem ad alterum extendere, quia quodammodo 
per amorem unusquisque a se ipso ad alterum progedit, cum proprie 
nemo ad se ipsum caritatem habere dicatur. Aber auf die Erzeugung 
hätte dasselbe angewendet werden können. Die Unklarheit mehrte sich 
dadurch, weil man doch auch vom Vater und Sobne sagen musste, dass 
sie Geist hätten und Geist wären z. B. Epiph. haer. 73, 17: IIvevua ö 
NOTHE, Nvedun 6 viös, Nvsdua xal To Ayıov nvevuo. Aug. de Civ. D. 
11, 24: Pater spiritus et Filius spirilus, et Pater sanctus et Filius 
sanctus, proprie tamen ipse vocatur Spiritus S. tanquam sanclilas 
substantialis et consubstantialis amborum. 

8) Zur Literatur (allg. DG. S. 231. 233) noch: Hier. Donati de 
processiune Sp. S. contra graec. schisma |, 3, von diesem humanistisch 
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Jene richtige Unterscheidung der griechischen Kirche, von 
"Ausdrücken über die Person und über die Gabe des h. Geistes, 
führte wohl dahin, dass das lateinische Mittelalter diesen 
Unterschied so gut wie aufhob. Daher die scholastischen Fragen 
über den h. Geist (die Person) als Geschenkb). 

In dieser geschichtlichen Nothwendigkeit, kann man sagen, 
und mit so mannigfach bedeutenden Anregungen, hat sich das 
Dogma von der Trinität entwickelt. 


Vierter Artikel. 
Vom Geiste und vom Menschen. 


$. 78. 


Die Geisterlehren, welche in den Religionen 
der Welt fast durchaus eine grosse Rolle spielen, haben 
nach ihrer eigentlichen, metaphysischen Bedeutung in 
dem Gesammtgeiste der Kirche gerade ein untergeordne- 
tes Interesse gefunden ?): ja, es hat, wie zu der Apostel 
Zeiten , immer als ein Element der Schwärmerei gegol- 


gebildeten Venetianer in Creta griechisch geschrieben , von ihm selbst 
in Latein übersetzt, durch seinen Sohn Leo X, überreicht, 1833 aus 
einer Vatican. Handschrift mitgetheilt in A. Mai Serr. Vett. nova 
Coll. VII. Zwar die Griechen geschichtlich und dialektisch widerle- 
gend betrachtet Donatus den Streit doch nur als einen Wortstreit über 
Undenkbares. 

h) z. B. Theodoret. ad Rom. 8, 21: To nvevua Evravda od nV 
vmooraoıv,, alla nv didousvny rois miorsvoovos yapıw Afyeı. Daher 
die Griechen auf den h. Geist als Gabe auch Stellen wie Sir. 1, 5 (nny7 
ooylas Aoyos Ysov) anwandten, zwar unberechtigt nach dem eigentli- 
chen Sinne, doch sinnig. Die Bezeichnung als donam nach Augustin 
(de trin. 6, 16 sq. 15, 36) Lomb. I. dist. 18: Donum dieitur non eo 
tantum quod donetur, sed ex proprielate quam habuit ab aeterno. 
Unde et ab aeterno fuit donum, — non quia daretur, sed quia pro- 
cessit a Patre et Filio. — Quia sie procedebat, ut esset donabile, jam 
donum erat antequam esset cui donaretur. Sempiterne ergu donum, 
temporaliter autem donatum. Und so die folgenden. Abälard (T'’heol- 
chr. IV. 1341) hatte nur bemerkt, dass er nicht als Geschenk zwischen 
dem Vater und dem Sohne anzusehen sei (quia negquaquam dari ei put- 
est, cui abesse non potest h. e. cui necessario inest). — Auch die 
emancipirte abendländische Kirche bat an dem römischen Lehrtypus der 
processio Spiritus S. a Patre Filioque festgehalten, bis dem neuern 
Protestantismus mit der Persönlichkeit des h. Geistes das Object des 
Streites verschwand. 
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ten, die Geisterbilder, Geisterträume zu verfolgen. Auch 
in.Hinsicht auf das Geistesleben des Menschen hat ın 
der Kirche das Moralische stets vor dem Metaphysischen 
vorgeherrscht?). 

1. Vornehmlich bedeutend sind die Geisterlehren in den 
Religionen des Orient gewesen. Ein Nachhall davon ist der 
Islam, indem er die Engellehren unter die Hauptartikel gestellt 
bat. Die allgemeinen kirchlichen Symbole sprechen entweder 
Nichts über das Geisterreich aus, oder jenes visibilium et invi- 
sibilium (nach Col. 1, 16), womit sie nicht die Lehre begrün- 
den wollen, dass es Unsichibares gebe , sondern denen wider- 
sprechen, welche die Geisterwelt nicht für geschaffen hielten‘). 
Ignatius erwähnt die Geisterwelt als Gegenstand der Specula- 
tion, aber indem er (vielleicht auf Joh. 3, 12 deutend) sie als 
die himmlischen Dinge aufführt, von denen er nicht sprechen 
wolle®). Origenes achtete die Lehre von der Geisterwelt als ein 
der Philosophie freigegebenes Gebiet, und erlaubte eben darum 
sich eine ganz platonische Ausdeutung°). Vom fremden, heid- 
nischen Gebiete herüber erfasste Dionysias Areopagita zuerst 
ein System vom Geisterreiche, vom jüdischen Gebiete spä- 
tere Theosophen. 

2. Das Vorwalten des moralischen Standpunktes vor dem 
metapbysischen in der Anthropologie wird sich auch darin zei- 
gen, dass die in der Kirche stets festgehaltenen Idee’n von Frei- 
beit und Unsterblichkeit unabhängig von metaphysischen Vor- 
stellungen, ja auch wohl neben solchen Vorstellungen bestan- 
den, aus welchen audere Gedanken resultiren konnten. 


a) Erst Symb. Nicaenum : — navroxparopa, Nasıwv Ögarav TE 
xol Koparww noımıny. Aber schon Iren. 2, 30: ex Seripturis ostendi- 
mus — visibilia et invisibilia ab uno Deo facta. Vrg. die @öpara des 

Ignatius nota b. 
| b) Ign. ad Trall. ec. 5: Mn ov duvaunı ra Smovpavın yodıpas ; 
alla poßovuas, un vyrioıs ovow vuiv Biaßnv nagada‘ (als solche 
Erovpaysa führt er auf) ras remodeosdas ras Ayyslınas al Tas Ovsrd- 
weis Tas Upyovrızas, öpara re xal aöpara. In der längern Recension 
tritt die Beziehung auf die paulinischen Engelordnungen (Col. 1, 20. 
Eph. 3, 10) noch mehr hervor. Es gehört aber diese Stelle auch im ur- 
sprünglicheren Texte zu den bedenklichsten Merkzeichen wider die 
Aechtheit, wenn auch nicht wider das hohe Alterthum dieses Briefes. 

c) De prince. praef. c. 10: Est etiam illud in ecclesiastica prae- 
dicatione,, esse angelos Dei quosdam et virtutes bonas, qui ei mini- 
strant ad salulem hominum consummandam ; sed quando isti oreats 
sint, vel quales aut quomodo sint, non satis in manifesto designatur. 
Ihm haben besonders die Platonischen &gunvsis daluoves vorgeschwebt. 
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Man hat unter dem Geisterreiche (mundus intel- 
lectualis, spiritualis, invisibilia) Viererlei verstanden 
in der gewöhnlichen Sprache der Schulen und der Kir- 
che: die sittliche Welt, den Menschengeist in seiner 
Gesammtheit, seiner Entwickelung, seinen Erfolgen : die 
ldealwelt, das Frühere und Urbildliche vor der Sin- 
nenwelt: ein Reich geistiger Wesen, höherer Art 
als die Menschengeister, entweder in edleren Räumen 
des Weltalls, oder durch die Sinnenwelt vertheilt und 
wirksam: endlich das Reich der Abgeschiedenen, ‚‚das 
stille, ernste Geisterreich‘‘ 2): Es ıst vornehmlich die 
dritte. Vorstellung, mit welcher die Kirche das Gei- 
sterreich verstanden und zum Engelreiche erhoben 
hat 2). 
Re Man kann diese vier Bedeutungen ganz geschichtlich 
so bezeichnen, dass der erste Begriff der philosophische, der 
zweite der platonische, der dritte der jüdisch-kirchliche , der 
vierte der christliche sei“). Eine Vermischuug des dritten und 
vierten Begriffs ist oft, und so wieder im Swedenborgianismus, 
vorgekommen ). 

2. Die Vorstellung vom Geisterreiche ist in der Kirche 
ganz in die von den Engeln übergegangen. Einzelne Meinun- 
gen, welche höhere Geister ausser diesen angenommen haben, 
waren immer vom Heidenthume angeregt. Doch trat in der aus- 
geführten Engellehre oft der eigentliche Engelbegriff zurück hin- 
ter den von höheren Geistern überhaupt; und die Beweise 
wenigstens, mit denen die kirchliche Philosophie die Engellehre 
zu stützen versucht hat, gehören eigentlich alle für jenen wei- 


a) Nach Hor. 12, 22 sg. Das Bild des Schattenreichs ist hierdurch 
verdrängt und die Idee einer sittlichen Entwicklung des Menschengei- 
stes, auch des vom irdischen Dasein abgeschiedenen, gefördert worden. 

b) Wiefern Swedenborg’s Geister meist vormalige Menschen sind. 
Bei Origenes ist mehr das Vorirdische hervorgetreten und hierdurch 
eine Mischung der drei ersten Begriffe. Ina der Schule des Dionysius 
Areop. sind die Menschengeister eigentlich die unterste Ordnung der 
Engel. Wiederum in der modernen Bildung ist das Engelbild, abgesehn 
von künstlerischer Darstellung, zunächst dadurch lebendig geblieben, 
dass (nach dem soayysdoı Luc. 20, 36) die Vorstellung verklärter Freunde 
und unsrer eignen Zukunft unter demselben aufgefasst wurde. Sinnvoll 
humoristisch: Mises (Fechner), vergleichende Anatomie der Engel. 
L. 825. Aber die hergebrachte kirchliche Anschauung hat Eogel- und 
Menschen-Geister immer unterschieden, und nur in dieser Unterschei- 
er als die zwei Hälften des einen Reichs zusammengefasst, vrg. 

.8i,n. . 
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tern Begriff. Durch diese Vermischung ist es denn auch mög- 
lich geworden , dass dieses Dogma im Allgemeinen gerade am 
wenigsten rationalistischen Widerspruch erfahren hat. Es kan 
die Leichtigkeit hinzu und das Ansprechende geistiger Deutung 
desselben °). " 


In der kirchlichen Engellehre sind, auch 
nachdem sie mehr philosophisch aufgefasst und behandelt 
zu werden begann‘), sehr verschiedenartige Stoffe zu- 
sammengeflossen, um den Volksglauben zu erfüllen. Die 
Hauptmasse machte der jüdisch-biblische Bilder- 
kreis aus 2): aber in diesen war schon Vieles aus der zwei- 
ten Quelle der Engelvorstellungen eingedrungen: aus 
den mancherlei Geisterlehren des Heidenthums, 
und dieses setzte sich auch in den kirchlichen Vorstellun- 
gen fort ?°). | 

4. Das Engeldogma erhielt sich durch die altkirchlichen 
Zeiten hin als ein bloses ausgeführtes Volksbild. Erst die Scho- 
lastik legte Philosophie hinein: daher dieser auch das Meiste 
angehört, was wir als die vierte Quelle zu bezeichnen haben 
werden °). 

2. Wie in der Schrift, insbesondre im N. T., dieser Arti- 
kel lediglich in unbestimmten, mannigfachen Bildern besteht, so 
ist aus dieser (Juelle eine kaum zu übersehende Verschiedenartig- 
keit, selbst in den Hauptvorstellungen des Dogma, hergekommen. 


c) An die Stelle geschaffner, geflügelter Engel, die den Thron des 
Vaters in der Höhe lobsingend umgeben und gelegentlich zur Erde ab- 
gesandt werden, traten schon bei Origenes freie Geister, die in den 
mannigfachsten Individualitäten und Bereichen sich selbst zu dem ge- 
macht haben, was sie sind; in der modernen Bildung mit mehr Geist 
und Kraft ausgestattete Wesen als der Mensch, Bewohner anderer Welt- 
körper, mit dem bescheidenen Resultate (Schleiermacher, chr. Gl. $. 43) 
„dass, ob Engel sind, auf unsere Handlungsweise keinen Einfluss ba- 
ben darf, und dass Offenbarusgen ibres Daseins jetzt nicht mehr zu er- 
warten sind ;‘’ während andere den sagenhaften Inhalt aller Engeler- 
zählungen nachwiesen. Der Rationalismus liess den Engelglauben meist 
farblos auf sich beruhen, Strauss verwarf ihn gänzlich. 

a) Jac. Ode, com. de angelis. Traj. 739. 4. J. F. Cotla, Dispp. 
2 succinctam doctr. de angg. historiam exchibentes. Tub. 765. 4. Die 
vier Quellen dieses Dogma sind: der jüdische Volksglaube, wiefern er 
als gemeinsames heiliges Bild in’s N. T. übergegangen ist; der grie- 
chisch-römische Glaube an Dämonien und Genien;; die platonische Vor- 
stellung von der Idealwelt (xoouos vorrös); freie Philosopheme über 
die Beschaffenheit übermenschlicher und doch endlicher Wesen ; dane- 
ben noch phantastische Volksmeinungen und Träumereien Einzelner. 


nm 
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Vorausgesetzt wurden immer die Realität und das Ge- 
schöpfliche der Engel; von der Vorstellung, dass in ihnen 
nur göttliche Kräfte dargestellt würden, findet sich im kirch- 
lichen Denken keine Spur’). Eben so wurde die Auffassung 
der Geister als Emanationen entschieden verworfen : dieses 
ist die altkirchliche Polemik gegen. die Engel der Gnosti- 
ker‘). Zu den biblischen Engelnamen kamen wenige hinzu: 
hierunter auch, doch in seltenem Gebrauche, der Aeonen- 
name). Aber es wurde mit diesen biblischen Namen mancher- 


b) Der Widerspruch Justin’s gegen eine verwandte alexandrinisch- 
Jüdische Meinung schliesst auch diese Vorstellung von blos poetischen 
Porsonificativonen im Logos wie in den Engeln aus: Tryph. c. 128: ‘O 
narng , Orav Bovinras, Alyovos, Öuvauıy avroo ngonNdar rrossi, xal 
örav Bovintus, nalıy avaoriiisı eis &avurov. Kara Tovrov TöV TE6noV 
za vous ayy&lous nossiv auröv dıdagaovomw. "AAN orı wer oVV Eiolv &y- 
yeloı xal del uEvovrss xul un avahvöusvor Eis Exelvo, 5 0UNEQ YE- 
yövaoıy, anoöfdsızror. 

c) Irenäus hat diesen Gegensatz, wiefern die Aeonen der Gnosti- 
ker in der Kirche Engel hiessen, nur gegen die bestimmten Formen gao- 
stischer Emanationen ausgesprochen z. B. 2, 17. Wiefern man die En- 
gel als Geister dachte, lag es nah sie nach der einen biblisch volks- 
mässigeu Vorstellung von der Eutstehung des Menschengeistes aus dem 
Odem Gottes, also emanirt zu denken. So Lac£. Instt. 4, 8: Magna 
inter Dei Filium et caeteros angelos differentia est. Iili enim ex Deo 
tacili spiritus exierunt. Ille vero cum voce et sono ex Dei ore pro- 
cessit. Die Abentheuerlichkeit dieser Auffassuog gehört nur der be- 
kannten Oberflächlichkeit nnd Ungeschicktheit des christlichen Cicero in 
Sachen des Dogma. Aber gerade das Bedürfaiss, die Eigenthümlichkeit 
des göttlichen Sohnes hervorzuheben, führte zur Bestimmtheit des Crea- 
tionsbegriffs für alles nicht Trinitarische. In den Schriften des Diony- 
siusAreopagita, dieser Christianisirung des Neuplatonismus, sind 
die Engel nicht ausschliesslich und im gewöhnlichen Sinne emanirt, son- 
dern alles Existirende, auch das Uuorganische, hat sein wahrbaftes 
Sein in der Gottheit (coel. Hier. ec. A: Ta alwa navıa rw elvas au- 
175 uerlyeı" TO yag elvar navruv Eoriv 7 vnee To eivaı Heörns): die 
Engel als ovoic.: ovpavını (aber die in ibrer Liebesfülle sich allem mit- 

“theilende Gottheit ist vmegovosov,) und in ihrer ersten Classe empfan- 
gen nur als Wissende zuerst die göttliche Erleuchtung (70 npwrws eıs 
avras Enylveodaı vnv Heopyınıv Ellauyıy), welche durch sie in abstei- 
genden Ordnungen bis auf den Menschengeist fortgestrahlt wird (d«’ 

.avzuv &is Auüs branopdusvsche: Tas vneo juas Enpavroplas), daher 

ihr Engelname, also Boten der Offenbarung. Aber dieser Theil der 

Theorie des Areopagiten ist nicht iu den Rirchenglauben übergegangen. 

d) Constitt. app. 8, 12 in Mitten anderer genannter Himmelswe- 
seö, als welche Gott gemacht habe, aiwvas re xal orgarıas. Auch bei 

Synesius, daher im 3. Hymnus Gott als «uwvoröxe — aurovpyE Dewv, 

Aeonen und Götter in diesem der Kirche ungewöhnlichen Sprachge- 

brauche für Engel. Vrg. allg. DG. S. 40. Eigenthümlich bei Nonnus zu 

Joh. 1. 52 xevewves, in der Bedeutung von dowuare, Schaltennaturen, 

vrg: BCrusius, de Nonno Panop. (Opp. p. 241). Was aus dem grie- 
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lei phantastisches Spiel getrieben, in Deutung und Anwendung: 
dieses die im Vorigen erwähnten Systeme der himmlischen Hier- 
archie °). 


I 


chischen Sprachgebrauche den Engeln am nächsten kam, dasuoves, das- 
uörıa, konnte sich die Kirche nicht aneignen, da sie den jüdisch-bi- 
blischen Sinn von Nämonen schon desshalb festhielt, weil sie den classi- 
schen Ausdruck , dass die Götter daduovss seien, als ein erwünschtes 
Zugeständniss in ihrem Sinne nahm. Nur Tatian c. Graec. c. 20 ist auf 
jenen Sprachgebrauch eingegangen, aber der Zusatz c. 12: ous vueis 
ovrw par£, zeigt, dass es ihm ein heidnischer Sprachgebrauch ist, und 
er nennt solche hochbegabte Wesen doch nur dalworss im Momente ih- 
res Falles, daher es ihm dabei bleibt, dass die Griechen Teufel anbeten. 

e) Nach der biblisch-paulinischen Grundlage war in der Rirche inı- 
mer die durch alle andre Zuflüsse des Glaubens an Engel genährte Vor- 
aussetzung verschiedener Classen derselben. Wie das essenische Ge- 
lübde sich mit auf geheime Engelnamen bezog, so gehört es nach Clem. 
Hom. 3, 36 zur judenchristlichen oogla — ayytiAwv Övouara yvwpileır, 
“und nach 8, 12 bewohnen von den Geistern des Himmels die Engel den 
untersten Tbeil (779 sarwrarw yugav) in nächster Beziehung zu den 
Menschen. Auch Origenes (Cels. 1, 25) gedenkt einer geheimen Philo- 
sophie in Bezug auf Engelnamen (oben $. 78, b). Diese beziehn sich ins- 
gemein auf magische Künste oder auf Engelclassen. Dass Basilius d. 
Gr. die Engel alle für gleich von Natur achtet, (adv. Eunom. 3. T. II. 
79: mavrss WonEp NEOONYoplas müs, ovTw xal PVOEWS TTAITWE TS Ad- 
is allnAoıs ruyyavovaıy) ist ein Fortklingen der Origenistischen Lehre 
von der ursprünglichen Freibeit und Gleichheit aller Geister: aber er 
fügt sogleich hinzu, dass sie verschieden an Würde sind je nach der 
Bedeutung der ihoeu anvertrauten Verwaltungen. Nur die Bestim- 
mung der Classen galt der alten Kirche als gnostische Ueberschrei- 
tung : Iren. 2, 30, 6. Greg. Naz. or. 28, 31. Origenes (de princ. 1,5, 1) 
selbst in Bezug auf Paulus und seine Engelordnungen : nescio unde su- 
mentem. Augustin (Enchir. c. 58: Quid inter se distent quatuor illa 
vocabula, quibus universam coelestem societatem videtur Apostolus 
esse complexus dicendo : sive Sedes, sive Dominationes, sive Princi- 
patus, sive Polestates: dicant qui possunt, si tamen possunt probare 
quod dieunt: ego me ignorare confiteor.:) wie Ironie auf den Areopa- 
giten, der damals noch nicht war. Dieser machte aus den hergebrach- 
ten Namen seine Engelhofordaung von drei Hierarchien, jede zu drei 
Classen : (coel. Hier. c. 6-10) 1) Op6vo:, Xepovßiu, Zepapiu, 2) EE- 
ovosaı, Kvgsörnres, Avvausıs, 3) Apyas, ’Apyayyeloı, “Ayyekoı, das 
unterste Glied zugleich als hergebraehter Geschlechtsname. Diese 
himmlischen Hierarchien sind nichts als ein Abbild der drei Dämonien- 
classen des Neuplatonismus (supercoelestes, coelestes, subeoelestes, be- 
sonders bei Jamblichus in den ägyptischen Mysterien) nach Art eines 
guostischen Aeonensystems formulirt ; doch mochte sich die heilige 
Dreimaldrei bereits vorfinden, denn schon Clemens (Stromm. VI. 793) 
sah in den drei Ordnungen des Clerus das Abbild (suunuare) des En- 
gelreichs und auch die syrische Kirche zählt neun Engelorduungen, ob- 
schon mit anderer Namenssetzung: Asseman. Bibl. or. III. 1. 311. 
Die dionysische Rangordnung wurde, jedoch ohne die speculative, der 
Kirche immer fremd gebliebene Grundlage (oben c) durch Job. Damas- 
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3. In die jüdisch-biblischen Bilder von den Engeln waren 
nur noch orientalische Geisterlehren eingedrungen. Diese, 
in denen diese höhern Geister, vornehmlich die des höchsten 
Grades, nur als Himmelsfürsten angesehen wurden, entwickelten 
sich auch in der Kirche fortwährend mit. Aber es kamen hier 
noch andere fremde Geisterlehren hinzu, vorzüglich griechische 
und römische, die von Gestirngeistern, Dämonen und Genien '), 
Die Engel als die Geister der Gestirne bei Origenes®). Als grie- 
chische Dämonen (Weligottheiten) wurden die Engel in einer, 
neben der gemeinkirchlichen herlaufenden Vorstellung von de- 
nen aufgefasst, welche ihnen Weltverwaltungen beilegten. 
(Bei den Juden bestand zwar eine ähnliehe Vorstellung: aber 
aus einer andern Quelle, und diese verwaltenden Engel standen 
daher nicht sowohl Tbeilen der Welt, als Völkern vor.) In dem- 
selben Begriffe, den griechischen daiuoves, oder auch den römi- 
schen Genien,, wurden die Engel als Schutzgeister aufge- 
fasst"). Völlig heidnisch war die Meinung von zwei sich bekäm- 


cenus (de Ade orth. 2, 3) in der griechischen, durch Gregor d. Gr. 
(Hom. ev. 34) in der abendländischen Kirehe allgemein und galt durch’s 
ganze Mittelalter wie symbolisch (in kirchlichen Hymneu des 12. Jahrh. : 
tres distinctae hierarchiae). Dass Luther davon abgewichen den Dio- 
oysius einen Träumer schalt, hat die Universität Paris, darin freilich 
für ihren besondern Schutzheiligeu eifernd, unter seinen Irrthümern ver- 
dammt: Argentre Coll. judd. de novis error. I. 2. 374. 

f) Solger, ü. d. Urspr. d. Lehre v. d. Dämonen u. Schutzgeisters 
in d. Rel. d. Griechen. Nachgel. Schrr. II. Beil. 11. 

8) Im Zusammenhange mit der platonischen Vorstellung einerseits, 
mit orientalischem Sternendienste anderseits, er hat beides sich zu- 
rechtgelegt, auf poetische Anschauungen des A. T. wie Job. 25, 5 be- 
gründet, und christisnisirt: es sind Seelen, die mit den Sternen veor- 
bunden sind, als mit ihren Leibern,, Segenspendende und Zukunftver- 
kündende, wie Paulus nach der Vereinigung mit Christo Verlangende 
und für die Christus auch gestorben ist, mehr neben als unter den En- 
geln. De princ. 1, 7. In Jo. tom. 1, 40. 

h) Jüdisches und Heidnisches ist bier meist unscheidhar unter 
mischt, oft schon jenes Abschattang des Zweiten, der ältera Kirche Er- 
satz des Polythoeismus, und doch mit subjectiv christlicher Berechti- 
gung durch die Stellen von den Engeln der Kinder und der Gemeinden 
(Matth.18, 10. Apoec. 1). Die Engel theils zu vorübergehender Verrich- 
tung und Botschaft, wie diess in ihrem hebräischen und hellenischen 
Namen lag, theils zu bleibenden Geschäften und Aemtern. So 1) als 
Natarmächte. Athenag. leg. c. 10: IIlndos ayytiow xal Asırovpywv 
ganiv, obs ö Tonrns xoauov Heös — dıdveiue nal dsltabe nepl re Ta 
oroyEin elvar xal Tobs obpavous xal Töv x00u0v nal Ta &v aura xal ııy 
tovrev surafiav. Nach e. >: Gott die allgemeine Vorsehung (yavızr), 
die Engel über Einzelnes (dr) u£povc), wie die Hsol xoouszol, uegmol, 
der Piatoniker (Porpkyr. de abstin. 1, 57. Jambl. de myst. Aeg. 
5, 23). Noch indem Origenes gegen die heidnischen Weltgötter sprieht 
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pfenden Geistern in jedem Menschenleben‘). Wiewohl sich in den 
Gebrauch dieser Vorstellungen immer viel Allegorie eingemischt 
hat?). 


nenat er ibre Stellvertreter: Cels. 8, 57: Kav idwuev un daduovas rı- 
vas“ äyyllovs dd rerayulvous Em try ris y7s napıwy nal Ent av 
Cuwv yaviocns. Tatiau (c. Graec. e. 12) erkennt überall Geist (wohl 
zunächst in der Bedeutung des Lebens, als eines psychischen) : "Zorıv 
nveupa 89 PWOTHpoL, mveuua ev To nysuua &v purois, nal vdaoı, 
nvsvua Ev avdgwnos, nvevua &v Cwoıs. Aber von hier aus war der 
Uebergang fast unmerklich zu den Naturgeistern des Hellenismus wie 
zu den Lebensgeistern der Theosophie bis zu den Thierseelen. (Hier. 
Rorarius, quod animalia bruta saepe ratione utantur melius homine. 
Helmst. 128.) 2) Als historisch-politische Mächte, Volksherrscher (für 
einen solchen sah Julian auch den Gott des Moses an). Clem. Stromm. 
6,17: Kara ra ra Ein nal nöleıs verdunvras row Ayytiov ai nooora- 
olas. Origenes (Cels. 5, 29) konnte sich desshalb auf Deut. 32, 8 sq. 
berufen (nach LXX: Eornoev ögıa Edvav xara apıduor Ayydlmv Beob), 
dass Gott die Völker unter seine Engel vertheilt, ihm selbst aber 
Israel vorbehalten habe. Der überirdische Streit dieser Ethnarchen ist 
von Gregor d. Gr. (in Job. expos. mor. 17, 8) nach Dan. 10 zwar my- 
thisch gläubig dargestellt, doch so, dass unwillkürlich die Idee durch- 
leuchtet: die Volksgenien sind die Volksgeisier, die Völker selbst in 
ihrer Eigenthümlichkeit, in ihrem Rechte wider einander, in ihrer welt- 
historischen Bedeutung. Dieselbe Vorstellung noch mehr individualisirt 
enthält den Schutzgeist des Einzelnen z. B. Basil. c. Eunom. III. T. 
II. p. 19: Oi udv aurov Edwiw moosornzacıy (Edvapyoı &yy.)“ or de 
iv) Endoro rwv Toro Eiol mapemönevor. — TO ÖL avveivas exaorg 
zrüy nıorov äyysıov, 0lov nadayayoy rıva xal vousa zw Lunyv dssv- 
Buvovra, ovdsis üvregsi, nach Mt. 18, 10. Ps. 34, 8 u.a. Die übliche 
Bezeichnung guter Genien als Hirten (die auch dem Buche des Hermas 
den Namen gegeben hat) wurde auf Jes. 13, 20 begründet nach einem 
durch den Gegensatz v. 21 veranlassten Missverständnisse. Vrg. Schmid, 
Hist. dogm. de angelis tulelarib. In lllgens hist. tbeol. Abhandll. 
818. I. Auch wurden den namhaften Erzengeln bestimmte Geschäfts- 
kreise zugeschrieben : Orig. de princ. 1, 8, 1: Illi angelo illud injun- 
gitur aficium, v. g. Raphaelo eurandi et medendi opus, Gabrielo bei- 
lorum providentia, Michaelo mortalium preees curare. Dieses fast 
Polytheistische gewiss aus dem Volksglauben, wenn auch nicht genau 
nach demselben, das Vorspiel der naehmaligen Weltregierung durch 
die Heiligen. All’ diese Bedeutung der Engel als Werkzeuge und Stell- 
. vertreter der Vorsehung zusammengefasst mit ihrer andern Bestimmung 
als himmlischer Hofstaat, gab die Unterscheidung ihres Dienstes als 
Asırovpyınöv und vuvoloyıxov. 

i) Schon Hermae Pastor, mand. 6, 2: duo siolv ayyaloı era roü 
ardownev* eis rjs Öenasoouuns, eis räs nownpias. (Sie werden dann 
beschrieben nach der Art der guten und bösen Neigung, sie steigen in’s 
Herz des Menschen und der gute Genius redet mit ibhm:) “Ora» 00» oU- 
Tos Enl any napdiay vov ardgumov dvapı, sidius Aalei user’ adrov 
nepl dinasoouyns #. r. A. Dieser Glaube (dyadodaluwv, zaxodalıun») 
geht durch die ganze alte Kirche, vorzugsweise in Schriften der alexan- 

drinischen Schule tritt er vielleicht nur zufällig bervor oder durch den 
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Die berühmten Fragen über Engelverehrung hängen 
mit den hier zuletzt besprochenen Meinungen zusammen. Die 
Kirche ist hierbei nicht so schwankender Vorstellung gewesen, 
als man oft meinte. Anbetung der Engel als höherer Geister ist 
nie als christlicher Brauch angesehen worden. Die schon er- 
wähnten Stellen des Justinus und Athrenagoras wollen gewiss eine 
Anerkenntniss des Geisterreichs neben der göttlichen Natur 

aussprechen. Dieses ist o&ßsodaı, revereri'). Dagegen wer- 


poetischen Ausdruck derselben ; Origenes (de prince. 3, 2) lässt selbst . 


den Kampf des Jakob (Gen. 32, 24 sqq.) nur mit der Hülfe ‚des guten 
Engels gegen eine dämonische Gewalt geschehn. Wenn Gregor d. Gr. 
sich skeptisch geäussert hat (in Job. A, 25. 39, 15: angelus bonus, 
qui deputatus est alicui ad custodiam, eum specialiter ad bonum hor- 
tatur — malus angelus gi permissus est ei ad bentandum. Sed hoc 
dubitari potest, nec de Seriptura habemus determinatum. So nach 
BCrusius, Lehrb. d. DG. S. 978; doch habe ich die Stelle bei Gregor 
nicht gefunden,) auch an der Stelle des bösen Genius die Macht des 
Teufels insgemein anerkannt und beseiligt wurde ia der kirchlichen 
Sitte des Exoreismus: so hat sich doch jener Glaube von der Rirche 
unberücksichtigt in ihr erhalten, und P. Lombardus (/, 11, a) spricht 
ibn aus (wie andre nach ihm) wieder mit der Berufung auf einen Aus- 
spruch Gregors (quod quisque bonum angelum sibi ad custodiam de- 
putatum et 'unum malum ad exercitium habet), der in dieser Form 
auch nicht in Gregors Schriften zu fioden ist (wohl aber b. Hugo de S. 
Viet. Summa Sentt. 2, 6), doch das Verwandte in Job. expos. moral. 
2, 35: non enim ministrant Deo solummodo bon: qui adjuvent, sed 
etiam mali qui.probent. Ob der gute Engel bei der Geburt, oder erst 
bei der Taufe beigegeben werde, ob beide allen Menschen, oder nur der 
eine oder andere als etwas ausserordentliches nach dem Vorbilde des 
Tobias und Hiob, ob sie endlich eiawohnend oder nur begleitend zu 
denken seien, blieb bei der mehr oder weniger bewusst wirkenden 
Kraft des sinnabildlichen Gehaltes dieser Vorstellang immer schwan- 
kend, auch in der Scholastik nur tbeilweise beachtet ; nur nichts Frei- 
heitstörendes sah man in dieser Doppelmacht, die erst in Luthers Phan- 
tasie sich riesenhaft gesteigert hat zu Gott und dem Teufel, die sich 
um den Menschen streiten (de servo arbit. Opp. Fit. T. II. 435). 

k) So waren die kirchlichen Darstellungen von einem Engel der 
Taufe, des Friedens, der Gnade eben heilige Formeln. Nur der Er- 
stere hat schon bei Tertullian (de bap£.) einen bestimmten Halt in dem 
Engel von Bethesda (Jo. 4, 4) als Vorbild dieses Taufengels, der wie- 
derum nach dem Vorbilde des Joh. Baptista dem nach der Taufe zu em- 
pfangenden h. Geiste den Weg bereite (c. 6: angelus baptismi arbiter 
supervenrturo Spiritui S. vias dirigit ablutione peccatorum). 

!) 8. 75, e. Auch mögen jene Aussprüche Anbequemung enthalten: 
den Apologeien lag daran, gegen den polytheistischen Vorwurf des 
Atheismus dem Objecte der christlichen Verehrung möglichste Fülle zu 
geben; ebendesshalb ist nicht darin gesagt, dass die vier Gegenstände 
des christlichen Cultus gleich berechtigt seien. Doch beruft man sich 
auch unberechtigt auf Athenagoras selbst als einen Gegner der Engel- 


verehrung (deun c. 16: ou zas dvvausıs vov Heov Tgoolonres Depa- 
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den Reste heidnischer Abgötterei im Engeldienste ausdrücklich 
verworfen"). Aber Engelanrufung, und ein Cultus dieser 
Art (Heoanela Origenes)”), lag eben in dem Glauben an Engel- 
verwaltung , Engelschutz °). Selbst das zweite Nicänische Con- 
cil hat nichts Anderes gemeint, und die eigentliche Verehrung 
galt dort mehr den Bildern als den EngelnP?). Wenn Augustinus 


evousv, alla zöv Momtnv avrum xal deomörnv, geht nicht auf Engel, 
sondern nach dem klaren Zusammenhange auf vergötterte Naturmächte 
= r& ulon Too noouov, oroıysia), und gewiss ist jener apologetische 
Standpunkt ein anderer, als der von Laodicea. | 

m) Iren. 2, 32, 5: Neo invocationibus aengelicis facit aliquid 
(ecelesia), nec religua prava curiosilate, sed munde et manifeste ora- 
tiones dirigens ad Dominum, qui omnia fecit et nomen Domini nostri 
J. C. invocans. Cone. Laodicense (um die Mitte des 4. Jahrh. Mansi 
I. 570) can. 35: “Ors ov dei Xaioriavous Eynarakeinsıv rv Enninolav 
zou Dsov nal anıkvas nal ayyehovs Ko re aa ovvafsıs moreiv " ei 
zıs eigen Tavın ri nenguaussn sidwkolaroig oyoldtar, koru avd- 
Osua. Diese Synode verweist auf dieselbe Oertlichkeit, in welcher 
Paulas einen essenischen oder gnostischen Epgeldienst gerügt hatte, 
wie bereits Theodoret zu Col. 2, 18 bemerkt hat, indem er zu seiner 
Zeit ie Phrygien und Pisidien Bethäuser des heiligen Michael fand. 
Wenn aber zu Laodicea damals nur eine ariasische Richtung geherrscht 
haben.kann, so wäre denkbar, dass der Arianismus ein besonderes In- 
teresse hatte, mit so unbeschränktem Verbote auch den kirchlich her- 
gebrachten Engeldienst zu verwerfen, damit diese relative Verehrung 
dem arianischen Halbgott als etwas Ausschlüssliches verbleibe. Dass 
Epiphanius (haer. 60) von einer Häresis der ayysiıxol nur den Namca 
anzugeben weiss, und unter den Ziypothesen seiner Bedeutung der En- 
gelverehrung gar nicht einmal gedenkt, mag auf den gänzlichen Uater- 
gang dieser Häresis, wie er meint, nur insofern hindeuten, als sie zu 
seiner Zeit aufgehört hatte eine Häresis zu sein. Vrg. J. B. Carpxov, 
varia Hist. Angelicorum. Helmst. 112. A. 

n) Der kein Gebet im eigentlichen Sinne an den Logos richtete 
($. 63, rn), konnte dasselbe noch viel weniger au Engel gestatten. Er 
betrachtet es (Cels. 1, 26) als einen ungerechten Vorwarf gegen die Ju- 
den: ovrovVs o&ßeıw äyytdovs, nal yonreig mpoonsichas, 7° 6 Mwücne_ 
avrois yEyovev eEönynyens. Er verwirft (ib. 5, 4 sq.) das o&ßzew, mpoonU- 
veiv (ayr) vov Heov), ja das salfonı der Engel als dienstbarer Wesen, 
denn alle religiöse Hingebung gebühre allein der Gottheit. Aber er 
räumt ein (ib. 8, 13), dass von einem Hspamevsıy der wahren Eogel die 
Rede sein könne, wenn es reeht verstanden und (von Missbräuchen) ge- 
reinigt werde; olfenbar eine Ausgleichung seiner theologischen Ueber- 
zeugung mit einem bestehenden Kirchengebrauche. 

o) Bereits Constantin hat eine Kirche erbaut, die schon damals,. 
oder doch zur Zeit des Sozomenus, berühmt darch eine Erscheinung 
des Erzengel Michael und durch wunderthätige Erweisungen desselben, 
Miyanksov genannt wurde. Ambros. de viduis 9, 55: Obsecrandi sunt 
angeli, qui nobis ad praesidium dati sunt. 

‚p) Conc. Nic. ad Imperatorem (Mansi XIII. 40T): H Bela ‚yoap 

waoxovaa Hnäs‘ nugıov vöv Baov vov npocKurN08IS, nal auro uör@ 
Aerosvoass‘ vn» uiv noossusnow Anoloros xal 0b uor@ EipNKEn, % 


. 
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und andere Sprecher der Religion auch gegen jene Anrufung 
reden, so geht ihr Sinn auf die Uebertreibung der Lehre vom 
Engelschutze, vornehmlich geistigem Engelschutze, so dass 
Christus aufhörte alleiniger Mittler zu sein 9). 


Öıapopa onuasmwöusvo Iyovaav‘ ro dE Aargevosıs auch uovg eipnne, 
xar yap uovo Bean nv Aurgsiav Gvapkpousv. Tovram ovrws Anode 
devrav, öyokoyovusvus Evapsorov eivas (mgodnkov) Evamıov Fov 
DE0V, Eixovinas Avarvnu)osss — TÜV Tıulav Oyyliuvy nal navıav Tav 
üyioy ngoSxvveiv nal GonaLeodaı. So gewiss dieses nur ein Herausre- 
den ist gegen das starre alttestamentliche Gebot, so lag es doch notb- 
wendig im trinitarischen Monotheismus der Kirche, dass die Anrufung 
um Fürbitte und irdische Hülfe nur ein Mitileres zwischeu bloser 
Hochachtung und Anbetung (Äorpela , eine nur relative religiöse Vereh- 
rung (mgo6xurn015, dovisia) sein konnte, wenn es auch früher nicht in 
einem bestimmten Sprachgebrauche fesigestelll und in der Volksandacht 
nie festzuhalten war. (Allg. DG. S. 228.) Ueber die Ablehnung jener 
Nicänischen Beschlüsse im fränkischen Reiche (Eb. S. 228 f.) siegte all- 
mälig der römische Katholicismus. Allein wie zu Nicäa, diesem matten 
Abglanze der ersten Nicänischen Synode, die Engel nur eine kalte fol- 
gerechte Verehrung genossen hatten, wührend das wahre Interesse den 
Bildern und Heiligen galt ia ihrer concreten, poetischen ladividualität, 
gedenkt die Scholastik kaum der den Engela gebühreuden Verehrung 
und auch die neuern Urkunden des katholischen Glaubens (Cat. Rom. 
3, 2, 10. Conf. orthod. Ill. qu. 52) nur im Gefolge des Heiligendien- 
stes. — Dallaeus, adv. Latinorum de cultus relig. objecto traditio- 
nem disp. Gen. 664. 

g) Aug. Confess. 10, 42: (uem invenirem, qui me reconciliaret 
tibi? Abeundum mihi fuit ad angelos? Multi conantes ad te redire, 
neque per ipsos valentes, sieut audio, tentaverunt haec, et incide- 
runt in desiderium curiosarum visionum et digni habiti sunt illusio- 
nibus. Noch schärfer de vera rel. e. 55: Neque videndo angelos bealt 
sumus, sed videndo veritatem, — honoramus eos caritate, non servi- 
tute, nec eis templa construimus (mit Berufung auf Apoc. 22, 9). 
Theodoret. ad Col. 3, 11: ’Ensıdav Eneivoı tous ayythovs aLBew Ent- 
Asvov, avrös (Paulus) ro Evarrlov apeyyvi, WS TE xal vous Aoyovs nal 
Ta Epya xo0uM00 c7 urnun Tod Ösonorov Xoiorod, xal ro Hew ÖE nal 
nargl 17V suyapıoriay di avrod, pnolv, Avanlunsre, un da To)v &y- 
y&Aoy (mit Berufung auf die Synode von Laodicea). In diesem Gefühl 
liess Gregor d. Gr. nach einer bei ihm durchgebildeten und mehrfach aus- 
gesprochenen Ansicht die Engelverehrung nur für die alttestamentli- 
che Ordnung gelten, als die Menschheit noch mit der Geisterwelt zerfallen 
und nicht durch die Fleischwerdung Gottes erhoben war, z. B. expos. 
in Cant. Canticor. c. 8: Postquam Christus venit, et fidelibus suis 
spiritum libertatis infudit, ab ipsis etiam angelis ecclesia honoratur. 
Hinc est, quod Josue angelum adoravit (Jos. 5, 19): Joanni vero vo- 
lenti se adorare dixit (Apoo. 22): Vide ne feceris, conservus tuus sum. 
Von diesem Standpunkte ging auch die reformatorische Opposition aus: 
Art. Smalcald. p. 310 sq.: Etsi angeli pro nobis orent (nach Zach. 
1, 12) — : tamen inde non sequitur a nobis esse invocandos — jejunüis, 

Feriis, — templorum fundationibus honorandos, ut patronos et inter- 
cessores — ut Papistae docent et faciunt, hoc enim idololatricum est. 
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Jene platonische Vorstellung vom Geisterreiche 
(die zweite $. 79 aufgeführte) zeigt sich in einigen Meinun- 
en über die Zeit und Art der Engelschöpfung*). Aber 
Keist und Verstand haben dieses Dogma auch zu einem 
Gegenstande freien Philosophirens gemacht, da 
wo die Schriftbilder weniger ausreichend gefunden wur- 
den: dieses schon beı der Ansicht von N atur und Zu- 
.stande der Engel). Neben diesen in solcher Weise 
begründeten Meinungen lief immer noch ein buntes Man- 
cherlei von Phantasiespielen über die Engel her: von der 
Kirche bald freigelassen, bald gemissbilligt. 
1. Die Platoniker rügten den Mangel einer Nachricht von 

der Entstehung der Intellectualwelt in der Mosaischen Kosmo- 
gonie: während Cyrill u. A. diese Hinweglassung für ahsicht- 
lich hielten‘). Andere fanden Engelerschaffung wirklich erwähnt 
bei Moses, entweder im 1. Verse oder in der Schöpfung des 
Lichts®). Der ersten Annahme nun, oder auch der überhaupt, 
dass die Engel früher entstanden seien als die Sinnenwelt, lag 
ohne Zweifel die Rücksicht auf die platonische Idealwelt zum 
Grunde‘). Auch mag dieselbe auf beide Vorstellungen einge- 


a) Julianus hatte bemerkt, dass Moses nicht gewagt habe über die 
Entstehung und Natur der Engel etwas auszusagen. Cyrill (c. Jul. 3. 7. 
Y1. 98) findet die Absicht des Verschweigens darin, dass, da schon die 
Entstehung der Sinnenwelt zu begreifen schwer, die der übersinnlichen 
Welt unmöglich sei (od yag des Akysıv & voeiv ovy 0i0v TE). 

b) Aug. de Civ. Dei 11, 9: Non evidenter dieitur, uirum vel 
quo ordine creati sint angeli. Sed si praetermissi non sunt, vel coeli 
nomine, ubi dietum est: in principio feeit Deus coelum et terram, 
vel potius lucis hujus, de qua loquor, significati sunt (als Lichtreich). 
Dieser Ausspruch wurde classisch für die lateinische Kirche, io der 
Art, dass die Scholastik zur Ausgleichung des noch Unsichern und sich 
Widersprechenden nur ein Zugleich der Schöpfung der Engel und 
der Erscheinungswelt annahm, mit Berufung auf Sirac. 18, 1 nach der 
Vulgata: creavit omnia simul. So auch Innocenz Ill. auf der 4. Late- 
ransynode (Mansi AXII. 982). 

c) Diess die Ansicht der griechischen Hirche. Im Platonismus 
wie im Gnosticismus war die Erstgeburt des Geistes anerkannt. In die- 
sem Sinne nennt Tatian (c. Graec. ec. 7) selbst den Satan noch als En- 
gel Tov nowuroyovov. Origenes (in Matth. tom. 15, 27) findet den Be- 
weis in Job. 38, 7, npsoßurego: 00 uovo» Tov Avdgumov, alAı aal TTE= 
ons ner’ avrovs xoouorroias. Die unplatonische Vorstellung vom pla- 
tonischen x00uos vonröos als einem Reiche persönlicher Wesen liess die 
Engel leicht an die Stelle der göttlichen Ideen treten. So Greg. Na». 
or. 38 (p. 617): zo&rov uEv &vvosi (Gott nach seiner sich mittheilen- 
den Güte) ras ayyslınas dvvausıs xal oögaviovs‘ nal To Evvonua Epyov 
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wirkt haben , welche ie der Kirche anfangs neben einander be- 
standen : dass der Logos die Engel (als das Vernunftreich) ge- 
schaffen habe *), oder, dass sie einen analogen Ursprung wie der 
Logos gehabt haben (oben $. 80, e). 

2. Dem freien Philosophiren über Wesen, wie man sich 
die Engel im Allgemeinen vorstellte, ging die dichterische Phan- 
-tasie zur Seile, ja, die Gränzen zwischen beiden waren schwer 
auseinander zu halten. Die Frage über die corpora angelo- 
rum hatte eine zweifache Bedeutung: ob die Engelnatur 
als reingeistig aufzufassen ? und, ob sie auch dann nicht mit ei- 
nem sinnlichen Organe versehen zu denken sei? Die erste 
Bedeutung war die frühere. Die Kirche entschied sich einst da- 
für, aber, zur zweiten Bedeutung der Frage gewendet, für die 
Annahme eines phantastisch aufgefassten ätherisch - feurigen 
Organs‘). Eine dritte Bedeutung jener Sache trat endlich is 


ro Aöya ovuningovusvov nal nvevuor, reisıovusvov diess bezeichnet 
er dann ohne weiteres als xoouos vonros. Nach ihm Jo. Dam. 2, 3: 
EMGENE NEWTOV THV VoEpäV ovolay xruodnvar, xal ovra T%V aiodnTiV. 

d) Im Vater der Urgedanke und die Ursache, im Sohne die aus- 
führende Schöpfung, im Geiste die Vollendung oder Heiligung der Engel, 
diess wurde. der kirchliche Gedanke, obwohl nie als Glaubensgesetz, 

“seit ihn Gregor (c) und fast gleichlautend Basilius d. Gr. ausgesprochen 
hatte: de Spir. S. e. 16: &v 77 rourav xriosı Evv6n00v THV TpoxaTa 
xrıx7V airlay röv markga , nv Önwiovgyinnv Tov viov, tyv reisımrınyv 
2 rvevun” — relsiwos IE ayyliow üyıaouos xal 7 &v Tovrw Öiauovn. 

rg. $. 75, a. 

e) Die kirchliche Vorstellung war nur einig über eine grössere Gei- 
stigkeit und Nichtiheilnahme am groben irdischen Stoffe. Iren. 3, 20,4: 
Sine carne angeli sunt. In diesem Sinne bat die zweite Nicänische Sy- 
node das @owyuarov der Engel anerkannt und die vierte Lateransynode 
die alte heilige Glaubensformel ($. 78, a) dahin gedeutet: Creator — 
condidit creaturam,, spiritualem et corporalem, angelicam videlicet 
et mundanam ac deinde kumanam, quasi communem ex spiritu et cor- 
pore constitutam. Aber wie die Nicäna nach ibrem wahren Interesse 
keinen Widerspruch fand in dem Bekenntnisse : (Mansi XIII. 133) vas 
EIxöVvas Tıulusv — Tav Aomucrwv ayydiwmv* so schloss die Geistigkeit 
der Engel das Stoffarlige an ihnen in dreifachber Weise nicht aus: 
1) Wiefern die alte Kirche den Geist selbst, insbesondre mit Ausnahme 
des absoluten Gottesgeistes, nur luftig und feurig dachte; 2) wiefern 
die biblische Darstellung dazu nüöthigte, die Engel zum Behufe irdi- 
scher Wirksamkeit ein sinnliches Organ annehmen zu lassen, das sie 
dan wieder fallen lassen mochten ; 3) wiefern man sie dachte wie den 
Menschen aus Seele und Leib bestehend. Die beiden ersten Ansichten 
gehn unbefangen mit und neben einander, z. B. Tatian c. Graee. c. 
15: Jaiuoves mavres gapxiov lv 00 nexıyvras, nvsvuarınn de Eoriv. 
avrois 7 ovunmkıs o6 vgös, ws @£oos (daher sogleich ihrer owuara 
gedacht wird, welche von den geisterfüllten Menschen, nicht von den 
fleischlichen gesehen werden könnten). Basil. de Spir. S. c. 16: H 
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der Scholastik ein. Hier handelte es sich uur darum, ob die En- 
gelnator als räumlich umschlossen anzusehen sei: als endlich, 
zeitlich, sinnlich ?') 

Weder der geistige noch der sittliche Zustand der 
Engel hat eine bestimmte übereinsiimmende Auffassung in der 


utv ovola auray algıov nYyeuua, &i Tuyos, 7 wog auAov (daher sind sie 
an einem Ort und erscheinen in ihrer eignen Gestalt den Würdigen\. 
Tert. de carne Chr. c. 6: Constat angelos carnem non propriam ge- 
stasse, ulpote naturas substantiae spiritualis, et si corporis alieujus, 
sui damen generis; in carnem autem humanam transfigurabiles ad 
tempus, ut videri et congredi cum hominibus possint. Daher Jo. 
Dam. 2, 3: (nach Greg. Naz.) dowuaros Afyeras, 0009 mpös yuäs. Die 
dritte Ansicht kommt in dieser Bestimmtheit nur vereinzelt vor: Ful- 
gent. Ruspens. de trin. c. 8: Plane ex duplici angelos esse substan- 
fia asserunt viri docti, i. e. ex spiritu incorporeo, quo a Dei con- 
templatione nunquam recedunt,, et ex corpore, per quod ex tempore 
hominibus apparent. Von Engelflügela zuerst Nonnus in Jo. 3,12 
orparınzy nreposoony, die gefiederte Schaar (im gänzlichen Missver- 
ständnisse der £rovpavın), denn Tertul. Apol. c. 22 ist omnis spiritus 
ales est, hoc angeli et daemones, nur von der geflügelten Schnelligkeit 
der Geisterbewegung zu verstehn ; aber das Bild von geflügelten Engeln 
ist im A. T. gegeben. — J. C. Loersius, de angelor. corporibus et na- 
tura. Traj. 1737. 4. Roessler, phil. vet. eccl. de spiritu. Tub. 783. 4. 

f) Die Scholastik hat in einer dem Ursprunge und Inbalte der En- 
gelvorstellung fremdartigen Weise eine Metaphysik aufgestellt über die 
Bedingungen durchaus übersinnlicher und dech endlicher Geister, da- 
her ihre Beschränkung, auf bestimmten Ort, während sie doch den Raum 
nicht erfüllen und nicht durchmessen, sondern nur durch den Gedan- 
ken sind sie am bestimmten Orte, z.B. Thomas P. I. qu. 52, 2: Virtus 
angeli, quia finita. est, non se extendit ad omnia, sed ad aliquid 
unum determinalum. Unde cum angelus sit in loco per applieationem 
virtutis suae ad locum, sequitur, quod non sit ubique, nec in pluri- 
bus locis, sed in uno loco tantum. (Quidam imaginationem transscen- 
dere non valentes cogitaverunt indivisibilitatem angeli ad modum in- 
divisibilitatis punoti. Et ideo crediderunt, quod angelus non posset 
esse nisi in loco punctali. Sed manifeste decepti sunt. Nam punctum 
est indivisibile habens situm, sed angelus est indivisibile extra genus 
quanlitatis et situs existens. Unde non necesse est, quod determine- 
tur ei unus locus indivisibilis secundum silum, sed vel divisibilis vel 
indivisibilis, vel major vel minor, secundum quod voluntarie applicat 
suam virtutem ad corpus majus vel minus. Daher die Streitfrage, ob 
zwei Engel zugleich an demselben Punkte sein können? von Thomas nur 
desshalb verneint wurde, weil nicht zwei Individuen unmittelbar in der- 
selben Weise Ursachen desselben Erfolgs sein können ; von Occam #. A. 
wurde sie bejaht. Daher während Justin (TrypAh. e. 57) im Sinne der 
alten Kirche und nach Ps. 78, 25 (LXX &prov ayytiom) die Engel von 
Manna sich nähren liess, denkt Joh, Damascenus (2, 3) als ihre Speise 
das Anschauen Gottes, und Thomas (P. I. qu. 107, 1) lässt sie mit ein- 
ander reden unmittelbar durch den Gedanken (intellectuali operatione), 
nicht bedingt durch Raum und Zeit. 
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Kirche gefunden. Das Engelwissen war selbst im Sprüch- 
worte gepriesen: doch über die Gründe desselben (ob in ihrem 
Geiste gelegen) wie über seinen Umfang, schwankte die kirch- 
liche Meinung®). Fast scheint es, als habe das dämonische Wis- 
sen oft für vollkommner gegolten, als das der Engel. Ehenso 
schwankend die Meinung über den sittlichen Zustand derselben. 
" Eine Möglichkeit ihres Falles hatte sich, so die allgemeine kirch- 
liche Vorstellung, selbst bewährt im Falle des dämonischen Rei- 
ches). Nahe lag es nun, auch fortwährend jene Möglichkeit 
anzunehmen, und dieses ist von Vielen geschehen‘). Sollte aber 
das Engelreich beharrlich im Guten sein, so war es das Ange- 
messenste (freilich nach andern Seiten hin schwierig), eine gött- 
liche Befestigung desselben im Guten anzunehmen‘). 


g) Herrschend wurde in der lateinischen Kirche die Formel Augu- 
stin’s, welcher den Unterschied apriorischen und empirischen Erken- 
nens auf die Engelintelligenz übertragend jenes als Anschauung in Gott 
beschrieb: de Civ. Dei 11, 29: Angeli non per verba sonantia Deum 
discunt, sed per ipsam praesentiam immutabilis veritatis h. e. ver- 
bum ejus unigenitum. — Ipsam quoque creaturam melius ibi, h.e. 
in sapientia Dei, tanquam in arte qua facta est, quam in ea ipsa 
sciunt, ae per hoc el se ipsos ibi melius, quam in se ipsis. Ibi ergo 
tanquam in cognitione diurna, in. se ipsis lanquam in vespertina. Im 
scholastischen Sprachgebrauche diurna als matutina. 

h) Es war immer die Voraussetzung der Kirche, wie Joh. Damase. 
es ausspricht 3, 2: (die Engelnatur sei) gvoss rpenT7, Eyovoa E£ovalar, 
xas ulyesv, nal NOOXOTTEW Ev Ta üyadn, nal En) To yEipov roEnsoha:. 
In der Scholastik trat die Controvers.bervor, als Abbild des menschli- 
chen Ürzusiandes, ob sie bios in ihrer natürlichen Rraft (in puris na- 
turalibus), oder schon mit Gnadenkräften ausgestattet der ersten 
Versuchung entgegentraten. Thomas P. I. qu. 62. 3. 

i) Diese unverwäüstliche Freiheit war ein Grundgedanke des Ori- 
genes (de princ. 1, 5, 3 sq.), hier noch unterstützt durch die Anerken- 
nung, dass vollkommene Reinigkeit allein der Gottheit wesentlich sei _ 
(1, 5, 5). Folgerungen hieraus waren im 4. Jahrh. noch unverfänglich : 
Cyr. Hier. Cat. 2, 10: Oi» oidausv 60a nal ayy&hoıs ovvegugnae 
(E05) ouyywpei yap naxslvows, Eneıdn eis uovos Araudptnros 6 Tas 
auaprlas yumv zadaplkuv ’Inoovs. 

A) Im kirchlichen Volksglauben , der keine fliessenden Uebergänge 
zwischen Himmel und Hölle kannte, war es immer die Voraussetzung 
gewesen, dass nach dem einstmaligen Abfalle eines Theiles der Engel 
an die Wiederholung dieses Ereignisses nicht zu dehken sei. Diese Si- 
cherheit beschrieb Augustin (Enchir. c. 28) nur als certa scientia (der 
Treugebliebenen), qua essent de sua sempiterna et nunguam casura 
stabilitate securi. Diess entwickelte sich zu einer durch die Gnade be- 
wirkten Unmöglichkeit der Sünde: Jo. Damasc. 2, 3: Avoxivnros mpös 
TO xax0Yy,, aa Dix Axivnros‘ vov 02 xal Axivntos, ov Yvosı, alla yd- 
pıri, xal ci Tod uövov ayadod ngouedgeia. Es lag bereits in der rs- 

&iwoıs des Basilius (oben d); bei den Scholastikern als confirmatio. 
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Aber gegen eineEngelerlösung hat sich die kirchliche 
Meinung stets erklärt. Sie war von den gnostischen Systemen 
her, dann auch vom Origenismus, zu zweideutig und bedenklich: 
eigentlich verwandelte sich in ihr ja auch immer der Engelbe- 
griff in etwas Anderes. Engelerlösung ist Weltläuterung, Welt- 
vergeistigung'). Ürigenes stellte der Erlösung des Engelreichs 
eine Belohnung der treugebliebenen Engel durch Aufsteigen im 
Range an die Seite”). Die Gesammtansicht der Kirche setzte 


Augustin (Enchir. c. 105) sah darin die wahre Willensfreiheit, welche 
in freier Neigung das Gute liebt, ohne der Sünde dienstbar werden zu 
können ; daneben setzte man die Freiheit der Engel in die Auswahl des 
verschiedenen Guten, schon Basil. de Spr. S. c. 16: — Eyovaas uäv Ev 
moocıplosı ro aurefouosov ovdgnors de &x TIS TOD Orrws ayadtov 77Q06- 
edpsias Exuintovgas. 

2) Nicht blos bei den Anhängern des Basilides und Marcus, es ist 
ein Grundgedanke aller ausgebildeten gnostischen Systeme, dass die 
Archonten, die Sophia, oder wie man sonst noch diese zweideutigen, 
weltbauenden und weltherrschenden Principien genannt hat, zugleich 
mit dem Göttlichen, das sie an die Materie hingegeben haben, durch 
den Erlöser wiederhergestellt werden sollen. Origenes kraft seines Frei- 
heitsprineips und in der grossen universalen Auffassung des erlösenden 
Logos dachte ihn durch alle Geisterreiche hindurchwandernd (Erıd7- 
uios), um für jedes Vernunfiwesen dasselbe zu sein, was er den Sün- 
dern auf Erden ist: in Jo. tom. 1, 34: ‘O owrng yfyove Toils na0s 
ravra, — avdowmors Avdowmos zal ayy£koıs äyyskos. AU: — ouy bmEo 
ardounwy uöovwv, allı xal nmavrös Aoyıxov. in Rom.1,&: Siergo 
cum apparuit nobis hominibus, non sine evangelio apparuit, conse- 
quentia videtur ostendere, quod etiam angelico ordini non sine evan- 
gelio apparuerit, illo fortassis, quod aeternum evangelium a Joanne 
memoratum edvcuimus. Si vero etiam in reliquis coelestibus ordini- 
bus tale aliquid ab eo gestum esse suspicandum sit, in ea, qua sin- 
guli quique sunt forma apparens eis et annuntians pacem, quoniam 
quidem per sanguinem erucis pacificavit non solum, quae in terra, 
sed et quae in coelis sunt, etiam tu apud temetipsum discutilo. Nur 
die engere Schule des Origenes (Greg. Nyss. or. cat. c. 25. Didym. b. 
Galland. IF. 325) bat diesen Gedanken festgehalten, der zwär erst im 
6. Jahrh. feierlich mit verworfen worden ist: aber die Rirche bat im- 
mer nur einen gottmenschlichen Erlöser gedacht, und das Indivi- 
duelle durch eine Mischung des Guten und Bösen widersprach dem ur- 
sprüoglichen Eogel-Begriff. Schon Tertul. de carne Ch. c.1&: Nullum 
mandatum de salute angelorum suscepit Christus a Patre. Zwar 
Ignat. ad Smyrn. e. 6: Kal ra Enovpavıa nal 77 doka tüv ayyeiwv zal 
04 dpyovrss Ögarol Te xal Aöparoı, Eav uN TIoTsvowow &is ro alua 
Xouorov, xüxslvoıs aploıs Eoriv‘ aber hier bezeichnet das Blut Christi 
nicht den Versöhnungsglauben , sondern die geschichtliche Wahrheit 
des menschlichen , leidenden Lebens Christi; die Engel werden durch 
den Glauben daran nicht gerettet, nur ohne denselben würden sie nicht 
ne der Heiligen gehörig dem Gerichte verfallen. (Vrg. 
. 83, p.) 

m) Aus seiner Grundlehre ist auch diess eine Consequenz, dass 
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das Engelreich mit dem Erlösungswerke nur in den Zusammen- 
hang, in welchem es auch die Apostel thaten: es sei durch die- 
ses das Geisterreich vereinigt worden zum Gottesstaat, im Him- 
mel und auf Erden”). Nach der in der ersten Zeit der Kirche 
vorherrschenden Lehre, dass die Bestimmung Christi eigentlich 
schon in seiner Menschwerdung gelegen habe, als der Vereini- 
gung des Göttlichen und Menschlichen , konnte es leicht zu der 
Vorstellung kommen, von welcher man Spuren findet, dass im 
göttlichen Reiche ein Vorzug obwalte der Menschen vor den 
Engeln °). 


8. 2. 


Die Lehre von einem gefallenen Engelreiche theilt 
sich in die von Satan und von den Dämonen, welche, 


jede Individualität eine frei gewordene, jede Würde .auch der Engel 
durch frühere Thbaten verdiente sei: de princ. 1, 8, 1. Auch im Mittel- 
alter trat durch ein natürliches Gefühl und durch die katholische Werk- 
. verdienstlehre diese Vorstellung nur mehr vergeistigt hervor: P. Lomb. 
I, dist. 11: Licet in confirmatione beatiludinem acceperint aelernam 
atque perfeclam, augelur tamen quotidie eorum beatitudo, quia ma- 
gis ac magis diligunt atque cognoscunt, et est eorum charilas et me- 
ritum et praemium : meritum, quia per eam et obsequia ex ea nobis 
impensa merentur et in beatitudine proficiunt, praemium quia ea be- 
ati sunt. Doch galt diese Ansicht der Scholastik als controvers, nach 
Anführung der Gegenauctoritäten entscheidet er nur: probabilius vide- 
tur, quod angeli usque ad judicium in scientia et aliis proficiant. 

n) Aug. de Civ. Dei 10, 7: Merito illi in coelestibus sedibus con- 
stituti, immortales et beati, qui Creatoris sui participatione congau- 
dent, cujus — munere sancti sunt; quoniam nos mortales et miseros, 
ut immorlales beatique simus, misericorditer diligunt, nolunt nos sibi 
sacrificare, sed ei, cujus et ipsi nobiscum sacrificium se esse nove- 
runt. Cum ipsis enim sumus una civitas Dei, — cujus pars in nobis 
peregrinatur, pars in illis opitulatur. In der Bestimmung der Kirche 
als militans et triumphans, visibilis et invisibilis (in der ursprüngli- 
chen Bedeutung) hat sich dieser Gedanke erhalten. 

o) Klar und folgerecht nur Origenes : in Matth. tom 15, 27: IIoA- 
Aol ulv üyyluv, ol no@roı N0av rfounwv, yivovral way avdownuv 
Eoyaroı" noAlol de xal ruv avdgumwv, ol &oyaroı T7 pvosı Tuyyavovas 
ray ayylkuw, yivovraı dıa röv Blov nal Tov rob Bsov Aoyov zıvwv Ayyk- 
Av &v moweoss u8v Terayulvav, ysvoulvwv dE ix rıvwv airiav &byo- 
Toy, nowros* mit Berufung für diesen freien Concurs auf1 Ptr. 1, 12. 
1 Cor. 6, 3. Doch auch in der allgemeinen Vorstellungsweise der Kir- 
che wurden die Engel oft nur als dienstbare Geister (Asırovgyıza Trveu- 
ara) angesehn zum Dienste der Frommen (Orig. ce. Cels. 5, 4) und 
das Gefühl des menschlichen Verdienstadels erhob sich über den Ge- 
burtsadel der Engel z. B. Tert. adv. Marc. 2,9: Cum ad angelum 
provocatur, fortiorem defendam necesse est dominum universitatis, 
cui jam angeli administrant; qui etiam angelos judicaturus est, si in 
Dei lege constiterit, quod in primordio noluit. 
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im vorchristlichen Judenthum nicht immer mit einander 
verbunden, in die christliche Rirche zugleich überge- 
gangen waren: doch sind sie nicht immer gleichmäs- 
sig behandelt und ausgeführt worden, sondern eine hat 
oft vor der anderen vorgeherrscht. In der gesammten al- 
ten Kirche ist diese Lehre lediglich als ein düsteres 
Bild), und mit.den Zügen und Andeutungen des N.T., 
stehen geblieben; oft hat die Kirche gegen Missbrauch 
oder Uebertreibung desselben zu kämpfen gehabt). Der 
Volksaberglaube des Mittelalters, vornehmlich in der 
abendländischen Kirche, erweiterte das Dogma3): Wich- 
tigkeit für den Glauben erhielt dasselbe erst neuerlich, 
zu gleicher Zeit erfuhr es mannigfache, sowohl philoso- 
hische als theologische Bestreitung ; bis sich in neuester 
Veit das bis dahin Unerhörte gezeigt hat, dass die Dämo- 
nologie und Satanslehre zum christlichen Haupt- 
dogma heraufgehoben worden ist*). 
1. Satan ist auch in der ältesten Kirchenlehre, wie bei 
den Aposteln, das absolute Gegenbild von Gott und von Christus 
(von dem wiedererscheinenden Christus ist es der Antichrist*)), 


J. G@. Mayer, Hist. diaboli. Tub. (777) 780. Horst, Dämonomagie | 


o. Gesch. d. Glaub. an Zaub. Frkf. 818. II. u. Zauberbibl. Mainz. 


821-6. v1 


Beil, de doctr. vet. Ece. per Plat. corr. (Opusce. 584 sqg.) Usteri, 
merkwürd. Stellen d. KV. ü. das Wesen d. Dämonen. Beil. 3 z. Paul. 
Lehrbgr. A. 5. S. A421 ff. Ch. Louandre, le diable. Sa vie, ses moeurs 
et son intervention dans les choses humaines. (Revue des deus men- 
des. Aoüt. 842. Mehr witzig, als wissenschaftlich.) 

a) Der christliche Quell dieser Vorstellung blieb immer 2 Z’hess. 2 
(dieses selbst dem jüdisch-messianischen Bilderkreise angehörig), sie 
gestaltete sich aber verschieden nach den allgemeinen historischen Zu- 
ständen : ihre erste conerete Gestaltung Nero, der wiederkehrende Mat- 
termörder, wovon Apoc. 17, 8 sqq. nicht der Grund, nur ein Ausdruck 
ist (Sibyllina 8, 679 sqq. Vrg. Hippolyt. de Chr. et Anlichr. Bleek in 
der Berl. theol. Zeitschr. 822. 1. 244). Der Avtichrist wurde von eini- 
gen auch als Sohn einer Jungfrau gedacht, -insgemein als im Mutterleib 
vom Teufel erfüllt, er lässt sich als Gottessohn und Gott anbeten. Ne- 
ben dem Mythischen die historisch-moralische Wendung wie 1 Jo. 1,18. 
So in dem Tr. de Antichristo, der als Schrift Alcuin’s oder des Rhaba- 
nus M. gilt (am vollständigsten August. Opp. Bened. VI. 723): Anti- 
christus multos habet suae infidelitatis ministros, ex quibus multi in 
mundo jam praecesserunt, qualis fuit Antiochus, Nero, Domitianus : 
nunc quoque nostro tempore Antichristos multos esse novimus. Dem 
Mittelalter galt Mohammed, der Reformationszeit der Papst als Wider- 
christ, was die alte protestantische Dogmatik iu der Unterscheidung ei- 
- orientalischen und eines oceidentalischen Antichristen zusammen- 
asste.. 
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und es wechselt ganz mit ihm das Todesbild ab. Die Däm.o- 
nen treten an die Stelle des Geistes der Welt, wie die Apostel 
mit diesem die dämonische Trias abschliessen : Satan, Antichrist 
und jener Geist®). Aber keine Glaubensregel erwähnt den Ar- . 
tikel, auch Origenes nimt ibn nur ia der allgemeinsten Weise 
in die apostolische Verkündigung auf‘). 

2. Missbrauch mit der Satanslehre wurde im Manichäis- 
mus getrieben). Gegen den späteren Manichäismus gab Psel- 


b) Aber wie hinter der Lust der Welt das Leid und der Tod steht: 
so wurde von den Dämonen nicht blos das Böse abgeleitet, und das ge- 
schichtliche Uebel, auch das, auf dem der Ruhm und die Glaubensent- 
wicklung der Kirche ruhte, Christenverfolgungen und Retzereien, son- 
dern auch natürliche Uebel aller Art, z. B. Just. Apol. II. c.5: Eis 
avdgwmovs povovs, moAfuovs, uoıyeias, axokaolas xal rücav naxiay 
Zomeıpav (diess jedoch moralisch, durch Aufregung der Begierden). 
Tertul. Apol. oc. 22: Operatio eorum est hominis eversio (indem sie 
Verderben der Früchte, Pestilenz,, Krankheit, Wahnsinn bewirken). 
Ebenso Orig. ce. Cels. 8, 31 u. a. 

ec) Orig. de prince. praef.c.10: De diabolo et angelis ejus contra- 
riisque virtutibus ecclesiastica praedicatio docuit, quoniam sunt qui- 
dem haec: quae autem sint, aut quomodo sint, non satis clare expo- 
suit. Apud plurimos tamen ista habetur opinio, quod angelus fuerit 
iste diabolus et apostata effectus quamplurimos angelorum secum 
declinare persuaserit, qui et nunc usque angeli ipsius nunceupantur. 
Lebendig erhielt sich der Dämonenglaube in der Kirche früher durch 
die Dämonenaustreibungen, welche von apostoliseher Zeit her bis in die 
Mitte des 3. Jahrh. durch Christen bäufig geschahn , nach dem unver- 
dächtigen Zeugnisse des Minucius Felix (Octav. c. 27: adjurati per 
Deum verum — vel exsiliunt statim, vel evanescunt gradatim, prout 
Rides patientis adjuvat, aut gratia curantis adspirat) und Origenes 
(Cels. 1, A: idı@ras rö ToLovro» mearrovo.) ; nachher durch den Tauf- 
Exoreismus. Die Thatsache aber, dass erst durch das Christenthum der 
Dämonenglanbe mächtig wurde, hat sich zunächst in Bezug auf die Gno- 
stiker mythisch so dargestellt, dass jetzt erst alle satanische Macht 
hervorgebrochen sei und der Teufel jetzt erst, seines ewigen Verloren- 
seins gewiss‘, Gott zu lästern wagte. Iren. 5, 26: Kalws 6 Jovorivos 
$pn, IT 790 uEV Tod xvplov Tapovolas ovdimore Erölunosv 6 varaväs 

ynunoas rov BEoV, Ars undenw sidws aurov nV Far Se 

. d) Dem Gaosticismus wie dem Manichäismus warf die Kirehe vor, 
dass sie den Teufel zu Gott machten, wiefern sie einer der Gottheit 
entfremdeten oder feindseligen Macht die Weltschöpfung zuschrieben. 
Clem. Stromm. A, 12 (gegen Basilides): rüs 00x adsos Hssakwv röv 
dıaßolov. Die Manichäer versicherten: (Aug. ce. Faustum 21, 1) Nun- 
quam in nostris quidem asserlionibus duorum deorum audilum est 
nomen. — Est quidem, quod duo principia confitemur,, sed unum ex 
his Deum vocamus, alterum hylen, aut, ut communiter et usitate 
dizerim, daemonem. Dagegeu Augustin zb. c. A: Cum. quaesieris 
quam dicet hylen, audies plane describi alterum deum. Ueber phanta- 
stische Dämonenlehren der Manichäer: Thilo, aus den Acten des Tho- 
mas (Rirchenbist. Arch. I. 4.) 
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lus eine platonisch-geistigere Deutung des Dogma‘°). Ueber- 
treibungen geschahen mannigfach im Mönchsleben und unter 
überspannten Asketen, welche daher auch oft des Manichäismus 
beschuldigt worden sind‘). Bei allen diesen Menschen erhielt 
das biblische Bild mancherlei Zusätze. 

3. Im mittelalterlichen Abendlande haben die Slawen wahr- 
scheinlich, und aus früheren dualistischen Meinungen, die Lehre 
ausgeführt®). Bei den Deutschen findet sich kein früherer Dua- 
lismus: dennoch ist das’ deutsche Christenthum besonders reich 
an Ausbildungen dieser Lehre. Es liegt viel Sinz und Gedanke 
in diesen christlich-altdeutschen Teufelssagen und Sprüchwör- 
tern. Entweder haben diese Völker ein vorzügliches Interesse 
für diesen Glauben gehabt, oder sie haben alte Religionslehren 
vom Kampfe der Götter in denselben verwebt; es kam dazu, 
dass die christlichen Priester das hier mit Mühe ausgerottete 
Heidenthum in die Bilder von der untergehenden Satanswelt ge- 
kleidet haben. Unter jenen sinnreichen Sprüchen und Sagen 
entstanden aber auch die düstern Vorstellungen von Teufelsma- 
gie und die Hexenprocesse). 


e) Tlsgl Evsoysias dasuoriow. (11. Jahrh.) Par. 615. Norimb. 
838. Besonders gegen die Bogomilen hat er die psychisch-moralische 
Entstehung des Bösen gezeigt. 

J) !a der Kirche, soweit sie auf griechisch-römischer Bildung ruhte, 
wurde nur in der Wüste und im Kloster der Dämonenglaube eine Macht, 
als das Schreckbild einer aufgestörten Mönchs-Phantasie, z.B. die Ver- 
suchungen des h. Antonias: Athanas. Vita S. Antonü. (Opp. 1. 
454 sqq.) Suipic. Sev. Vita Mart. c. 6. 21. Hieronymus (ep. & ad Ru- 
sticum) gegen diese Mönchsphantasie’n (daemonum contra se pugnan- 
tium portenta). Epiphanius (kaer. 80) gedenkt einer Secte, ein un- 
kirchliches Bettelmönchthum, die den Satan anbetete, um nicht von 
ihm beschädigt zu werden, Satanianer (Sorayınyovs Eavrovs ENWVO- 
pacar). 

g) Die weltberrschenden Götterstämme vertraten ihnen das gute 
und das böse Prineip, dem schwarzen Gotte (Czernebog, bei Helmold 
auch Diabol) wurden Libationen gespendet um Böses abzuwenden. Die- 
ser Dualismus war nicht unbedingt, aber einschneidend genug um selbst 
dem wanichäischen Princip Raum zu geben (Bogomilen). Vrg. Gieseler, 
ü. d. Verbreitung christl. dualist. Lehrbegr. unter d. Slaven. (Stud. u. 
Rrit. 837. 2.) 

h) In der germunischen Religion erschien die polarische Spannung, 
durch welche alles Dasein besteht, und zugleich eine geschichtlich ge- 
wonnene höhere Religionsbildung, sei’s durch eigne nationale Ent- 
wickelung, sei’s durch Einführung einer fremden Religion, als ein 
Kampf der ‚neuen weltherrschendeu, ınenschenliebenden Götter gegen 
die alten Naturgötter,, welche gebändigt in der Tiefe liegen, aber als 
immer drohende Mächte, die sich einst zum Todeskampf erheben wer- 
den. Durch das Christenthum wiederholte sich hier nur derselbe Pro- 
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4. Die Individualität Luther’s, seine zugleich mönchi- 
sche und religiös-energische Sprache, hat in seiner Partei, wie 
sie seine Aeusserlichkeiten am entschiedensten aufnahm, den 
_ Teufelsglauben weit über den alten Glauben und über den Glau- 

ben der übrigen Parteien hinaus gefördert‘). In keiner 'Partei 


cess, durch den einst die olympischen Götter im Volksbewusstsein zu 
Dämonen geworden waren: aber in Völkern, welche an Iragische Göt- 
terkämpfe gewohnt auch die Nachtseite. des Lebens tief auffassten,, er- 
hielt der (Hlaube an den Teufel, in welchem sich die alten Volksgötter 
beider Ordnungen concentrirten, eine ganz andere Energie, während 
doch auch der Volks-Humor sich über seine eignen Schreckbilder erhob 
und über den Teufel sich lustig machte. Es fehlt nech an einer Ge- 
schichte des Teufels in diesem Sinne. Einzelnes: Görres, die deutschen 
Volksbücher. Heidelb. 807. S. 207 ff. Grimm, deutsche Mythol. Gött. 
835. S. 549 ff. — Hist. prodig. et lamentable de J. Faust. Rouen. 
662. Stieglitz, Sage von Faust, in Raumer’s hist. Taschenb. 834. Der 
Glaube an Magie: ausserordentliche Macht über die Natur durch dämo- 
nisches Bündniss, war römisch wie germanisch, und in beiden Rechten 
finden sich Todesstrafen gegen Zauberer, die doch selten vollstreckt 
wurden. Seit Karl dem Gr. (Capitulare Paderbrunnense a. 785 bei 
Pertz Monum. III. 48. c. 6: Si quis a diabulo deceptus crediderit, 
secundum morem paganorum, virum aliquem aut feminam strigam 
esse et homines commedere, et propter hoc ipsam incenderit, vel car- 
nem ejus ad commedendum dederit, vel ipsam commederit, capitis 
sententiae punielur,) und Agobard (de grandine et tonitruis) hat die 
politische Macht und die Wissenschaft solcbem Volksglauben mannig- 
fach widerstrebt, bis durch das Eingehn der Päpste auf denselben seit 
1484 das Morden der Hexenprocesse in den germanischen Ländern be- 
gann und in die protestantische Kirche ungemindert überging. Der Sinn 
davon: bösarlig gebrauchte Zaubermacht über die Natur dureh geistige 
und leibliche Hingabe an den Teufel, aus dem christlichen Staate durch 
den Tod des Verbrechers auszurotten. Codex des Hexenprocesses von 
J. Sprenger und H. Institor: Malleus maleficarum. Col. 489. u. o. 
Fref. 600. Neben geschichtlich bedeutendern Monographien über ein- 
zelne Gerichtssprengel, W. G. Soldan, Gesch. der Hexenproc. Stuttg. 
843. Zu dem Wahne von der Macht des Satan über die Natur, und wie- 
derum der Kirche über ihn und sein Reich, gehören auch die Anatbeme 
gegen Thiere, vornehmlich gegen Ungeziefer als Landplage;; gerichtli- 
ches Verfahren wegen culposer Tödtung durch Thiere stammt aus dem 
vorchristlichen Alterthum. St. Prix, rapport et röcherches sur les 
proces et jugemens relatifs aux animaus. Par. 829. 

ö) Der schwere Kampf, den Luther in der eignen Brust und gegen 
eine halbe Welt durchzukämpfen hatte, stellte sich ihm persönlich dar 
im Teufel und dessen Sohne, dem Papste. In den symbolischen Schrif- 
ten der Lutherskirche tritt dieser Volksaberglaube, da darüber kein 
Streit, nur gelegentlich hervor : das Papsttbum (wie die alten vom Chri 
stenthum überwundenen Götzendienste) vom Teufel gestiftet, der Teu- 
fel als immer drohende Macht innerhalb der Christenheit,, ausserhalb 
derselben als Welt-Gott. Art. Smale. 315. Cat. maj. 525. 532 sy. 
Form. Conc. 667. Zwiagli und Calvin haben sich ohne ein Interesse 
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übrigens fand sich, bis über die Hälfte des 17. Jahrh. hin, Adä- 
monismus*). Philosophische Bestreitungen zuerst durch Spinoza 
und Balıh. Bekker, durch jenen.oflener als durch diesen!) : die 
dogmatischen, von der Seite, dass die Lehre nicht wesentlich 
biblisch sei, beginnen mit Semler”). Das Verfahren bei der 


der Phantasie an diesen schauerlichen Gebilden zur möglichst einfach 
gefassten Schriftlehre zurückgewandt. 

k) Aber auch in der alten Kirche einzelne, von der Kirche unbe- 
achtete Milderungen. Selbst die moralische Specificirung der Dämonen 
nach den verschiedenen Lastern (spiritus fornicationis , irae, avari- 
fine, superbiae etc.) bei den Kirchenvätern schon seit Hermas trug die 
Auflösung der Dämonen in lasterhafte Triebe in sich. Noch mit sehr 
bescheidener Aufklärung bemerken die Clement, Homilie’a (9, 12): viele 
wurden grade durch die in ihnen verborgenen Dämonen veranlasst den 
Eingebungen derselben als eignen Gedanken beizustimmen, oder zu mei- 
nen, dass sie nur an leiblicher Krankheit litten, an der Galle, an zu viel 
Blut u. drgl. Aher selbst, wenn dieses der Fall wäre, bleibe immer et- 
was Dämonisches (ei xal rouro nv, ovdE auro anyAlaxras daiuovos eldos 
sövas), denn die allgemeine Erdseele (7 'xa90Aov xal yewöns wuy1,) ver- 
einige sich durch zu reichliche Nahrungsmittel mit der Seele und wirke 
auf den Körper wie ein Gift. Aber die griechischen Aerzte behandelten, 
was die Kirche als Dämonenbesitzungen nahm, als Krankheiten: Orig. 
in Matth. tom. 13. Philostorg. Hist. ecc. 8, 10. 

D) Spinoza (Ep. 74) ergate einen Teufel, der nieht zugleich ia 
anderer Beziehung Gott selbst wäre, für Unsinn halten. Auch Hobbes 
(Leviath. 38. Nomina appellativa) konnte den Teufel nicht gelten las- 
sen, nachdem er den Geist insgemein verleugnet hatie. Becker (de 
betooverde Weereld. Leov. Amst. IV. 691. hrsg. v. Semler, L. 781. 
II) wollte nur die Misbräuche, die Folgen angegrilfen haben. Aber in- 
dem er auf Cartesianischem Standpunkte die Einwirkung von Geistern 
auf die Sionenwelt bestritt, wies er nach, dass die h. Schrift keinen 
Lehrbegriff über sie aufgestellt habe und manches als verblümte Rede zu 
verstehn sei, dass die Dämonenbesitzungen Krankbeiten waren, die das 
Hirn verwirrten, endlich im Gewissen des Menschen der Brunnen sei- 
nes Glücks wie seiner (Jual sei. Naturgemäss wurde die Anwendung des 
Dogma bestritten, als man dieses selbst zu bestreiten sich wohl auch is- 
nerlich noch nicht berechtigt fühlte. 

m) De Daemoniacis in Evv. Hal. 760. 4. Vertbeidigung dieser 
Sehrift in der umständl. Untersuch. d. däm. Leute. Hal. 762. Er be- 
gann da, und mit ihm die Aufklärung in der deutschen Theologie, we 
die jüdisch neutestamentliche Ansicht auf einem deı Religion nur be- 
nachbarten Gebiete mit dem Weltverstande am härtesten zusammen- 
stiess. Die spätere Fortbewegung dieser Opposition geschah dadurch, 
dass die Aunahmo einer absichtlichen Accommodation Jesu und der Apo- 
stel aufgegeben, aber der volksthümliche, poetische, unbewusst sinn- 
bildliche Gehalt dieser Vorstelluogen nachgewiesen und ihr Recht be- 
sonders seit Schleiermacher auch für die gegenwärtige Kirchensprache 
und ihre Poesie in Anspruch genommen wurde ; oder nur allegorisch in 
lebhafter, moderner Sprache z. B. Louandre (oben S. 206): banni du 
eiel par la colere de Dieu, banni de la terre par le scepticisme des 
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Anklage über Magie erfuhr früher schon solche Einreden, wel- 
che nur zur Vorsicht aufforderten°): Christ. Thomasius fasste 
es tiefer, freilich nur juridisch auf°). Länger als dieser gräuel- 
hafte Rest von Heidenthum haben sich andere ähnliche in 
derselben Lehre erhalten. . 

Die neueren philosophisch deutenden Vertheidigungen 
vertauschen den Begriff von Satan und seinem Reiche mit dem‘ 
von Idee, Macht, Geist, Reich des BösenP): die dogmatisch- 
‚orthodoxen beruhen bis. in unsere Tage auf den beiden 
Grundlagen: die Sünde sei die Basis vom Werke Christi, We- 
sen und Bedeutung der Sünde werde nicht verstanden ohne die 
Lehre vom Satan, ja sie schliesse sich mit dieser erst ab ®). 


$. SB. 
Indem wir die trübe Masse der späteren Volksvor- 
stellungen von Satan und den Dämonen vorbeilassen, he- 


hommes — und doch heisst es noch wie zur Zeit Salvian’s: ubivis 
.daemon. 


n) U. Molitoris, de Lamiis et pythonicis uxorib. Col. 489. Par. 
561. Hier, liber apologeticus de pseudomonarchia daemonum. Bas. 
577.4. u.a. 

0) De orig. et progr. processus inquis. e. sagas. Hal. T12. 4. 
Auch hat er (Erinnerungen wegen seiner künft. Wintervorles. Hal. 702.) 
das mittelalterliche Bild des Teufels und mit ihm das natürliche Volks- 
interesse für diese Gestalt geistig vernichtet. 

p) Nach Rant, Ehrhard, Apol. des Teuf. (Fichte u. Nieth. pbil. 
Jour. 798. 2) nur für den positiven Inhalt des Bösen und die Möglich- 
keit des Teufels. Nach Schellings Urbösem im Grunde Gottes (ÜUnter- 
such. ü. das Wesen der Freih. 809.): Daub, Judas Ischar. Heidelb. 
816-8. II. Vielleicht aueh des neuen Schelling Vorlesungen über Sata- 
nologie hierher gehörig. 

q) An die Stelle des Teufels inmitten des Erlösungswerks nach ei- 
nem tausendjährigen Lehrtypus bat doch zuletzt die kirchliche Theolo- 
gie sich selbst corrigirend die Gottheit gesetzt. Der moderne Superna- 
turalismus behauptete nur mit kalter Gewissenhaftigkeit die uuleugbar 
biblischen Vorstellungen vom Teufel, doch nach Storr (Doctr. chr. 180) 
als von Christo inter capita doetrinae gezählt (nach Jo. 16, 7). Nur 
die erste Hast des Bundes zwischen der Pbilosephie und der Orthodoxie 
liess die Erklärung des Teufels als ein Hirogespinst für eine Nichtig- 
keitserklärung Christi selbst ansehn (in die Welt gekommen, die Werke 
eines Hirngespinstes zu zerstören, s. Marheineke’s Dogmatik 1. Ausg. 
8. 176 f.). Aber das Festhalten am Teufel ging von der erneuten ge- 
fühlsmässigen eder phantastischen Ofthodoxie aus, welche auch Dämo- 
nenbesitzungen wieder aufbrachte. Eine gemessne Vertheidigung, wel- 
che das christliche Bewusstsein von dem Ursprange und der Tiefe der 
eingetretenen Verderbniss mit der Offenbarung in der h. Schrift zusami- 
menfasst, alle Widersprüche und Gefahren dieser Lehre ihrem Misver- 
stande und Misbrauche zurechnend,, bei Twesten, Dogmat. II. 1. S. 
361 ff. 

14* 
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ben wir für die altkirchlichen Meinungen nur Z weier- 
lei im Allgemeinen hervor: wie sich Jüdisches und 
Heidnisches in diesem Artikel ineinander gemischt 
habe !), und, wie die Vorstellungen der Kirche in demsel- 
hen fortwährend zwischen Monotleismus und Deismus 
geschwankt haben °). 

4. Jüdisch sind in dem Artikel die gangbaren Namen 
gewesen, mit denen man diese Wesen bezeichnete. Das alexan- 
drinische d««ßoAog behielt im kirchlichen Gebrauche seine Viel- 
deutigkeit bei“); der Name, daluoves und dasuovın, blieb im jü- 
disch-alexandrinischen Sinne, d. ı. nur von bösen Geistern, im 
Gebrauche®). Einige Namen , welche hinzukamen, wie (nach 
Jes. 14, 12, und erst seit dem 4. Jahrh.) der Name Lucifer °), 
haben vielleicht doch auch eine, uns nur unbekannte, jüdische 
Abstammung gehabt. Jüdisch ist ferner der im Allgemeinen 
herrschende Kirchenbegriff von dem Wesen Satans und der 
Dämonen gewesen: alle gefallene Engel und Satan Einer des 
ersten Ranges, kein böses Princip. Nur Tatianus dachte von 
den Dämonen anders, sie erschienen ihm als Geister der Hyle, 
folglich als finstere Naturgeister“). Aber heidnisch war die 


a) In der hierher gehörigen Bestimmtheit als Höllenfürst und als 
untergeordneter Dämon. Diess z. B. Nonnus ad Jo. 8, 44 (B. Crusius, 
de Nonno. Opusec. 220 sq.) Orig de princ. 1,5. In der ersten Bedeu- 
tung stehende Prädicate: apyayyekos, agyny&rns, TEWTOOTATNS. 

b) Oben $. 80, d. Der Sprachgebrauch der Rirche warf hierdurch 
mit ihren Höllengeistern zusammen die beschädigenden Naturgeister der 
alten Welt (xaxodawovss, aAneropss), die Gölter im griechischen, ab- 
geschiedene Geister im römischen Sinne, gelegentlich auch die platoni- 
schen Dämonen. Letztere je nach der Stellung des einzelnen Rirchen- 
lehrers zur griechischen Philosophie. Daher z. B. nach Justin (4po!. I. 
c. 5) Sokrates, weil er vom Logos getrieben unternommen hat die Men- 
schen von den Dämonen abzuwenden , durch dieselben als Atheist zum 
Tode gebracht worden ist, wie jetzt die Christen ; dagegen Tertullian: 
(Apol. c. 22) Sciunt daemonas philosophi, Socrate ipso ad daemonü 
arbitrium exspectante. Quidni? cum etipsi daemonium adhaesisse a 
pueritia dicatur, dehortatorium plane a bono. Ebenso Minuc. Felix, 
Octav. ec. 26. 

c) Eus. praep. ev. A,9. Augustin (de doctr. chr. 2, 21) erwähnt 
nur, dass dieser Planet (sidus quod appellamus Luciferum) dem Julius 
Cäsar und seiner Ahnenfrau der Venus geweiht war. Sonach hat das 
allgemeine Geschick, dass ein heidaischer Sterngott zum Dämon wurde, 
diesen besondern Charakter erhalten, weil dieser Stern sich als Ster- 
nenfürst. darstellt und nach der misverstandenen Stelle des Propheten 
(s$eneoev &4 Tod ovpavov .ö Ewapogos). Diese Stelle zugleich mit Luc. 
10, 18 wird aber schon von Origenes (de princ. 1, 5) auf den Fall des 
Teufels angewandt. 

d) Tat. e. Graee. e. 12: Os daiuovss — ovunnetıw EE ding Aaßor- 
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älteste Vorstellung vom Falle der Dämonen, wenn sie 
sich gleich an Schriftstellen anschliessen mochte. Denn jene 
Vorstellung , dass sie durch Sinnlichkeit gefallen seien, ist, 
wie sie aufgestellt wurde, nur eine rohe Wendung der platoni- 
schen Meinung vom Falle der Geister aus der Idealwelt°). Völ- 


TE$ xrnoausvol TE nvevua TO &n avrns, Aomroı al Alyvor yeyovanıy. 
Es entstehn verschiedene Ordnungen derselben, je nachdem sie sich zur 
reinen oder zur geringern Materie wenden. Die Moral, der diese Lehre 
dient e. 16: zovrovs vındv Av rıs Heinan, THv vAnv nagaınoaodw. 

e) So hat Origenes es genommen: ce. Cels. 5, 55: Tovs dvvauf- 
vous Axovsıy NEOPNTınoV BovAnuaros neioousv, örı nal twv oo muy 
rıs ravra (Genes. 6,2) avnyaysv &is Tov weg) wuywv Aöyov, &v Enidvulg 
ysvoutvav Tod Ev omuarı Avdgumuv Plov, amepe roonoloyar Eypaoas 
Asktydaı Huyaripas avdounmuw. Aber alle ältere Väter, welche jenes 
Mythus gedenken, der freilich seinem Grundcharakter nach zwar altte- 
stamentlich ,„ aber nicht hebräisch , sondern beidnisch ist (sinnliche Mi- 
schung des Göttlichen und Menschlichen) , haben ihn wörtlich und ge- 
schichtlich gefasst (meist nach der Lesart der LXX: OL ayyekoı Too 
”sov), wenn auch nicht in seiner ursprünglichen Naivetät, sondern wie 
es die jüdische Vorstellüng und das in einem Theile der Kirche für ka- 
nonisch geachtete Bach Henoch (der durch Bruce und Rüppell aufgefun- 
dene ätbiopische Text, in der engl. Uebersetzung von Laurence, Oxf. 
821. 833. , in der deutschen mit Commentar von A. G. Hoffmann, Jena 
833-8., von dem altkirchlichen Buche nicht wesentlich verschieden) mit 
sich brachte, als Sündenfall der Engel, so jedoch, dass gleichfalls nach 
Henoch (15, 8) nicht zunächst diese Engel, welche die Töchter der Men- 
schen schön fanden, sondern ihre Söhne, in der einen Hinsicht ähnlich 
den griechischen Heroen , als Dämonen (untergeordneter Art) angesehn 
wurden. Just. Apol. II. e. 5: Oi äyysloı, napaßavres rnvde anv zog, 
yvvamov ulksoıw yrrnönoav war nardas Erenvwoav, 0i Eiow oL Asyouıs- 
vor Öatuoves. Athen. legat. c. 24 mit genauer Unterscheidung des Sa- 
tan, der durch ihre Begierde gefallnen Engel und der von ihnen erzeug- 
ten Giganten. Besonders Tertullian hat es ausgeführt (de cultu femm. 
], 2), auch nach dem Buche Henoch (81), doch den allgemeinen Gedan- 
ken jener Zeit von verrathenen Himmelsgeheimnissen und Prometheus- 
gaben, in seiner eignen harten, aller Civilisation feindlichen Weise, 
dass diese Engel ihren Schönen allerlei eitle Künste als Morgengaben 
gebracht hätten (/umina lapillorum, quibus monilia variantur, circu- 
los ex auro, quibus brachia aretantur, medicamenta ex fuco, quibus 
lanae colorantur, et illum ipsum nigrum pulverem, quo oculorum 
exordia producuntur). Im Gegensatze der auch den Philosophen und 
Poeten bekannten Dämonen bält er jene Genesis derselben für das eigen- 
thümlich Christliche: Apol. e. 22: Quomodo de angelis quibusdam sua 
sponte corruptis corruptior gens daemonum evaserit, damnata a Deo 
cum generis auctoribus et cum eo quem dizimus principe, apud lite- 
ras sacras ordine cognoseitur. Erst die Antiochenische Schule hat in 
ihrer Abneigung vor dem Mythischen wie vor dem Allegorischen aus den 
Söhnen Gottes (Gen. 6, 2) Söhne Seths gemacht. Chrys. in Gen. 6 ho- 
mil. 22. (Doch schon Clem. Recogn. 1, 29 die natürliche Deutung: ho- 
mines justi, qui angelorum vixerant vitam, illecti pulchritudine mu- 
lierum ad promiseuos et illieitos concubitus declinaverunt.) Hiernach 
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lig heidnisch war die Vorstellung von Dämonenzeugungen, 
welche vornehmlich in der ältesten Kirche im Gange warenf). Da- 
neben die aus dem Judenthum herübergekommene Meinung, dass 
die Dämonen als Heidengölter vom Opferdunst genössen, ja sich 
nährten 8). Aus einem Philosophem über diesen rohen Stoff ging 
die Lehre hervor, Jass die dämonische Natur sich immer mehr 
versinnlichte, materialisirte: was dann selbst für die Vorstellung 
von materiellen Strafen derselben angewendet worden ist. Heid- 
nisches und Jüdisches stand einander gegenüber in den 
Meinungen vom Falle des Satan. Denn dorthin gehörte die 
Vorstellung, dass er im Stolze gefallen sei, hierher die, dass 
der Neid gegen die Menschen sein Fall gewesen"). Ganz grie- 


spricht Augustin (de Civ. Dei 15,23) von Fabeln der Giganten, und 
Philastrius (kaer. 107) hat daraus gar eine Häresis gemacht: quae de 
gigantibus asserit, quod angeli miseuerint se cum feminis ante dilu- 
vium, et inde esse natos gigantes suspicalur. — G. Wernsdorf, de 
commercio angelorum cum filiab. hominum a Judd. et PP. platont- 
sant. eredito. Fit. 742. 4. Keil I. c. 566 sggq. 

JS) Was nur eine Steigerung und hierdarch auch Umkehr jener Engel- 
liebe ist, dass Satan selbst mit Eva Unzucht getrieben habe, dieses konmt, 
wohl nach rabbinischen Vorbildera, nur in apokryphischen Schriften 
(Protev. Jao. p. 96. Fabrio.) und in häretischen Behauptungen (EpipA. 
haer. 40, 6) vor. Fremdartig, vereinzelt Firmicus, de errore prof, 
rell. e.14: Daemones diaboli procreatione generantur. (Nach einer jü- 
dischea Tradition hat auch Adam mit seiner ersten Eva, der Lilith, 
eine Dämonenbrut gezeugt.) Aber Meinungen von fortwährenden Ge- 
schlechtsverhältnissea, wie sie den Apelogeten geläulig sind (Justin. 
Apol. I. c. 5: daluovss yaukoı — yuvamas Enoigsvoay za) mardas 
dı£pdsıpav), hatten darin ihren Grund, dass schon vach der jüdischen 
(Ps. 96, 5: navres os Yeol av Edriw Ödasuwrıa) und apestolischen 
(1 Cor. 10, 20 sq.) Meinung die Griechengölter für Dämonen galten, 
sonach alles, was jenen die Mythe und Poesie nachgesagt hatte, diesen 
in Rechnung gestellt wurde. Im Mittelalter hielt nur der Volksglaube 
dergleichen fest: Verbiodungen mit Feen und mit Frau Venus, jene 
obae dämonischen Zusatz , diese nicht unverzeihlich; Merlin als Sohn 
des Teufels und einer reinen Jungfrau, Hexen als dem Teufel auch leib- 
lieh hingegeben. 

8) Justin. Apol. Il. c. 5. Orig. exhort. ad martyr. e. 45. Er lei- 
tet daraus eine Mitschuld derer, welche sie durch Opferduft ernähren, 
an ihren Uebelthaten her. Schon in den Vögeln des Aristopbanes ist 
diess ein Spott über die Volksgötter. " 

h) Das Erste nach 1 Tim. 3, 6: Orig. in Ezech. hom. 9, ?: In- 
flatio, superbia, arrogantia peccatum diaboli est, et ob haec delicta 
ad terras migravit de coelo. Chrys. in Matth. kom. 15. Daher die Dä- 
monen in Bezug auf ihre Verehrung als Götter der Griechen (Tatiar. 
°. Gr. c. 12) Anoral Bsornsos. Grossartiger monotheistisch und nach 
dem einen Gedanken des menschlichen Falles (Gen. 3, 5) Iren. 5, %: 
Diabolus hoc tantum potest, quod et egit in prineipio — obcoecare 
corda hominis ad obliviscoondum quidem verum Deum, ipsum autem 
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chisch fasste Origenes den Fall beider, Satans und der Dämo- 
nen: als habe er in misfälliger Verwaltung der weltlichen Dinge 
bestanden, gemäss seiner Lehre von den Engeln und Weltgei- 


stern '). 

Noch sonst stellte sich Heidnisches und Jüdisches 
gegenüber in dem Artikel. So bei den Dämonischen, diesem 
Hauptbilde in der alten Kirche, indem sich darin die Macht des 
christlichen Geistes über das Heidnische darstellte*). Denn die 


quasi Deum adorare. Anselm. de casu diaboli e. A: Voluit inordinate 
similis esse Deo. Das Zweite nach Sap. 2, 24.als Neid gegen Adam: 
Iren. 4, 40, 3: ’ElnAwos 6 nlaoua rov Heov. Cypr. de buno patient. 
c. 19: Diabolus hominem ad imaginem Dei factum impatienter tulit. 
Inde et periüt primus et perdidit. Es liegt in dieser Ansicht, dass der 
Sündenfall des Teufels dem des Menschen unmittelbar vorausging, und 
steht nichts entgegen , dass sich jener zunächst in der Verführung zu 
diesem äusserlich bethätigt habe, wie Justin (T’ryph. ce. 124) und Ta- 
tian (e. Graec. c. 7) es auffassen, Letzterer jedoch die mosaische Er- 
zählung hier nicht voraussetzend , sondern ein sich Anbetenlassen des 
erstgebornen Engels als Gott, der dadurch zum Teulel ward. Auch wer- 
den beide Ursachen des dämonischen Falles zusammengefasst, oder doch 
bald die eine bald die andre genannt; mit Voranstellung des tiefern re- 
ligiösen Grundes Aug. de vera rel. 1, 13: ille angelus magis se ipsum, 
quam Deum diligendo subditus ei esse noluit. Die audern Dämonen 
sind nach der herrschenden Ansicht vom Teufel zur Nachfolge verführte 
Engel (Iren. 4, 41: diabolus sibimetipsi et reliquis factus est absces- 
sionis causa) ; mit verschiedener Beifügung der andern Ergänzungen 
des Dämonenheers (e). Aber der Fall überhaupt, diese Sichselbstver- 
kehrung des gutgeschaffnen Geistes, ist das eigenthümlich, zwar nicht 
Christliche, doch monotheistisch Biblische, und soweit hat Tertul- 
lian (e) richtig gesehn. « 

i) Orig. de prince. 1, 4 sq. in ep. ad Rom. 8, 12. Die Annäherung 
dieser Ansicht an den Gnosticismus zeigt sich auch darin (in Jo. tom. 
13, 49), dass die nationalen Verwaltungen selbst derjenigen Engel, 
welche das ihre gethan haben, nur bis zur Ankunft Christi dauern sull- 
ten. In dieser Weise durch die Vermittelung Gregors von Nyssa (or. 
cat. c. 6) achtet noch Joh. Damascenus (de ide orth. 2, 4) den Teufel 
für den Engel, welchem die Herrschaft über die Erde ursprünglich über- 
tragen war (zjs y7s 77V pvlaxıv Eyyaıgıodels naga Besov), und Gregor 
wusste hieraus treffend den Neid des Erdherrschers zu erklären (h), als 
aus der ihm unterworfenen Natur ein Wesen entstand mit dem Eben- 
bilde des höchsten Herrschers. : 

k) Der kirchliche Gemeinverstand hat hierbei immer unterschie- 
den : 1) diese individuelle zauberhaft wirkende Begabung zur Austrei- 
bung von Dämonen aus Besessnen , welche nur während der ersten 3 
Jahrhunderte in der ganzen Kirche geglaubt und geübt wurde ($. 82, c), 
nachher aber mit ihrem Gegenstande selbst blos sporadisch und ver- 
dächtigt vorkommt, obwohl von der Orthodoxie immer für möglich ge- 
achtet, und erst vom modernen protestantischen Supernaturalismus auf 
die Zeit Jesa beschränkt; 2) die allgemeine Macht des christlichen Gei- 
stes über alle dämonische Versuchungen, welche als das specifisch Christ- 


2416 Zweite Abtheilung. Specielle Dogmengeschichte. 


Vorstellung, dass der dämonische Zustand von Menschengeistern 
herrührte, war heidnisch : die, welche ihn von Engeln des Satan 
ableitete, eigentlich jüdisch'). - 

2. Der Kampf zwischen Monotheismus und Dualismus ist 
wesentlich in diesem Artikel. Er tritt bestimmter hervor schon 
in manchen Ausdrücken, wie in denen bei Athenagoras und 
Synesius, welche Satan den Gegengott nennen und ihn mit der 
Hyle in Verbindung setzen”). Die Deutung von 2 Kor. 4, 4 


liche in dieser Lehre vom Anfange der Rirche an freudig bekannt wor- 
den ist (z. B. Hermae Pastor, II mand.T: diabolum ne timeas, timens 
enim Dominum, dominaberis illius, quia virtus in eo nulla est) ; nur 
hat in dunkeln Zeiten diese Macht des Geistes sich in heilige Zauber- 
mittel (Kreuzeszeichen, Taufwasser etc.) verhüllt, die doch blos ihre 
Symbole waren, und bei allem Respecte vor dem Wissen des Teufels, 
nach seiner Erzengelnatur, — auch hinsichtlich der Dämonen insgemein 
in Bezug auf heidnische Orakel (Aug. de divinatione daemonum) und 
auf die wenigstens angenommene Grundbedeutung danuoves Wissende 
— war doch der Gedanke in der Kirche, dass im Menschen etwas sei, 
das dem Teufel verschlossen, ihm zu hoch ist; wohl von Gregor d. Gr. 
zuerst ausgesprochen: diabolus cogitationes nostras non capil. 

!) Bereits Josephus (de bello jud. 7, 6, 3) hatte dem jüdischen, 
oder doch orientalischen Glauben an Besessene dieses Element aus dem 
römischen Volksglauben an manes, lemures angeeignet, dass sie beses- 
sen wären von den abgeschiedenen Geistern böser Menschen. In kirch- 
lichen Denkmalen zuerst Justin (Apol. I. c. 18), als vorausgesetzte, 
bekannte Sache: o: yuzals anodavovrwy Aanußavousvor Kal ÜITToVUE- 
vos dvOgwros, ovs ÖdauuovioÄAnnrovs nal uamwousvovs xalovos TAvtes. 
Aber schon Tatian (ce. Graec. ce. 16) dagegen: daluoves 0: Tois avdigw- 
OLE ENITÄTTOVTES 00x EIOlv ai TÜV AvHEUMWy yvyal, denn machtlos im 
Leben , wie sollten sie durch den Tod so mächtig geworden sein? Au- 
gustin (de haeresib. e. 85) rechnet es schon unter die separaten Mei- 
nungen Tertullians: animas hominum pessimas post morlem in dae- 
mones verti, (obwohl dieser de an. e. 57 nur erwähnt fallaciam spiri- 
tus nequam sub personis defunctorum delitescentis,) und es blieb diess 
in den Erinnerungen der Kirche als eine Retzerei der Tertullianisten : 
Isidor. Hisp. origg. 8, 5. Denn die kirchliche Ansieht, obwohl nie ge- 
setzlich festgestellt, dachte nur an ein gemeinsames Reich der Dämo- 
nen und abgeschiedenen Bösen, jene als die Peiniger von diesen, mit 
der einzigen Freude ihres unseligen Daseins, der Schadenfreude. Dagg. 
'Jaho, was lehrt die Bibel v. Teufel, von gefall. Engeln, Dämonen etc. 
Nachtr. zu s. theol. Werken. 

m) Athen. legat. ec. 25:°0 vis vAns doxwv, ws Eorıv ££ avrwv rwy 
ywoulvav ieiv, Evavıla ro ayadw Tod Heov Enırgomsver nal diomei. 
Diese feindselige Macht wird c. 247 avrideos genannt, aber sie ist von 
Gott und gut geschaffen. Nach Synes. hymn. 2, 56 sgg. die Dämonen 
in der Hyle als Urmaterie erzeugt. Bei Arnobius (adv. gentes 4, 12) 
sind antithei nur die bösen Dämonen, welche den Magiern oft statt der 
angerufenen Helfenden schadenbringend erscheinen, vrg. Jamblich. de 
myst. Aegypt. 3, 31. Die Vorstellung, dass Satan der Erstgeborne bei‘ 
Tatian (c. 7: 6 newroyovos) meint den Engelfürsten, der er gewesen. 
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machte, von Irenäus an, den Vätern viel zu schaffen , indem sie 
den manichäischen Schein daraus entfernen wollten”). Aber in 


Lact. div. Instt. 2,8: Deus — produzit similem sui spiritum, qui es- 

set virtutibus Dei Patris praeditus. Deinde fecit alterum , in quo in- 

doles divinae stirpis non permansit. Itaque suapte invidia tanquam 

veneno infectus est, et ex bono ad malum transcendit, suoque arbi- 

trio, quod illi a Dev liberum datum fuerat, contrarium sibi nomen 

adscivit. — Invidit enim antecessori suo. Die folgende beanstandete 

Stelle — (Fabricaturus Deus hunc mundum , qui constaret in rebus 

inter se contrarüs, — feeit ante omnia duos fontes rerum sibi adver- 

santium, illos videlicet duos spiritus, rectum atque pravum, quorum 

alter est Deo tanquam dextra, alter tanquam sinistra, ut in eorum 

essent potestate contraria illa, quorum miztura et temperatione mun- 

dus et quae in eo sunt universa constarent. — Necesse fuerat et ma- 

lum fieri, ut bonum fieret. Et quoniam fas non erat, ut a Deo pro- 

ficisceretur malum, neque enim contraria se ipse faciet : illum con- 
stituit malorum inventorem, quem cum faceret, dedit illi ad mala 
excogitanda ingenium et astutiam, ut in eo esset voluntas prava et 
perfecta nequitia.) — wie sie auf guter Auctorität ruht, während der 
Grund ihrer Weglassung offenbar liegt, findet in der Vertheilung der 
Natur unter beide Gewalten c. 9 (z. B. nox quam pravo illi antitheo 
dieimus attributam) ihre Bestätigung als ein ungeschickter Ausdruck 
für das Verhältniss Gottes zur Weltnotbwendigkeit des Bösen (ähnlich 
Jo. 12, 40. Rom. 9, 18 sqg.), während freilich diese ganze Vorstellung 
vom Satan als ebenbürtigem Bruder des Logos, obwohl auch Idealisi- 
rung des ursprünglichen Engelfürsten, in vornicänischer Zeit, noch ei- 
ner der dunkeln Schatten ist, welche der modegewordene Gnosticismus 

in den Gedankenkreis sonst kirchlich gesinnter Männer geworfen hat. 

Hieran nur witzig anstreifend Tert. de idolol. c. 18: daemonia magi- 
stratus sunt saeculi. Eine entgegengesetzte Ansicht ist vom Neuplato- 
nismus aus vornehmlich in die griechische Rirche eingedrungen, (Ma- 
zimus in c. 11. Dionysii de coel. hier.) dass Satan nur zu den Engeln 
der untersten Dionysischen Ordnung gehörte, welche als dem Weltli- 

chen am nächsten (megıxoouıo:) sündigen konnten, und zwar zur Aus- 

gleichung mit der kirchlich hergebrachten Ansicht als der Erste dieser 
Ordnung; diess meint Joh. Damascenus de fide orth. 2, 4: &u ru üy- 

yelınay Övrdueum MEOTOOTATNS T7S negıyeiov tages — Ennodn 
KOT TOV NENOIMAOTOS vvrov Jeov. Eine andere Milderung liegt schon 
in Augustin’s blos privativer Auffassung des Bösen (de Civ. Dei 11, 9: 
mali nulla natura est, sed amissio boni mali nomen accepit) wie diess 
von Dion. Areop. ausgeführt ist: de div. nomm. c. A: Eı navrn raya- 
90V Ovkins, ovre ovale koroı ovre Cu, ovre Epsois ovT& Kivnoıs, — 

ovx korı xaxov Övvauss, all” nrrovos ayadov nogovola. Diess wird 

dann ausdrücklich auf die Dämonen angewendet: ras dodsisas aurous 

ayyelınas Öwpeas od unnors abras YAloıwmodel pauev. Und abgesehn 
von der folgenden Uebertreibung des Areopagiten, für ihn nur eine sy- 

stematlische Consequenz, dass die Dämonen, so weit sie sind, auch gut 

sein, wiefern aber bös, sie nicht sein (eiol xaxol za’ ö 00x Eiol), wa- 

ren die hohen Gaben des Teufels auch immer in der Kirche anerkannt, 

ein wenn auch gemisbrauchtes und verkehrtes Gute. 
n) Iren. 3, 1.4,29. Aug. c. Faust. 21,2. Gegen die gnostische 
und manichäische Berufung auf den verblendenden Yeös zoo niwvos des 
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der Auffassung von Zustand und Reich des Satan zeigen 
sich die meisten Spuren des schwer zu entfernenden Dualismus 
und des Gegensatzes wider denselben. Denn von Anfang an 
theilte sich die kirchliche Meinung in die beiden: dass jenes 
Reich einen bleibenden Gegensatz gegen das göttliche bilde, oder 
dass die satanische Macht gebrochen sei, vergangen, und nur 
in der Bestrafung ewig genannt werden müsse °). 

Die ewige Bestrafung aber blieb ein Dogma der gan- 
zen Kirche. Sie blieb es selbst in dem Maasse, dass man es fest- 
hielt, auch wo man an der Ewigkeit menschlicher Ver- 
dammniss zweifelte?). Origenes Lehre war ein edles Philoso- 
phem, welches sich auf das gesammte Geisterreich bezog‘). Mit 


Apostels half sich die kirchliche Auslegung durch die Beziehung von 
tod aıwvog auf den Objectbegriff voruara rwv anlorav (Deus excasca- 
vit mentes infidelium saeculi hujus), sonach Hsös der wahre nach sei- 
ner Weisheit und Gerechtigkeit prädestinirende Gott ; so dass auch hier 
das Selbst des Teufels in die Gottbeit zurücktrat. 

0) Dieser Gegensatz ist doch nur ein fliessender und wird von den- 
selben Kirchenlehrern je nach ihrer Stimmung verschieden ausgespro- 
cben, denn immer hielt die öffentliche Kirchenmeinung an dem Mono- 
theistischen fest, dass alle Teufel nichts vermügen gegen den Willen Got- 
tes (von ihren verderblichen Tbaten ganz im Sinne der Kirche Orig. ce. 
Ceis. 31: raura avrovpyovas Öruos, xplocı rw) Big Aaßovres Efov- 
olay Ev xaıgois rımı Tauı' Evspyeiv, Gottes Scharfrichter), und, abge- 
sehn von der doch göttlichen Prädestination, auch nichts gegen den 
Willen des Menschen (k). 

p) Zu Grunde lag das Reuelose und das Abgehn der Entschuldi- 
gang aus sinnlicher Schwachheit. Tatian e. 15: ‘H raw dausuovwv dro- 
oraoıs oux äysı ueravolas ronov. Jo. Dam. de fide orth. 2, 3: "Aveni 
Ösxtos ueravolas, Orı nal domuaros* 6 yap aydigwnos dia 779 Tod Ow- 
" naros dadevasav ueravolas Iruyev. Tert. de carne Chr. e. 14: Nun- 
quam illis restitutio repromissa est. In der lateinischen Kirche kam 
seit Augustin (enchir. c. 29) die Ausfüllung der Lücke, welche die ruina 
diabolica im Engelreiche gelassen hatte, durch die Schöpfung der Measeh- 
heit hinzu. Aonselmus (cur Deus homo 2, 21) fügt die Unmöglichkeit bei, 
die Bedingungen auf gefallne Engel anzuwenden, welche nach kirchli- 
cher Voraussetzung zur Erlösung des Menschen gehörten (Engelted, 
Sünde des Stammvaters). Aber das alles sind nachgekommene Reflexio- 
nen, um den absoluten Gegensatz zu rechtlerligen, wie er in der Nater 
dieses Phantasiebildes lag, daber auch bei den Scholastikera und alten 
lutherischen Dogmalikern der confrmatio angelorum eine obduratio 
daemonum parallel gebt ($. 81, A). 

q) Vrg. $. 81, . Es war die einfache Folge der alexandrinischen 
Freiheitslehre, daher auch der genaue, nur von Origenes und Rußinus 
meist absichtlich versteckte Ausdruck war, nicht dass der Teufel ein 
verlorner Sohn zum Vater heimkehren müsse, sondern dass er es könne, 
und als Weissagung über das providentielle Ziel der Weltgesehichte, es 
werde; obwohl in diesem unhedingten Flusse freier Bewegung auch die 
Möglichkeit lag, dass reuige Engel von neuem fielen. Clem. Stromm. 
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jener Verschiedenheit der Ansicht vom Reiche des Satan hing 
die Verschiedenheit der Bilder zusammen‘, in denen man Sitz 
und Stäte Satans und der Dämonen auffasste ”). | 


1,17: ‘O0 dwaßokos, avre£ovoıos WV, Xal UETaVvoN0as 0l06 TE nv xal xAl- 
as (enthält wenigstens den Grundgedanken). Orig. de prince. 1,6, 3: 
Si aliqui ew his ordinibus, qui sub principatu diaboli agunt, poterunt 
aliquando in futuris saeculis converti ad bonitatem, pro eo quod est 
in ipsis liberi facultas arbitrii, an vero permanens et inveternta ma- 
kitia velut in naturam quandam ex consuetudine convertatur? — Tam 
in his quae videntur et temporalibus saeculis, quam in illis quae non 
videntur et aeterna sunt, omnes isti pro ordine, pro modo et merito 
rum dignitatibus dispensantur: ut alü in primis, alii in secundis, 
nonnulli etiam in ultimis lemporibus, et per graviora supplicia, ac 
multis saeculis tolerata, asperioribus emendationibus reparati et re- 
stituti eruditionibus primo angelicis, tum deinde etiam superiorum 
graduum virtutibus , et sic per singula ad superiora provecti usque 
ad ea quae sunt invisibilia et aeterna perveniart. — Ex quo, ut opi- 
nor, hoc consequenlia ipsa videtur ostendere, unamquamque ratio- 
nabilem naturam posse ab uno in alterum ordinem transeuntem per 
singulos in omnes et ab omnibus in singulus pervenire, dum accessus 
profectuum defectuumve varios pro motibus vel conatibus proprüis 
unusquisque pro liberi arbitrüi facultate perpetitur. 5: Destruetur 
(novissimus inimieus) non ut non sit, sed ut inimicus non sit. Nihil 
enim omnipotenti impossible est nec insanabile est aliquid factori suo. 
Schleiermacher , wenn er einen Teufel geglaubt hätte, würde dasselbe 
Ziel, nur nicht als durch creatürliche Freibeit, sondern durch göttliche 
Nothwendigkeit zu erreichen, daher als ein nothwendiges aufgestellt 
haben. Vrg. (Lessing?) Göttl. Entwickelung des Satan durch d. Men- 
schengeschl. Dessau 782. Ausserbalb der alexandrinischen Schule könnte 
jener Rettungsgedanke noch in der Sage angedeutet liegen, die aus 
dem Buche Henoch gekommen ist (c. 11— 16), von einer Sendung 
Heaochs an die aus Liebe gefallenen Engel. /ren. 4, 16: Enoch, cum 
esset homo, legatione ad angelos fungebatur. Tert. de idol. c. 4. 15. 
de eultu femm. 1, 3 sg. Allein diese Sendung ist nur die Ankündigung 
hoffoungsioser Verdammniss. Doch sind die Engel reuig und lassen eine 
Bittschrift an Gott aufsetzen (Henoch 13, 6). So beschreibt sie auch 
Tertullian, der ihnen nichts vorzuwerfen weiss als (ce. 4) repudium 
coeli et matrimonium carnis, 0. 2: qui ulique interdum cogitabant, 
unde cecidissent, et post libidinum vaporata momenla coelum suspi- 
rabant; derselbe Gedanke, den Klopstock in Ahadonna, dem gefall- 
nen Engel, der das Heimweh nach dem Himmel bekommt, poetisch 
verberrlicht hat. Apokryphisch , häretisch oder doch ganz zerstreut in 
der Kirche sind Vorstellungen von einem Untergange der Dämonen in 
der Natur und im Menschen, oder voa ibrer endlichen Aufreibung nach 
Analogie der Conjectur über die endliche Vernichtung der Verdammten, 
vrg. Acta Thomae ed. Thilo p. 53. Firmie. I. c. 0.9. 

r) Die Unbestimmtheit der dessfalligen jüdischen Vorstellungen 
ist durch’s N. T. auf die Kirche übergegangen: gebunden im Hades; frei 
und gewaltig herumschweifend auf Erden, nach einem natürlichen Ge- 
-fühl vornehmlich in der Wüste und in der Nacht. Die gleichfalls volks- 
mässige Vorstellung von einem Aufenthalte in der Luft hatte an Epkes. 


220 Zweite Abtheilung. Specielle Dogmengeschichte. 


Freieres Philosophiren ist auch in diesen Artikel erst durch 
die Scholastik gekommen: es hat sich vornehmlich auf die Fra- 
gen über den geistigen und sittlichen Zustand im dämonischen 
Reiche gerichtet‘). 


8. 84. 


Wenden wir uns zur Anthropologie der Kirche, 
so ist (dem gemäss was oben über den Geist der Kirche 
in Beziehung auf diese Dinge ausgesprochen) die Erör- 
terung der philosophischen Lehre vom Menschen immer 
völlig frei gegeben worden !). Nur in dem moralisch-We- 
sentlichen stand die kirchliche Ueberzeugung unver- 
rückt ?2). Ueber dieses beschäftigte sich der Gedanke der 
Kirche immer mehr mit der Geschichte der Mensch- 
heit, als mit der menschlichen Natur >). 

1. Die Anthropologie, als Lehre von der menschlichen Na- 
tur, ist in der Kirche auch erst mit der Philosophie beachtet 
und ausgebildet worden. Die Apologeien, die Alexandriner, 
dann die griechisch-gebildeten Philosophen des 4. Jahrh. , be- 
schäftigten sich mit ihr mehr oder weniger"), die Scholastik 


2, 2 ihren Halt (vrg. Flatt, Harless und die unbefangene Erklärung von 
de Wette zu der St.), vereinte sich aber besonders in der alexandrini- 
schen Schule mit den platonischen Vorstellungen vom Aufenthalte der 
weltherrschenden Dämonen in der Erd-Atmosphäre. 

s) Die scholastische Lehrform ist auch hier Speculation über den 
Begriff bloser Geister (im Gegensatze der griechischen Annahme einer 
immer steigenden Verdichtung und Materialisirung durch die Sünde), 
welche sich unwiederbringlich zum Bösen gewandt haben. Daher allein 
geistige Sünden, keine leibliche Besitzung, und nur solche Zugeständ- 
nisse an den Volksglauben, welche durch das Ansehn heiliggebaltner 
Kirchenväter gefordert schienen. Thomas I. qu. 63, 2: Secundum af- 
fectum (d.h. abgesehn von der Mitschuld durch Verführung) il/a solum 
peccata in malis angelis esse possunt, ad quae contingit affei spiri- 
tualem naturam. P. Lomb. II. dist. 8: Daemones non substantialiter 
intrant corda hominum, sed propter malitiae effectum ; de quibus 
pelli dieuntur, cum nocere non sinuntur. Thomas I. qu. 51, 3: Sicut 
Augustinus dieit, multi se experlos vel ab expertis audisse confir- 
mant, Sylvanos et Faunos, quos vulgus incubos vocat, improbos 
saepe exstitisse mulieribus atque earum expetisse atque peregisse 
concubitum. Unde hoc negare impudentiae videtur. Sed angeli Dei 
nullo modo sic labi potuerunt. — Si tamen ex coitu daemonum aliqui 
interdum nascuntur, hoc non est per semen ab eis decisum, aut a cor- 
poribus assumtis, sed per semen alicujus hominis ad hoc acceptum, 
utpote quod idem daemon, qui est succubus ad virum, fiat incubus ad 
mulierem. 

a) Justin. oyoAıxöv mel ıpuyis (enthielt nach Zus. H. ecc. 4, 18 
nur die betreffenden Fragen und ihre Beantwortang durch die griechi- 
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warf sich mit ihrer ganzen geistigen Kraft hinein®). Origenes 
erklärt diese Lehre ausdrücklich für eine‘, aber schwierige und 
weite, Untersuchung der Philosophie °). 

2. Das moralisch Wesentliche der menschlichen Naturlehre 
liegt in der Lehre von der Freiheit und Unsterblichkeit. 
Allgemein ausgesprochen ist es die Würde des Menschen, auf 
welche sich Gedanke und Verkündigung der Kirche vom An- 
fang an gerichtet hat‘). 


schen Philosophen). Melito, nepl Yvosws Avdoumov und nepl wuyijs 
za) owuoros 7 voos (nach Eus. H. ece. 4, 26, die letzire Lesart im we- 
sentlichen doch durch Rufin bestätigt: de anima et corpore et mente 
vrg. allg. DG. S. 81). Alle drei Schriften verloren. Greg. Nyss. mepl 
wvyns und neo} y. xal avaoraoews. Tertul. de anima. Nemesius, regt 
piosws avdowWmov, ed. Nicas. Ellobodius, Antu. 565. (J. Fell) Ozon. 
671. Matthaei, Hal. 802. Er der erste auf uns gekommene, umfassende 
christlich-pbilosopbische Anthropolog. Aug. de anima ejusque origine. 
Cassiodor. de anima. Alcuin. de an. vatione. Hincmar, de div. et mul- 
tipliei an. ratione. Die kirchliche Anthropologie hat zum Gegenstande 
den Menschen nur in seiner Beziehung zu Gott: aber da dieser ewige 
Mensch sich in zeitlicher Erscheinung darstellt, hatte jene religiöse und 
diese allgemeine Anthropologie verfliessende Gränzen, und die heil. 
Schrift, ohne eine Lebre über diese Geheimnisse des Menschenlebens 
aufzustellen, enthielt doch aus sinniger Naturbetrachtung des Alter- 
thums wie aus philosophischen Anklängen mannigfache Anregungen auch 
für dieses Allgemeine. F. A. Carus, Psychologie der Hebräer. L. 809. 
J. T. Beck, Umriss d. bibl. Seelenlehre. Stuttg. 843. 

b) Da das Christenthum den Menschen in Gott, also auch in ihn 
selbst vertiefte, und in einer Zeit, als alle Philosophie sich nur in kirch- 
licher Gestalt erhielt, wurde auch die allgemeine Anthropologie in die 
kirchliche Glaubenslehre gezogen. So schon bei Jo. Damasc. 2, 12-28. 
Ausgebildet bei TAomas Ag. I. qu. 75-102, doch zugleich mit dem Ge- 
danken einer theologischen Begränzung (gu. 75): Naturam hominis 
eonsiderare pertinet ad theologum ex parte animae, non autem ex 
parte corporis, nisi secundum habitudinem quam habet ad animam. 
(q. 78): Ad considerationem theologi pertinet inquirere specialiter 
solum de potentüis intellectivis et appetitivis, in quibus virtutes inve- 
niuntur (eine Metaphysik des Geistes und Psychologie als Grundlage 
der Ethik im 2. Theile). Maassgebend war die dem Hugo v. S. Victor 
zugeschriebene, wahrscheinlich dem Abte Alcherus von Stella (1147) 
zugehörige Schrift: de anima I. IV in Opp. Hugon. ed. Rothomag. II. 
132 sqg. und Albertus M. de anima. Mit der neuern Philosophie und 
Pbysik emancipirte sich auch die Seelenlehre und allgemeine Anthropo- 
logie. Noch am meisten im kirchlichen Interesse: G. H. v. Schubert, 
die Gesch. der Seele. Stuttg. u. Tüb. 830. 3. Ausg. 839. j 

e) Orig. in Jo. tom. 6, T: ‘O nsgl wugns Aöyos molus xal Övsegun- 
vEvToS, avalsydmoöusvos and Toy Ev Tais yoapals omogadnv neıudvam, 
Bias Ötiraı ngayuarsias. (Nach Pamphil. apol. 8 hat Or. diese nicht 
gewagt.) Dazu rechnet er: negl z75 odoias wuyns nal T7s OVoTaoews 
auTiS xal T7S Eis TO yiov Owun EIORQLIEWS x. T. 2 

d) Greg. Nyss. nepl naraoxevijs dvd'gwrov, Lact. de opific. hom., 
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3. Auch der gewöhnliche Sprachgebrauch der Kirche be- 
greift im Namen der Aüthropologie vorzugsweise die Lehre von 
Bestimmung, Sünde und Erlösung der Menschheit‘). 


1-9 s3. 


So blieb denn die Vorstellung vom Wesen des 
menschlichen Geistes merkwürdig unbestimmt durch 
lange kirchliche Zeiten hin!). Die mancherlei Begriffe 
vom höheren und niederen Menschengeiste ?), sowie 
die über den Ursprung der einzelnen Menschengei- 
ster ?), erhielten erst Bedeutung, und man versuchte ge- 
nanere Bestimmungen derselben erst dann, da man Mis- 
bräuche gewisser Vorsiellangen darüber als möglich er- 
kannte oder wirklich wahrnalıın ®). 

1. Der Materialismus, welcher die Selbständigkeit des See- 
lenwesens ableugnet, lag der Kirche entschieden fern: wider- 
legt wird er schon von den Änthropologen des 4. Jahrhunderts‘). 
Dagegen war es die herrschende Vorstellung der frühesten Zeit, 
dass das menschliche Seelenwesen nicht als reine Intelligenz 
anzusehn sei. Sie wurde sowohl populär als philosophisch auf- 
gefasst: dieses, indem man die Gottheit allein reingeistig 
denken mochte, und, indem man das Empfindungsfähige auch 
materiell vorstellen zu müssen meinte?). Selbst die Alexandri- 


Ambrosius de dignitate hum. oonditionis, immer angeschlossen an die 
mosaische Schöpfungsgeschichte. 

e) In dieser Bedeutung: Oberthür, bibl. Anthropol. Münst. u. L. 
807-10. IV. Mehr philosophisch : Stirm, anthropol. Untersuchungen. In 
d. Tüb. Zeitschr.834. 3. 

a) Nemesius (de nat. hom. e. 2) bestreitet nach einander die Ein- 
fälle und Gedanken der alten Pbilosopbie über das Wesen der Seele, 
dass sie nicht ein Körper, Blut, Hauch (zvsöua), Wasser sei, nicht eine 
Pythagoräische Zahl, nicht die im Phädon besprochene Harmonie des 
Rörpers als der Lyra, noch Aristotelische Entelechie (d), sondern (p. 
66. ed. Oxon.) ovoie abrorsins Komuarog. 

b) Iren. 5, 7: Incorporales animae, quantum ad comparationem 
mortalium corporum. — Incompositus est et simplex spiritus, il 
resolvi non potest et ipse vita est eorum qui percipiunt illum (zwar 
ist der Menschengeist hier mit einbegriffen, aber als der göttliche, s. 
S. 158). Just. Tryph. c. 1: ’Anoadts Ö8 co daowuarov. Am derhsten 
Tatian und Tertullian. Jener ce. Graec. c. 15: Puyn 5 row rdownum 
noÄvusonS Eorıv na) od uovousens" avvdedn yap Eorıv, os elvaı pave- 
009 auınv dıa owuaros. Dieser (de an. c. 5 5gg. 22. 36. u. a.) schreibt 
der Seele Körper, Geschlecht und Gestalt zu. Doch meint jener die vom 
höhern Geiste verlassene Seele, dieser hat, hier unwillkürlich von stoi- 
schen Voraussetzungen geleitet, auch Gott nis Geist nicht absolut gei- 
stig gedacht ($. 39, f). Es lag darin noch die frische Sinnlichkeit und 
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ner haben den Begriff des aowuarov nicht genauer bestimmen 
mögen °). Der volle Spiritualismus tritt erst mit dem Begriffe des 
Einfachen (incompositum) und noch mehr mit dem des actus 
purus der Scholastiker ein“). Ein Interesse erhielt die mate- 


Natürlichkeit der alten Welt, nicht ein Verleugnen des Geistes, wie 
seit dem 15. Jahrh. im neuern Materialismus, dem sinnlichen und dem 
philosophischen. 

ec) Origenes hat zuerst einen Beweis geführt für die Unkörper- 
lichkeit der Seele, weil sie Geistiges denkt: de princ. 1,1, 7: Si qui 
sunt qui mentem ipsam animamque corpus esse arbitrentur , velim 
mihi responderent , quomnodo tantarum rerum tamque subtilium ra- 
tiones recipiat? — Unde ei rerum invisibilium contemplatio? Unde 
certe incorporalium intelleetus rerum corpori inest #? — Unde etiam 
divina dogmata, quae manifeste incorporea sunt, sentire ac intelli- 
gere potest#? Daber exhort. ad mart. c. AT die Verwandtschaft der 
Seele mit Gott: voega yap Exarepa — xal aomuare. Gott hat am An- 
fange eine Anzahl geistiger Wesen erschaffen : de princ. 2, 9, 1: agıdu0v 
vosowv ovoıww. Aber durch jene Polemik gegen die gleichsam grobe 
Körperlichkeit ist nicht ausgeschlossen, dass Origenes gleichfalls nach 
einer platonischen Consequenz (oben S. 214) die Seelen im irdischen Le- 
ben, die gefallnen, nicht blos in den Leib eingeschlossen, sondern selbst 
von materieller Beschränktheit ergriffen dachte, und insofern vergleicht 
er (2, 8, 5) die Psyche dem in’s Thal der Thränen herabgestiegenen Lo- 
gos. Daher 2, 8, 4: videtur quasi medium quoddam esse anima inter 
carnem infirmam el spiritum promtum. Aber nicht als ein drittes 
wirkliches Wesen, sondern die Seele ist nur der gesunkene, für das 
Göttliche erkaltete Geist (hiervon die Ableitung yvy7 von wo&ıs nach 
Rufin, bei Origenes ist es mehr nur ein Wortspiel) und soll wieder zum 
Geiste werden: 2, 8, 3: vous Tag ou» yEyove yuyn, xal yvyn xaropdw- 
HeEioa. yiveraz vovs. — Augustin hat zwar in der noch rein philoso- 
phischen Schrift de guantitate animae die Beschränktheit, Endlichkeit 
der Seele anerkannt (animam quantitate determinari, vrg. ep. 166), 
aber er verwirft jede Körperlichkeit oder Räumlichkeit derselben, und 
jene Schrift über das Wesen der Seele hat nur davon ihren Namen, dass 
sie vorzugsweise darthut, wie gross die Seele sei,,grösser als alles an- 
dere Gesehaffne, vrg. retractt. 1, 8. 

d) Petrus Lomb. I. dist.8. E: Anima in comparatione quidem 
corporis est simplex, sine compäratione vero corporis multiplex (aber 
nur wiefero verschiedene Kräfte in ihr unterschieden werden). Z’homas 
I. qu. 75, 5: Anima tintellectiva est forma (Priveip) absolute, non au- 
tem aliquid compositum ex materia et forma (sondern sie selbst ist 
humani corporis forma, wobei die gänzliche Unabhängigkeit der intel- 
lectuellen Potenz der Seele vom Körper behauptet wird; in der ursprüng- 
lichen aristotelisehen Bedeutung von Zyrsifysıa, deren man sich im 15. 
Jahrh. erinnerte, lag die volle Einheit von Leib und Seele, diese die 
bildende Kraft und zugleich das Resultat seines Organismus). — Solus 
Deus, qui ost ipsum suum esse, est actus purus et infinitus: in sub- 
stanlüis vero intellectualibus est compositio ex actu et potentia. Ebenso 
gu. 79, 1: Intellectus est aligua potentia animae, non ipsa animas 
essentia. In solo autem Deo idem est intelligere quod suum esse. Unde 
in solo Deo intellectus est ejus essentia: in aliis autem crealuris in- 
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rielle Ansicht vom Wesen der menschlichen Seele im Streite mit 
dem Arianismus‘). 

2. Die Scheidung eines höheren und geringeren Geistes 
im Menschen, und der Ausdruck dafür durch vous, nveüu« und 
wvyn, war so natürlich als allgemein verbreitet in den altkirchli- 
chen Zeiten. Melito zuerst führle sie aus: wir wissen nicht, in 
welchem Siune; vielleicht auch, wie es späterhin gewöhnlich 
wurde, so dass er das Bild der Trinität darin darzustellen such- 
tef). Aber, ob es nur unbestimmt war, oder in verschiedener 
Auffassung bestand, es ist unklar, ob man dieses als verschie- 
dene Substanzen gedacht habe, oder als Eine, vielleicht nur auf 
verschiedenen Entwickelungsstufen ®) ; auch mischte sich in die- 
sen Gedanken oft die Vorstellung von dem göttlichen Geiste 
(rveüue), welcher zu dem Menschengeiste hinzukommen müsse, 
um den Meuschen zu vollenden®): bei Tatianus jener als ein 


tellectualibus intellectus est gquaedam potentia intelligentis. Also doch 
nur Gott im absoluten Sinne incompositum, nur er als ganz und Ur- 
Intelligenz actus purus. 

e) Faustus Reg. adv. eos qui dieunt esse in crealuris aliquid in- 
corporeum (Bibl. PP. max. VIII), gegen Arianer, welche den Logos 
als Creatur, und doch als Geist achteten, um ihn auch dadurch über 
alle andere Creatur zu erheben. Dagg. Claudian. Mamertus, de statu 
an. I. 3. ed. C. Barth. Cygn. 655. 

f) $. 84, a. Das Bild der Trinität im Menschen fand man doch ins- 
gemein nicht in dieser Triehotomie von nyevuo (immer gleieh mit vovs 
Vernunft, das höchste geistige Princip), yvy7 (in diesem Gegensatze nur 
die sinnliche Seele, animalische Lebenskraft; statt ihrer als Mittelglied 
zwischen Geist und Leib auch das eidw4o» der Platoniker, als das Un- 
sterbliche im Schattenreiche) und oop& (o@ua), sondern in der Unter- 
scheidung der Seelenkräfte ($. 55, g), nach Platonischer (Just. coh. ad 
Graec. c. 6), von Clemens (paedag. 3, 1) als sich von selbst verste- 
hend angenommener Psychologie, zö Aoyıxov, Huusöv, Enıdvuntixör, 
wie nach der in der lateinischen Kirche gewöhnlichen Psychologie me- 
moria, intellectus, voluntas, eine Umgestaltung der griechischen, dem 
Nemesius bekannten Eintheilung io zö pyavraozınöv, dıLavonTıXov,. uvn- 
novevrıxov. Aber jene erste Dreitheilung, die sich auf 1 Thess. 5, 23 
berief (vrg. Ackermann in d. Studien u. Krit. 839. H.4.), war in der al- 
ten Kirche als ein Aufsteigen zu immer höherer Innerlichkeit, Geistig- 
keit (Just. fragm. de resur. ce. 10: olxos ro owua wuync, vsvuaros 
Ö& yuyn olxos) so hergebracht, dass die extremen Parteien, Gnostiker 
und Montanisten, darin zusammenstimmten, je nach der Herrschaft des‘ 
einen oder andern Princips die Christenheit in die zwei Kirchen der 
nmvsvuorıxoi und vyıxol zu scheiden, zu denen im ausgebildeten Gno- 
sticismus die Heiden als yoixo! kamen, diess auch im Sinne der Kirche. 

g) Letzteres gewiss in der alexandrinischen Schule (aber auch 
wohl nur in ihr und im eugern Sinne), der ja die Psych® (nehmlich 7 4o- 
yıxı , verschieden von der sinnliohen Lebenskraft aiodnrım, owuarsen) 
das aus einer höhern Lebenssphäre herabgekommene Prinecip war (e). 

h) Diese Unbestimmtheit lag notbwendig in der fliessenden Übter- 
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dureh den Fall verlorengegangenes Gut‘). — Neue Erklärungen 
und neue Eintheilungen in der Seelenlehre durch die Schola- 
stik *). 

A Der Menschengeist überhaupt war in der kirchlichen 
Meinung Gottes unmittelbares Geschöpf — hier die Mitte gehal- 
ten zwischen den Lehren der Emanation und denen, welche 
blos eine ursprüngliche Begeisterung durch Gott annehmen 
mochten!). Aber der Ursprung der einzelnen Menschengei- 


scheidung des höhern menschliehen Princips (als der Potenz nach ange- 
boren und als Ideal) und des dem Gläubigen einwobnenden h. Geistes 
(S. 176. 189). In der adspiratio des Irenäus ($. 66, 5) erscheint der h. 
Geist als Hauch Gottes sogar nothwendig zur Constituirung der vollkräfti- 
gen menschlichen Natur: 5, 6,1: Perfectus homo commizxtio et adunitio 
est animae assumentis Spiritum Patris et admizxta ei carni, quae est 
plasmata secundum imaginem Dei. 

i) Tatian. c. Graec. c. 12: Ivo nvevuaruv Örapopas louev Husis‘ 
09 To ulv nahsiras ıyuyn, TO dt, weibov uEv The wuyns, Heov eikwmy za) 
öuoiwoıs‘ Erxarepa de Mapa ToLs AvdgWmoLg Tois TpWTos vrnoyEv, Iva 
to alv rı wow dAınol, rö de üvwrsgpoı ns vis. Das Letztere verloren 
und wiederzugewinnen: c. 15: Xg7 Aoınov nuds ömeg Eyovrss anoAw- 
Adxausv, Tovro vov Avabnreiv, Levyvuvaı TE 77V yugmv Typ Nvsuuarı co 
ayio. Also dieselbe Grundanschauung von der menschlichen Natur wie 
bei Irenäus, nur als Steigerung des Gemeinkirchlichen. 

k) Thomas I. qu. 78, 1: Tres partes animae communiter ab om- 
nibus assignantur, scilicet anima vegetabilis, sensibilis et rationalis 
(doch blos als verschiedene potentiae). Nach qu. 77, 8 gehört nur die 
Rationalität als intellectus und voluntas zum Wesen der Seele, die än- 
dern Potenzen als blos accidentelle schwinden mit dem Leibe. 

I) Unmittelbar, d. h. nicht erst hervorgewachsen aus der gott- 
geschaffoaen Natur, und nach der scholastischen Ausführung, der Men- 
schengeist nicht e praejacente materia. Das kirchliche Gemeingefühl, 
auf Gen. 2, 7 gestützt, verwarf jene geistige Begabung eines der Gott- 
heit fremden Geschöpfes an Gnostikern , insbesondre an Basilides, und 
den Emanatismus als (pantheistische) Vermischung des-Menschen mit 
Gott. Zunächst gegen den stoischen Pantheismus, der sich in christ- 
liche Secten hereindrängte, macht Clemens (Stromm. 2, 16) die Schö- 
pfung des Menschen mit der Negative geltend: Heos ovdsuiuv Eysı roöc 
NUäs pvaınıyv ay&oıy" — El un Tıs UEEOS aurov nal Önoovolovs.nuäs rw 
Gew roAunosı Akysıv. Das religiöse Gefühl, die Gebrechlichkeit, die 
Sünde des Menseben zeugen ihm dagegen. Ebenso Orig. in Jo. tom. 
13, 25. Im Mittelalter war das Geschaffensein des Menschen nur ein 
einzelner Gegensatz gegen die mannigfachen Gestaltungen des Pantheis- 
mus (S. 83). Seine Verwerfung als Averroismus: eine Seele durch 
die gesammte Menschheit, unter Leo X.: Conc. Lateran. V. sess. 8: 
(Harduin IX. 1720) Damnamus asserenles animam intellectivam mor- 
talem esse aut unicam in cunctis hominibus. In der modernen Bildung 
ist dieses der ernsteste Kampf, durch den die Kirche hindurchgehn 
wird. Aber durch diesen Gegensatz unverstört hat zumal die alte Kirche 
eine Art Emanation und Begeistung grade auf die vergeistigte Fassung 
des eingeblasnen göttlichen Odems (Gen. 2, 7) gegründet (%). Hierdurch 
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ster war eine freie Erwägung in den Gedanken der ältesten Kir- 
che”). Nur die Lehre von Metempsychose wurde entschie- 
den und fortwährend verworfen”). Die Präexistenzlehre erfuhr, 


erschienen Ausdrucksweisen unverfänglich, die im andefn Sinne ver- 
worfen wurden z. B. Just. de resur. fr. 8: “H utv wuyn &orıw üpdap- 
tos, uEgos ovoa zov Bsov wal dupvonua. Talian. c. 7: Osoü noipa» 
rdownos ueralaßwv. Tertul. de an. c.22: Definimus animam Dei 
fiatu natam. Dana in der Mystik des Mittelalters, in der doch oft ein 
pantheistischer Zug ; z. B. Tauler, v. d. Nachfolge d. Armuth Chr. e. 3: 
„0 dass das die höchste Armuth und Abgeschiedenheit sei, dass der 
Mensch also sei, als er war, da er noch nicht war, Da verstund er 
nichts, da wollte er nichts, da war er Gott mit Gott.‘“ Aber schon Aug. 
de Civ. Dei 13, 5 (gegen diejenigen, welche sagen : si animam Dei fla- 
tum crediderimus, consequens erit, ut ejusdem fateamur esse substan- 
tiae, paremgque illius sapientiae, nach Eccles. 24, 5): sicut nos pos- 
sumus, non de nostra natura, sed de aöre circumfuso flatum facere 
cum sufffiamus: ita Deus, non de sua nalura, — sed de nihilo potuit 
‚facere flatum , quem corpori hominis inserendo inspirasse dielus est. 
Bild gegen Bild. 

m) Orig. de prince. praef. c. 5: De anima ulrum ex seminis 
iraduce ducatur, ita ut ratio ipsius vel substantia inserta ipsis semi- 
nibus corporalibus habeatur, an vero aliud habeat inilium, et hoc 
ipsum inilium si genitum est, aut non genitum, vel certe si extrin- 
secus corpori inditur, necne: non satis manifesta praedicalione dis- 
tinguitur. Noch bestimmter bezeichnet er in Cant. Canticor. T. III. 
58 die verschiedenen Ansichten seiner Zeit: Entstehung oder absolutes 
Sein, und wenn jene, Erzeugung oder Schöpfung, und wenn diese, ob für 
Jeden Embryo, oder einstmals (Präexistenz), und warum dann das Ein- 
gehn in den Körper? hiermit die Nothwendigkeit einer wissenschaftli- 
chen Entscheidung. 

n) Conz, Schicksale der Seelenwanderungshypoth. unter versch. 
Völkern. L. 791. Gegen die griechische , insbesondere Pythagoräische 
Seelenwanderung Tert. de an. c. 31, gegen die gnostische, besonders des 
Basilides, Iren. 2, 33, gegen die manichäische Aug. c. Faust. 20, 21. 
Justin (Tryph, ce. 4) gedenkt ihrer nur als Hypotbese in seinem vor- 
christlichen Sinnen. Was Photius (cod. 109) in den Hypotyposen des Cle- 
mens davon gefunden hat, ist wohl Misverständniss der aus Origenes 
bekannten Wanderung der Seele durch andere Geisterreiche und ihre 
Formen. ‚Nemesius (p. 84) bevorzugt wenigstens die Ansicht der usrev- 
owucrwors, für. die auch Jamblichus geschrieben hat, dass die Seele 
nicht in andre Naturkörper, sondern nur in Menschenleiber übergehe. 
Der Sion dieses durch das ganze Altertkum verbreiteten Bildes der Un- 
sterblichkeit war Busse zur Reinigung als ein Mittelzustand für die Ab- 
geschiedenen (Phot. cod. 179: u£ows moAırevoausvoı). Der Kirche war 
daran entgegen, dass die verschiedenen Körper derselben Seele dem 
Auferstehungsleibe präjudicirten (daber Aug. c. Faust. 5, 10: non re- 
surrectionem, sed revolutionem promittis, ul rursus nascantur), und 
der abendländischen Kirche wurde die Metempsychose überflüssig durch 
das Fegefeuer. Daher, nachdem der alte Protestantismus das Fegfeuer 
verlöscht hatte, und der neue die Auferstehung zu beseitigen anfing, 
jene Phantasien wieder auftauchten. Schlosser, ü. d. Seelenw. Bas. 
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zu Alexandria selbst, frühzeitig Widerspruch °),. So auch die 
afrikanisch-sinnlichen Vorstellungen von der Seelenfortpflanzung, 
welche vem Tertullianus ker dort stehen blieben ?), und bei den: 
Luciferianern auffallend wurden). Es scheint in der That die 
—lbo 


781 f. II. Wedekind, #. d. Bestimm. des Menschen u. d. Erzieh. der 
Menschh. Giess. 828. vrg. J. A. Wendel, de metempsychosi nuper 
denuo defensa. Cob. 828. 

0) Die jüdische Präexistenz war von der platonisch alexandrini- 
schen durch die entgegengesetzte Betrachtung des irdischen Lebens ver- 
schieden. Die rabbinische Hypothese dachte dasselbe noch in antiker 
Weise erst als Lebenserfüllung, daher die präexistirenden Seelen in el- 
nem Schattenreiche (4 Esr. 15, 41) ; sie ist nur entstanden, weil man 
die Entstehung des unsterblichen Geistes weder einem Momente sinnli- 
cher Lust anheimstellen, noch von demselben eine jedesmalige That der 
göttlichen Schöpferkraft abhängig machen wollte; der Kirche ist sie 
immer fremd geblieben, doch will sie Hieronymus (ad Marcellin. et 
Anapsych. ep. 82) an einigen kirchlichen Männern gefunden haben. 
L. D. Cramer, doctr. Judaeor. de praeezist. animor. Vit. 810. A. 
Die platonische Präexistenz, der das irdische Dasein 'els Busse und Exil 
erschien , hatte für Origenes dieses eigenthümliche Interesse, dass er 
die angeborne Individualität und böse Neigung dadurch erklären konnte, 
bei seinem Evangeliam schrankenloser Freibeit und Gleichheit; der 
Kirche konnte die Geringachtung des irdischen Lebens daran zusagen. 
Doch spricht sehon Origenes von dieser Sondermeinung oft als von ei- 
nem Geheimniss, oder einer Hypothese (am wenigsten de princ. z..B. 
3, 4 sq.); der Gegensatz wider Origenes hat sich zuerst auf sie gewor- 
fen (Pamphili Apol. pro Or. T. IV. Append. 43) als unbiblische, ohne 
ein Bewusstsein jener Vorzeit unbeweisbare Phantasie ; in Alexandrien 
selbst hat Cyrill sie ausführlich widerlegt: in Jo. 1, 9. Die kirchliche 
Verdammung dureh Justiaian traf zugleich jene unglückliche Etymolo- 
gie von der Erkältung (e): Mansi IX. 534. vgl. oben $. 66, e. 

p\ Er hat nicht zunächst durch den Ausdruck tradux animae die- 
sen bleibenden Eindruck gemacht, und nicht durch das nachmalige Mis- 
. versländoiss , der sogenannten Einschachtelungen der Seelen in einan- 
der (nach Hebr. 7, 10), sondern dadurch, dass er in das heilige Ge- 
heimniss schöpferischen Naturlebens sich vertiefend (de an. c. 27: na- 
tura veneranda est, non erubescenda), auf das Naturgefühl jeder 
werdenden Mutter, wie auf die biblischen Erzählungen von frommen 
Lebenszeichen im Mutterschoosse (ib. ec. 26: aspice viventes uteros san- 
ofissimarum feminarum) sich berufend, die gleichzeitige Erzeugung des 
Leibes durch den Leib, der Seele durch die Seele bebauptete (ib. ce. 
25-27). 

9) Die Anbänger des separatistischen Athanasianers Lacifer (allg. 
DG. S. 138) mögen die Fortpflanzung der Seele stark sinnlich ausge- 
drückt haben, doch hat es Augustin (de Aueresib. c. 81) nur als eine 
namenlose Nachricht: Luciferiani, cum teneant in omnibus catholicam 
veritatem, in hune errorem prolabuntur, ut animam dioant ex irans 
Jusione generari; eademque (wohl eandemque) dieunt et de carne et 
de carnis esse substantia. Gennadius (de eccl. dogmm. co. 14) wirft sie 
nur mit Cyrill und andern Traducianern zusammen (animas — cum 
corporibus per ooitum seminalas). 

.  15* 
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Vorstellung von fortwährender Erschaffung der Menschen- 
seelen die eingänglichste gewesen zu sein in der alten Kirche‘). 
Die Frage der alten Metaphysik über die Vereinigung von Seele 
und Leib findet sich schon in der altkirchlichen Seelenlehre vor‘). 

A. Im Streite mit den Gnostikern und Manichäern erhielt 
die Frage über. die Verschiedenheit des Geisteswesens Be- 


r) Der Name trädueiani ist zuerst von den Pelagianern den Ratho- 
lischen gegeben worden, Aug. c. Jul. opus imperf. 1,6. Das Dogma 
von einer Vererbung der Sünde, für dessen Keime schon Tertullian 
(test. an. c. 3) den Ausdruck traducem gebraucht hatte, fand an der 
natürlichen Erzeugung der Seelen, also auch an dem potentiellen Ent- 
haltensein aller Seelen in des Urmenschen Seele die natürliche Erklä- 
rung, daher der Traducianismus vorzugsweise von solchen ange- 
nommen wurde, denen die Erbsünde in ihrer Augustinischen Strenge 
am Herzen lag; so wieder von den alten protestantischen Dogmatikern. 
(Hollaz 414: anima humana hodie non immediate ereatur, sed — per 
traducem seu mediante semine proliflco.) Aber ebendesshalb und weil 
dem volksmässig gefassten Spiritualismus der Kirche die Seele etwa wie 
ein Vogel erschien, der in den Käfich des Körpers eingeschlossen ist, 
herrschte in der katholischen Theologie der Creatianism us (Orige- 
nes Opp. T. III. 58 kennt schon beide Arten desselben: anima ulrum 
nuper creata et tunc primum facta, cum corpus videtur esse 
factum, — an prius et olim facta ob aliquam causam ad eorpus 
sumendum venire existimetur?) dis Annahme einer unmiltelbaren gött- 
lichen Schöpfung der Seele des Fötus in irgendeinem Stadium seiner 
Entwickelung. Nemesius (p. 76) bestreitet die Lehre des Apollinaris: 
Tüs wuyas and Tüv wuywv tiwreora.. Hier. ep. ad Pammach. (Opp. 
T. IV. 318): quotidie Deus fabricatur animas (er nennt diess die 
kirchliche, doch von den abendländischen Bischöfen noch wenig aner- 
kannte Lehre). Ebenso der Semipelagianer Gennadius (/. c. 18), als Kir- 
chenlehre: anima, — formato in ventre mätris corpore, Dei judicio 
creatur et infunditur. Pet. Lomb..lI. dist. 18. H: catholica ecclesia 
nec simul (Präexistenz) neque ex traduce factas esse animas docet, 
sed in corperibus per coilum seminatis infundi et infundendo creari. 
Doch in der geschichtlichen Nachforschung sind Aeusserungen, welche 
nur von der ursprünglichen Schöpfung des Menschen handeln, auf 
diese fortwährende Seelenschöpfung bezogen worden., aber auch 
die alten Schriftsteller selbst, besonders die griechischen, haben eft nur 
auf die erste reflectirt, so Jo. Damasc. de fide orth. 2, 12: "Aue To 
odua „ul 7 yuyn nenkaorcs (im Gegensatze zu des Origenes Änpyuara 
von früberer Seelenschöpfung). = 

s) Nemesius (c. 3) erwägt die Schwierigkeiten und denkbaren Ar- 
ten dieser Vereinigung, er verwirft Einheit, Nebeneinanderstellung und 
Mischung (unre iwaras, unts napaxeıraı, umTe xlxpareı), sondern, 
“ nach neuplatonischer Ansicht, die Seele durchdringt den Leib (yweei), 
doch so, dass sie nieht in ihm, er vielmehr in ihr ist (odd2 ev zy ow- 
narı Zoriv, alla nällov vo ocna Ev auch), also eine Einigung — und 
dem Nemesius selbst hat dieses Gleichniss sich aufgedrängt, — wie des 
Logos mit der menschlichen Natur. Vrg. Mendelssohn , ü. das Commerz 
zw. Seele u. Leib. Brl. 788. u. oben d. 


Vierter Artikel. Vom Geiste und vom Menschen. 229 


deutung , indem diese dort auf Verschiedenheit der Substanz 
gedeutet wurde‘); jedoch entschied sich die kirchliche Meinung 
selbst dadurch nicht. Sicher ist es, dass durch den Apollinari- 
stischen Misbrauch jener Unterscheidung (S. 160) dieselbe mehr 
und mehr aus dem kirchlichen Bewusstsein zurückgetreten ist‘). 
Unter den Vorstellungen vom Ursprunge der Seelen wurde 
die Präexistenzlehre immer mehr als Rest heidnischer Begriffe 
erkannt: theils wegen ihrer Consequenz, in welcher das Erden- 
leben als ungöttlich, der Sünde nothwendig verfallen erschien, 
theils wegen der Anwendung auf die Menschenseele Christi. In 
der Dichtersprache erhielt sich diese Lehre ganz natürlich, 
wie sie ja eigentlich nur der dichterische Ausdruck ist von der 
Himmelsverwandtschaft des Geistes in seinen wesentlichen 
Ideen”). Auf gleiche Weise, auch in neueren Zeiten, in phanta- 


‘ 

it) Die eine geistige Substanz vom höchsten Gott, die andere vom 
Demiurgen, und diese je nach der dualistischen Entschiedenheit dieser 
Systeme mehr oder minder bös. Vornehmlich Augustin hat das gegen 
diese Auffassung des Unterschiedes von zysvua und yvy7 immer ei- 
nige Bewusstsein der Kirche ausgesprochen (de duabus animabus c. Ma- 
nichaeos), während er im Erbsündendogma denselben Gedanken mono- 
theistisch begründet und geschärft hat. Es war der Kirche gleichfalls 
fremd, doch als strenge asketische Formel erträglich, wenn Lactantius 
(instt. div. 2, 12) vou der Seele urtheilte: velut e coelo a Deo, vom 
Körper e terra et diaboli (vrg. $. 83, m). 

u) Zum Hervortreten der Dichotomie wirkte auch der einfache Pau- 
linische, in der kirchlichen Askese lebendig erhaltene Gegensatz von 
Geist und Fleisch. Das Andenkeo an die frühere Unterscheidung erhielt 
sich nur darin, dass der vovs als ein besonderer, der intelligente Tbeil 
der Seele ausgezeichnet wurde. Jo. Damase. de fide orth. 2, 12: (nach 
Maxim. de an.) Puyn — ovy Eregov Eyovoo map’ Eavımv TOV vovv, 
alla ulgos adris to xadapwrarov (wie das Auge im Leibe). Der la- 
teinischen Kirche, schon durch ihre Sprache, war die Unterscheidung 
eines doppelten seelischen Prineips stets fremder geblieben. Ihr traten 
an diese Stelle psychologische Eintheilungen der geistigen: Funclionen 
(k). Noch am genausten der griechischen Unterscheidung entsprechend 
‚ Augustia (de Civ. Dei 10, 9): parsintellectualis, qua rerum in- 
telligibilium pereipilur veritas, — pars spiritualis, qua corpo- 
ralium rerum capiuntur imagines. 

v) Prudent. Cathemer. hymn. 10, 161 sqgq. So bei Tatian das ihm 
fern liegend Platonische gewiss nur als Sinnbild: c. Graee. c. 20: IIr£- 
ewors 7 TS yuyns To nvevua ro tEleıov, One anopöıyaoa dia vi 
Guapriav, EmTn WOTEE vEOCOOs nal yauammerns &y&vero. Mehr philoso- 
phisch als das ideale Sein der Seele im Weltgeiste Synes. Aym. 3, 588 
99. Was Augustin (de gen. ad lit. 7, 24) von der Seele sagt: creata 
latebat in operibus Dei, duneco eam suo tempore inspirando formato 
ex limo corpori insereret, bezieht sich nur auf die Seele Adams als 
eine am ersten Schöpfungstage gleichzeitig mit den Engeln wirklich ge- 
schaffne ; Robert Pullein hat es allgemein verstanden (Cramer-Bossuet 
VI. 527). Aber bei Joh. Erigena (2, 25. 4, 6) war das zeitlose Sein des 
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sievollen Philosophemen ; wir wissen nicht, wie viel oder wenig 
im eigentlichen Siane”). Im pelagianischen Streite trat 
endlich der Anlass dringender hervor, sich zu entscheiden zwi- 
schen den Vorstellungen von Seelenschöpfung und Erzeugung: 
doch vermieden es die Angesehensten der Kirche *). 


Mit allen Hülfsmitteln der Zeitphilosophie wendete 
sich aber der Geist der Kirche den Ideen der Freiheit, 
als des Grundes der Sittlichkeit ), und der Unsterb- 
lichkeit zu, als ihrer Vollendung. Von jener stand 
die Idee fest, während nicht nur über das Wesen des Gei- 
stes ($. = sondern selbst über Begriff und Grund der 
Unsterblichkeit noch die unbestimmtesten, ja unan- 
gemessensten Vorstellungen im Gange waren). 

1. Der Streit mit der Gnosis führte die Philosophie der 
Kirche schon frühe zur Idee der Freiheit hin : sie wurde vor- 
nehmlich aus dem sittlichen Interesse erwiesen, ohne dass die 
Fragen tiefer in das Wesen derselben, oder in ihr Verhältniss 
zur Vorsehung einzudringen suchten‘). Genauere Bestimmun- 


Urmenschen ein wirkliches (pantheistisches) Sein in Gott, vor der divi- 
sio, der Individualisirung. 

w) Vornehmlich in den Versuchen zur Deduction des Bösen jenseit 
des empirischen Bewusstseins: Kant (Rel. innerhalb. 2. Ausg. S. 26 £.) 
meinte nur den unerforschlichen Ursprüng der verkehrten Maxime, 
Schelling (Abh. v. d. Freiheit, von 1809) eine wirkliche freie That dos 
Individuums, wenn auch nicht als solchen im Urgrunde. Neuerlich ist 
Julius Müller (christl. Lehre v. d. Sünde, II) durch die orthodoxe Aner- 
kennung eines angebornen Bösen neben der rationalen Behauptung ei- 
nes freien Anfanges aller Sünde auf die esoterische Lehre eines ausser- 
zeitlichen Urstandes aller persönlichen Wesen gebracht worden, wel- 
chen er nur insofern Präexistenz zu nennen ablehnte, als dieses vor 
dem zeitlichen Dasein gar nichts Zeitliches sei. 

x) Aug. retractt. 1,1: Quod attinet ad ejus (animi) originem, 
qua fit, ut sit in corpore, utrum de illo uno sit, qui primum creatus 
est, quando factus est homo in animam vivam, an semper ita flant 
singulis singuli, neo tunc sciebam (in der Schrift contra Academicos) 
nee adhue scio. So wird es auch von Gregor d. Gr. (Epp. 7, 59) als 
eine von den h. Vätern hinterlassene, unlösbare Untersuchung betrachtet. 

a) Justin. Apol. I. o. 43: Eiuaguivyv yausv anapaßaroy savıny 
elvaı, Tois ra nahı Enkeyoukvoss ra akıa Enrıtiua, al Tois ra Evarvria 
ra akıa Eniysıga. Ov yap üorie ra alla , oiov dEvdpa xal rerpanoda, 
undev Övvausva rpoasgscs, nparrsw, Emolnoev Ö Dsös Tov Avdgwrzoy 
odd? yap 7V akıos duoıßjs 7) Enalvov, 00x Ay’ Eavrov &AöuEVoS TO dya- 
Hov, alla TouTo yevousvos, 000 84 naxos Vn7pyE, Oızalws nolacews 
äruyyavsv, ovn dp’ davrov Toswuros Wv, AAN” ovdev Öuvdusvos slvas 
regov ap” Ö Eysyovaı. Iren. 4, 37, 2: Ei giosı oi ulv yavkoı, or 08 
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gen über Willensfreiheit (nach Aristoteles) gab zuerst Johannes 
Damascenus®). Dann blieb dieses immer ein Hauptsitz der phi- 
losophischen Menschenlehre. Zwei Begriffe von Freiheit stell- 
ten sich schon frühe neben einander auf: sie führten seit Augu- 
stinus merkwürdige Zweideutigkeiten in die Freiheitslehre ein: 
der Begriff von Freiheit als Selbstbestimmung überhaupt, und 
der von ihr,. als unverrückter, klarer Anhänglichkeit an das 
Gute. Hier kam es auch oft zu dem Ausdrucke, dass die Frei- 


ayadol yeyövanıy, 000” ovros Enawerol, Ovres üyadol, Tos0vTos yüg 
KOTEOKEVEOHN0AV * OUT’ EnEivos RER vuTWws yeyovörss. "AAN Emeudn 
OL MaVTES TIS AUTNS EC PVoEws, Övvansvol Te xataoyeiv xal noäkas To 
ayadıv, xal duvausvoı malıy Kroßalsıy auro nal ur moon" Irmalac 
za map” Avdownos Tois svvovusvos al moAd ngöTEgov naga deo or 
uiv Enawovvrarx.v.d.. 4,5: Et non tantum in operibus, sed etiam in 
‚Rde liberum et suae potestatis arbitrium hominis servavit Dominus. 
Methodius, nsol aursfovalov sai nodev ra xaxa. Seine Ansicht erhellt 
aus der von Phot. cod. 234 aufbewahrten Stelle: Oox &p’ yuiw ro Er- 
Yuusiodaı 7 un &vdvusiohas nero: va ürona, alla ro genodaı 7 gm 
gonsdas Tois Evdvunuao:. Und so haben alle Kirchenväter der 4 ersten 
Jahrhunderte, soweit sie darauf reflectirten, auch die lateinischen (Min. 
Felix, Octav. e. 63 sg. Tertul. Mare. %, 6 sqq. Selbst Aug. de lib. 
arb. 3, 17: Nec est, cui recte imputetur peecatum, nisi peceanti, non 
est ergo, cui recte imputelur, nisi volenti. De vera rel. c. 14: Usque 
adeo peccatum voluntarius motus est, ut nullo modo peccatum sit, 
sinon sit peccatum voluntarium. De Civ. Dei5, 9: Cicero coaretat 
anımum religiosum , ut unum eligat e duobus: aut esse aliquod in 
nostra potestate, aul esse praescientiam fulurorum, quoniam utrum- 
que arbitratur esse non posse. Ipse itaque ut vir magnus et doctus 
ex his duobus elegit liberum voluntatis arbitrium. Religiosus animus 
utrumque eligit, utrumque confitetur.) das unmittelbare Bewusstsein 
der sittlichen Freiheit als ein allgemein menschlicbes, als Bediogang 
aller Menschenwürde und als Erforderniss der sittlichen Zurechnung 
ausgesprochen, die griechischen nur mit besonderer Freudigkeit; 
widersprochen haben damals nur Häretiker. Origenes (besonders de 
princ. l.3) stellt darin blos die Spitze einer kirchlichen Richtung seiner 
Zeit dar, dass er auch jede Individualität als das Werk ihrer freien That 
achtete und keine frei gewordenen unfreien Zustände anerkannte, wor- 
auf die Kirche zwar nicht eingegangen ist, ohne es doch zu verwerfen. 
b) De fide orth. 2, 22-28. Ihm ist Heinua* Ogsfıs Aoyıan Te za) 
LCorınn, uovum nornulvn Toy gvoam. Mit der Unterscheidung: HEin- 
os Eoriv avın n anın bivauıs rov Heksıv " Bovinors 7 negl cı Heino‘ 
HeinTov To Unoxsiuevov cn Heinosı nocyua. Im Gegensatze des üxov- 
oı0v, was durch Gewalt oder aus Unwissenheit geschieht, ist das &xov- 
cv, od 7 altla &v davıa sidors ra nad” inaora, d4’ ww nal &v 067 
noäbıs. Er unterscheidet das Freiwillige (&xovo/ws), das auch bei Kin- 
dern und Thieren geschehe, vom Freierwählten (xara zrgoaigeow), 
kennt ein gemeinsames Gebiet des Freien und Unfreien, beschränkt Er- 
steres auf das Sittliche, und nur der Entschluss ist ihm das unbedingt 
Freie (ec. 26: 7 uiv aipscıs raw nooaxttuv as Ep’ uw Eorw' 7 08 
noafıs noAlaxıs xulvsras, xard Twa TEoNov Tijs Delas ngovoias). 
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heit bestimmt sei, in Unfreiheit, in die sittliche Nothwendigkeit 
überzugehen ‘°). 

2.2) Die Reden der ältesten Väter, welehe die Unsterb- 
lichkeit als etwas nicht Wesentliches, Nothwendiges darstellen, 
sind von verschiedenem Sinne. Einige mögen es auch nur so 
meinen, dass das Leben, also auch das unsterbliehe, eine Gabe 
Gottes sei°). Aber bei Anderen ist gewiss der Sinn der, dass 
die Unsterblichkeit entweder an sich, oder als Rückgabe des 
zeveüuo an den Menschen durch die christliche Segnung ertheilt 


c) Der Keim dieser noch unwillkürlichen Zweideutigkeit liegt schon 
bei den ältern Vätern seit Irenäus, iosbesondre bei Clemens, in der 
Verwechslung der Wahlfreiheit, als Potenz , mit der in der Ueberwia- 
dung des Bösen erstarkten Kraft, der Freiheit als Tugend, in welcher 
letztera Beziehung der stoische Weise und der christliche Gnostiker al- 
lein frei ist. Seit Augustin sollte diese Steigerung der Freiheit, im Ge- 
gensatze der Willkür, zur heiligen Nothwendigkeit, die gar nicht an- 
ders könne als das Gute vollbringen, eine Entschädigung sein für die ver- 
leugnete Wahlfreiheit, z. B. Aug. enchir. c. 105: Sic vportebat prius 
hominem fieri, ut et bene velle posset et male; nec gralis si bene, nec 
impune si male: postea vero sic erit, ut male velle non possit, nec 
ideo libero carebit arbitrio. Multo quippe liberius erit arbitrium, 
quod omnino non poterit servire peccato. Neque enim eulpanda est 
voluntas, aut voluntas non est, aut libera dicenda non est, qua beati 
esse sio volumus, ul esse miseri non solum nolimus, sed nequaquam 
prorsus velle possimus. Es ist aber der Widerspruch gegen die sittli- 
che Wahlfreiheit seit Augustinus und Erigena innerhalb der Rirche ent- 
standen theils religiös vom Gefühl der unbedingten Abhängigkeit oder 
vom Begriffe der Erbsünde aus, theils speculativ von pantheistischer 
Weltanschauung aus. ‘Jedoch hat das religiöse Motiv meist nur zur An- 
nahme einer geschwächten, oder doch nur in religiösen Dingen gebun- 
denen Freiheit geführt, welche innerbalb des Gottesreichs wieder zur 
vollen Kraft gelange ; der speeulative Grund zu einer Vermischung re- 
lativ menschlicher und absolut göttlicher Freiheit. Nur die absolute 
Prädestination, als Consequenz der Erbsünde, wie sie blos im Calvinis- 
mus kirchlich geworden ist, hat wenigstens für einen Theil der Mensch- 
heit alle Freibeit in Sachen des ewigen Heils ausgeschlossen. Die Ge- 
schichte und Erwägung aller hierher gehörigen Fragen, wie sie erst in 
der neuern Philosophie scharf hervorgetreten sind, im 2. B. von Jul. 
Müller, christl. Lehre v. d. Sünde. 844. 

d) J. @porin, Hist. crit. doctrinae de immorlal. mortalium. Hamb. 
735. H. Olshausen, antig. ecc. patrum de immortal. sententiae.' He- 
giom. 82T. (Opusce. 834.) 

e) Justin. c. Tryph. e. 5: OvdE umv Adavarolkyon Aysır wuynv' 
örı &i adavaros dors, xal aydvunros Inladn. — Ovrws ai ulv, afını 
ToVv HEoV pavsicai, 00% anodvnoxovam Erı' ai de nolabovroı, or’ av 
ovras xal elvar xal noAalsodaı 6 Deös Hein. Ihm ist nach c. 6 nur 
daran gelegen, den Menschen nach seinem Entstehn wie nach seinem 
Am ule als nicht nothwendig, in unbedingte Abhängigkeit von Gott 
zu stellen. | 

& 
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werde‘). Doch ist der Gegensatz hiervon nicht absoluter Tod, 
sondern die Seele Aller lebt im Schattenreiche fort®). Denn 
wie dieses Bild vom Hades noch lange in die christliche Welt 
hinein geragt habe, doch immer christlich gefasst und ausgebil- 
det, dieses wird ia der Eschatologie darzustellen sein. 


& 87. 


Neben den eschatologischen Lehren, in denen 
die reine Idee der Unsterblichkeit oft verdunkelt wurde !), 
fasste der Gedanke der Kirehe diese immer auch für sich 
auf, und suchte Nachweisungen ihrer Nothwendigkeit 
und Beweise auf, deren Grundlage auf dem Gebiete der 
alten edleren Philosophie gegeben war, für welche aber 


f) Theophil. ad Aut. 2, 24: M&oos ö &vdownos Eysyovsı, oVT8 
Humrös Ölooyegus, ovrs adavaros To nadolov, Öextinos ÖE Exarlpwv. 
Nach dem vorhergehenden und nach e. 27, damit er, jenachdem er voll- 
brächte, was zur Uosterblicbkeit oder zum Tode führe, sich selbst der 
Urheber des einen oder andern würde. Z'atian. ad Graec. c. 13: Ovx 
Eorıv adavaros 7 wuyn nad" Eavımv, Yuntn dE* alla duvaraı y avın 
xal un anodvnoxeıy. Hier ist es die Erkenntniss der Wahrheit und die 
Wiedervereinigung mit dem zvevua ($. 85, 7), was die Seele hinauf zum 
Leben führt. Auch in den Glementinischen Romanen (z. B. Recognitt. 
3, 39 sqq.) wird die Unsterblichkeitslehre als die eigeutbümlichst christ- 
liche augesehn. (So hat Lessing in der ‚Erziehung des Menschenge- 
schlechts,‘‘ 1780, die ganze Bedeutung Christi darein gesetzt, dass er 
der erste, zuverlässige, praktische Lehrer der Unsterblichkeit war.) 
Hierher gehört auch die altkirchliche Meinung , dass erst durch das h. 
Abendmahl die Auferstehung bewirkt werde. Dennoch und ebendesshalb 
war diess nur die eine Meinung des Zeitalters, denn nach der andern 
hatte auch das Heidenthum den Glauben an Unsterblichkeit, wie ja in 
Bezug auf die bekannten platonischen Beweise, wenn auch Lactantius 
(div. institt. 7, 8), und gewiss im Sinne der Kirche, sie nicht ausrei- 
chend achtete, unleugbar erschien ; das Eigenthümliche des Christen- 
thums wurde in die Auferstehung gesetzt. 

g) So fügt Tatian c. 13 sogleich hinzu von dem einen Schicksale 
der dem Tode verfallnen Seele: avloraras dE eıs voregov Ent ovvreisig 
Tod x00u0vV 00v TW OWuorı, Favarov dın Tıuweios Ev adavaoın Anußd- 
vovoo. Jedoch wie die Valentinianer an eine Vernichtung der nicht er- 
lösten Seelen glaubten, (Teriul. adv. Yalent. c. 3%: anima mortalis 
apud'illos, nisi quae salutem fide invenerit ; ähnlich erhebt und erbält 
sich der stoische Weise aus der. allgemeinen Vernichtung,) so kommt 
als einzelne Meinung auch in der, Kirche die endliche Vernichtung durch 
die Höllenstrafen ver: Arnob. c. gent. 2, 14: (Animae) ad nihilum 
redactae interitionis perpetuae frustratione vanescunt. Sunt enim me- 
diae qualitatis, et interire quae possint, Deum si ignoraverint vitae, 
et ab exitio liberari, si ad ejus se minas atque indulgentias applica- 
rint. — Haec est hominis mors vera, hageo nihil residuum faciens, — 
cum animae nescientes Deum per longissimi temporis cruciatum con- 
sumuntur igni fero. R 
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die Kirche noch manche eigenthümliche Entwickelungen 
fand 2). Die Ableugnung der Unsterblichkeit des Men- 
schengeistes galt der. kirchlichen Frömmigkeit immer dem 
Atheismus gleich ®). uk 

1. In den ersten zwei Jahrhunderten war die Idee der Un- 
sterblichkeit der Eschatologie des christlichen Volkes unterge- 
ordnet. Ist dieses in neuester Zeit wieder geschehen, nämlich 
die Lehre von der Auferstehung als Basis jener Idee angesehen 
worden, so ist es aus andern Gründen geschehen; aus dem Wi- 
derspruche gegen den Dualismus in der menschlichen Natur °). 
Bierneben ist die alte (stoische) auch gnostische Lehre wieder 
hervorgetreten : dass die Unsterblichkeit nur dem geistig durch- 


gebildeten Menschen zustehe?). 
2. Die Alexandriner, welche die erste philosophische Be- 


weisführung gaben für die Unsterblichkeit, dachten sie freilich 
zugleich mit der Präexistenz des Geistes, wo sie sich dann wie 
von selbst versteht“). Die philosophirenden Theologen des A. 
Jahrhunderts , in der lateinischen Kirche Augustinus und Boe- 
thius, machen hierin Epoche®). In der Scholastik herrscht die 


Eschatologie vor‘). 


a) J. H. Fichte, die Idee d. Persönlichk. u. indiv. Freih. Elberf. 
834. Nicodemus (Ch. H. Weisse), das Büchlein v. d. Auferst. Dresd. 836. 
Mises (Fechner), das Büchlein v. Leben nach d. Tode. Dresd. 836. 

j b) Vrg. $. 86, fu. Gennad. de dogmm. ecc. c.16. Herr. Dodwell: 
epistolary discourse that the soul is a principle naturally mortal im- 
mortalized by the pleasurs of God. ed. 2. Lond. 706. und the nat. 
mortality of human souls. Lond. 708. Ch. H. Weisse, die phil. Ge- 
beimlehre v. d. Unsterbl. des Iadivid. Dresd. 834. u. Nicodemus. Dod- 
well mebr im Siune der alten Kirche: durch die Taufe und den heil. 

. Geist werde der Mensch unsterblich ; Weisse mehr im Sinne der mo- 
derneun Bildung, nur wer durch die Wiedergeburt, nicht blos die sitt- 

lich religiöse, sondern auch durch die des Genius, vom natürlichen Da- 
sein zur Tbeilnahme am Absoluten durchgedrungen sei, nehme auch an 

dessen Ewigkeit theil, selig oder unselig (als Rückgefallener). Aehnfich 
schon Carus, Vorless. &. Psychol. L. 821. am Schlusse. Das Für u. Wi- 
der solcher Meinungen: P. A. Pfizer, Briefwechsel zweier Deutsehen. 

Stutig. 831. 67 FF. 

c) Sie haben besonders den einen platonischen Beweis christlich 
gefärbt (f), aber wo die Präexistenz,, für die kein Selbstbewusstsein, 
keine Erinnerung zeugt, gläubig behauptet wird, da bedarf es keines 
Beweises für die Postexistenz, und das irdische Dasein liegt blos wie 
ein dunkeler Traum zwischen dieser Ewigkeit rück- und vorwärts. 

d) Greg. Nas. eis Kassapıov röv Eavrov ddeApov Erirayıos. (Opp. 
Par. 609. p. 160. Auch allein hrsg. v. L. v. Singer. 838.) Greg. 
Nyss. regt wuyns nal dvaorasswms, 6 Aeyöusvos Aöoyos ra Maxpivıc. — 
Aeneas Gasaeus, (christl. Philosoph im 5. Jahrh. vrg. J. G. Worns- 
dorf, de Aen. Gaz. Numb. 817. 4.) Osogoaoros, ed. C. Barth, L. 653. 
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Die den kirchlichen Denkern eigenthünlichsten Argumente 
waren das von der Fähigkeit des Geistes für das Auffassen und 
Denken des Göttlichen hergenommene, und das moralische; 
wiewohl sich diesem manche Unlauterkeit beigemischt hat’). 


4. Boissonade, Par. 828. — Lactant. div. instilt. I. 7 de vita beata. 
Aug. de immortal. an. vrg. retraett. 1, 5. Boethius hat in seiner 
nichtchristlichen Schrift (de consolatione philosophiae) auch dessen ge- 
dacht, was die Philosophie im Bewusstsein einer jenseitigen Vergeltung 
Tröstliches hat für einen Unglücklichen und Sterbenden. 

.e) Es war ein Streitsatz , ob der philosophische Beweis für die Un- 
sterblichkeit der Seele möglich sei, Thomas Aquinas hat ihn versucht 
(I. gu. 75, 6), Duns Scotus (JI. dist. 17. qu. 1) geleugnet, er wohl 
schon in der Lust, bei der blos positiv theologischen Bewäbrung die Un- 
sterblichkeit des Individuums in Zweifel zu stellen. 

Sf) Jenes religiöse Argument bat eine thooretische und eine 
praktische Seite, natürlich in Wechselbeziehung, Göttliches denken 
und göttlich werden. Orig. de prince. 4, 36: Omnis mens, quae de in- 
lellectuali luce participat, cum omni mente, quae simili modo de in- 
tellectuali luce parlicipat, unius debet esse naturae. (Hiernach zu- 
nächst Gleichartigkeit der Menschen mit den überirdischen Mächten 
und ihrer Unvergänglichkeit, weil beide durch Weisbeit und Heiligung 
am geistigen Lichte, d. h. an der göttlichen Natur theilhaben.) Non 
solum autem, sed quoniam ipsa Patris et Filii et Spiritus S. natura, 
cujus solius intellectualis lucis universa creatura participium trahit, 
incorrupia est et aeterna, valde consequens el necessarium est eliam 
omnem substantiam, quae aelernae illius naturae participium trahit, 
perdurare etiam semper, ut divinae bonitalis aeternitas eliam in ea 
intelligatur, dum et aeterni sunt hi, qui ejus beneficia consequuntur. 
Bestimmter dieses Theoretische Lac#. div. instt. 7, 9 (aber neben die 
Gotteserkenntniss stellt er als nicht geringeres Argument den allein dem 
Menschen verliehenen Gebrauch des Feuers als elementum coeleste). 
In demselben Sinne nimt Augustin (Soliloquia, 2, 2 sqgq.) davon ein Ar- 
gument, dass die Seele der Sitz der Wahrheit sei, ‘Thomas (. c.) aus 
ihrem Verlangen naeh vernünftiger Erkenntniss. Vrg. Kästner, Erläut. 
eines Beweisgr. f. d. Unsterbl. d. Seele. Gött. 767. Das Andre nannte 
die alte Kirchensprache ein Gottwerden des Menschen (grade hier der 
hellenische Sprachgebrauch durch Gen. 3, 22 begünstigt) z.B. T’heoph. 
ad Aut. 2, 27: (da wo er den Meoschen von Gott geschaffen sein lässt 
der Sterblichkeit und Unsterblichkeit gleich fähig) iva — r7g700s rar 
&vroAnv Tod Heov uodoY xouionra: map’ avrod nv Adavaslay zul yd 
vnras Ysos. Das moralische Argument ist in der Rirche früher theo- 
logisch, in Bezug auf die göttliche Gerechtigkeit gefasst worden : C’lem. 
Homil. 2,13: 'O Heös ovx allws dknaıos slvas yvmodnostan, Eav u % 
yuyy uera Töv ywpiouöv Tod owuaros Kddvaros 7 (zur Ausgleichung 
des ungerechten Geschicks der Guten und Bösen auf Erden). In der rohe- 
ren Kantischen Weise schon bei Laciant. instt. 6, 9%: Dempta spe im- 
morlalilatis, — cujus assequendae gratia virtus appetenda est et 
quidquid malorum acciderit perferendum , maxima erit prafecto va- 
niltas, obsequi velle virtutibus , quae frustra homini calamitates affe- 
runt et labores. Noch rednerischer 7, 9. Nächstdem ist dertbeolo- 
gische Beweis, aus dem Wesen Gottes, ausgeführt nach verschiede- 
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3. Atheistische Philosophen heissen jene Leugner der Un- 
sterblichkeit unter den Philosophen des 15. und 16. Jahrh. ®). 
Damals stand der Platonismus, seiner uralten Tradition getreu, 
für den Glauben gegen jene Schule®). Die neuesten Streitigkei- 
ten über diesen Gegenstand, in denen das „philosophische Ge- 
heimniss“ entschieden werden soll‘), geben einen neuen Beleg 
dazı, dass die offene Bestreitung jener Idee immer in philoso- 
phische Krisen fällt, durch welche dann immer wieder der 
Geist zu seiner menschlichen Beruhigung gelangt. 


8 1-73 


Was die kirchlichen Vorstellungen von der Ge- 
schichte des Menschengeschlechtes anlangt, so 
ist es pewiss, dass, seitdem man in der Kirche den Ver- 
fall der Menschheit, von dem man im Allgemeinen im- 
mer überzeugt war, als einen bleibenden, fortwäh- 


nen Eigenschaften desselben , der ontologische, im Gegensatze je- 
ner altkirchblicher Ansicht ($. 68, e, f) aus dem Begriffe des Geistes, 
und der ihn aufbebende physiologische, aus der Analogie mit der 
Natur, fleissig in der Kirehe gebraucht worden, bis Raat sie alle dem 
moralischen Glaubensgrunde als Postulat eines jenseitigen, ausgleichen- 
den Lebens opferte. Allerdings sind es nicht Beweise gewesen, sondern 
ein sittlich gefasstes, dem Himmel zugewandtes Gemüth in der Nach- 
folge des Gekreuzigten, wodurch die alte Kirche alle Todesfurcht über- 
wunden hat. 

g) Ihre Hauptgründe waren jene aristotelische £rreifysıa (oben 
S. 223) als Resultat des leiblichen Organismus also mit ihm vergehend, 
er averroistische Einheit des Geistes. (Oben S. 225 u. allg. DG. 

. 296. 

h) Voruehmlich Marsilius Ficinus, Theologiae Platonicae de im- 
mortal. animor. I. 18. (Opp. Par. 641. T. I.) 

i) Allg. DG. S. 462 f. Dem Pantheismus ist das Individuum Modi- 
fication, Entwicklungspunkt, Spiel des Absoluten, oder Abfall von dem- 
selben, also immer nur vergängliche Erscheinung. — (Feuerbach) Ge- 
danken ü. Tod u. Unsterblichk. 830. Blasche, phil. Unsterbliebkeitsl. 
Erf. 831. Fried. Richter, die Lehre v. d. letzten Dingen. Brsl. 833. 
Gegen dieses offne Aufgeben der Unsterblichkeit des Individuums als ei- 
ner Täuschung und Feigheit suchten „„wohlgesinnte Denker‘* die Hülfe 
in der neuesten speculativen Philosophie selbst. Nächst den freieren 
Schriften von Weisse und Fichte, besonders Göschel, d. Bew. f. d. Unst. 
d. Seele im Lichte d. specul. Phil. Berl. 835. Sie sind alle mehr oder 
minder bewusst mit der ächten Hegelschen Philosophie zerfallen, wel- 
che, wenn auch Hegel selbst, vielleicht aus einer Inconsequenz seines 
Herzens mit seinem System, es nicht klar ausgesprochen hat, in der 
Zurückweisung aller Transscendenz (alles Jenseitigen) und im ewigen 
Negiren der gesetzten Gegensätze nur eine ewige Menschheit, nicht 
einen ewigen Menschen anzuerkennen vermag. Vrg. Strauss, Glau- 
bensl. 11. 697 f. 
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renden dachte!), man denselben doch in den ersten Zei- 
“ten, und in einem grossen Theile der Kirche eigentlich 
immer 2), nicht in der Natur, sondern im Leben der 
Menschen angenommen hat?). 

1. Die älteste Kirche stimmt auch hierbei ganz noch mit 
dem Sinne der Apostel, bei welchen wir neben der Klage über 
die fortwährende Schwäche menschlicher Tugend, doch überall 
die unbedingte Möglichkeit reiner Tugend und die ernsteste 
Aufforderung ausgesprochen finden , nach derselben zu streben, 
ja als einen ihrer Grundgedanken : dass Christus die Zeit und 
die Welt des Lichtes hereingeführt habe*). So hat denn auch 
jene älteste Kirche in der That den Verfall der Menschheit 
vornehmlich in die vorchristliche Zeit gesetzt). Für diese 
selbst aber wird die Schuld des Verfalles immer von den Men- 


J. G. Walch, de Pelagianismo ante Pelag. Jen. 738. 4. u. Hist. 
doctr. de pecc. or. Jen. 138. (Miscell. sacr. Amst. T44. 4.) J. Horn, 
de sententiis eorum Patrum, quorum auctoritas ante Aug. plurimum 
valuit, de pecc. or. Goit. 801. 4. Bretschneider,, was lehren die älte- 
sten KV ü. Eatst. d. Sünde u. des Todes (Oppositionsschr. VIII. 3), u. 
Grundlage des ev. Pietismus. Lpz. 833. 

a) B-Crusius, bibl. Theologie S. 350 ff. 

b) Der sittliche Verfall des Menschengeschlechts ist bekanntlich 
auch ia vor- und ausser-christlichen Sprüchen mannigfach ausgespro- 
chen. Vrg. P. E. Jablonski, de pecc. or. per lumen rationis etiam gen- 
tilibus cognito. Opscc. IV. 483 syq. (Von christlichen Begriffen berührt: 
Menasseh ben Israel, de fragilitale hum. et. lapsu Ad. Amst. 642.) 
Müller, Glauben der Hindu. 260 f. Daher Aug. c. Julian. 4, 60 von 
Cicero: Rem vidit, causam nescivit. Latebat enim eum cur esset 
grave jugum super fillios Adam a die ezitus de ventre matris eorum 
usque in diem sepuliurae in matrem omnium: quia sacris literis non 
eruditus ignorabat originale peccatum (oder vielmehr 78: gratiam 
quae per Mediatorem liberandis hominibus concessa est). In der Kir- 
che ist gegenüber den grossen sittlichen Anforderungen des Evangeliums 
und als dunkler Schatten zum aufgegangenen Lichte dieses Gefühl des 
Gegensatzes von Wirklichkeit und Ideal nur tiefer, energischer gewor- 
den. Verwandt, doch mehr in Bezug auf die weltlichen Institutionen 
des zerfallenden Römerreichs, ist die ächt geschichtliche Ansicht, dass 
Christus gekommen sei, als alles in der Welt veraltet war, voruehm- 
lich von Augustin ausgesprochen, z. B. Sermo 81,8 (ed. Bened. V. 
306): Venit cum omnia veterascerent. Res facta, res perilura jam 
vergebat in occasum. Necesse erat ult®bundaret laboribus: venit ille 
et consolari te inter labores et promittere tibi in sempiternum quie- 
tem. Noli adhaerere velle seni mundo et nolle juvenescere in Christo, 
qui tibi dieit: perit mundus, senescit mundus, deficit mundus, labo- 
rat anhelitu seneetutis; noli timere, renovabitur juventus tua sicut 
aquilae. Durch das 10. Jahrhundert in den Frühlingsstürmen des Mit- 
telalters und durch das Reformationszeitalter ging ein ähnliches Gefühl 
der Abgestorbenheit und des nahen Weltunterganges. 
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schen weg mehr den Dämonen zugeschrieben, welche jene Pe- 
riode hindurch übermächtig geworden, durch Christum und in 
der christlichen Welt überwunden worden seien und es fortwäh- 
rend würden‘). 

Der Gedanke: nunmehr sei Alles anders und solle durch 
und durch anders werden, drückt sich auch in jenen, der alten 
Kirche so liebgewordenen, bildlichen Gegensätzen aus (an- 
ders gewendet, nämlich auf Sündenvergebung in der neuen 
Zeit, sind sie im kirchlichen Gebrauche stehen geblieben) von 
den zwei Adam, vom Holze des Verderbens und des Lebens, von 
der Mutter des Mensehengeschlechtes und der Mutter Christi ‘). 


Als ein fortwährender Verfall stellte sich die mensch- 
liche Unvolikommenheit dar, seitdem einerseits überhaupt die 
christlichen Ideale getrübt worden waren, andrerseits die Men- 


ec) Justin. c. Tryph. c. 88: 'O (genus humanum) ano zov ’Adan 
uno Havaroy nal nÄaynv TV TOV OPEWS ERENTWKEI, TAPE TTV Ilay Ai= 
rlav Exdorov aurav novngsvoautvov. (Die Bedeutung sud proprid cu- 
Jusque culpd ist sprachlich unleugbar möglich und auch nach der dog- 
matischen Ansicht Justin’s, vrg. Otto ad h. I., indess giebt vapa in der 
gewöhnlichen Bedentung praete@® einen angemessnen Sion: die Men- 
schen haben Uebles gethan auch ausser ihrer eignen Verschuldung, und 
eben darin zeigt sich die satanische Macht der Schlange, unter welche 
sie gefallen sind.) Alhenag. log. c. 25: ‘0 rs Ans üpzar, &c Korıy EE 
adroy ray yıroulvav ıdeiw, Evarıla va dyada Tod Heov Enırgomsvss, 
sad dıomsi (was dann in Bezug auf das Heidenthum ausgeführt wird). 
Vrg. $. 83, m. Die andre Seite dieser weithistorischen Dämenengewalt 
ist aber auch für die vorchristliche Weltperiode die unüberwindliche 
Freiheit im Menschengeiste, vrg. $. 86, a. s 

d) Iren. 5, 16, 3: ’Ev u8v yap ro mopoiry ’Adau mpoosnöwauer, 
un nomoavres aurou (Dei) Evroinv‘ Ev dä ra devripw "Adau dnoxar- 
nAkaynusv, vnn7R000 ulyos davarov yerbusvor. 5, 17, 3: — ut, quem- 
admodum per lignum facti sumus debitores Deo, per ligrum accipia- 
mus nostri debili remissionem. 5,19, 1: Quemadmodum virgo Eva 
per angeli sermonem seducta est, ut effugeret Deum, praevaricala 
verbum ejus: ita et virgo Maria per angelioum sermonem evangeli- 
sata est, ut portaret Deum, obediens ejus verbo. — Et quemadmo- 
dum adstrictum est mortigenus humanum per virginem, salvatur per 
virginem: aequa lance disposita , virginalis inobedientia, per virgi- 
nalem obedientiam. Das letzte Sinnbild kehrt maanigfach wieder in 
kirchlichen Kunstwerken des Mätelalters. So besitzt unsere ÜUniversi- 
täts-Bibliothek ein Missale, welches Friedrich der Weise in Burgund 
erworLen hat, mit einem äusserst zarten Miniaturbild : eie reicher 
Baum trägt auf der einen Seite Aepfel, lieblich anzusehn , aber hinter 
ihnen 'Todtenköpfe, auf der andern Seite Trauben und Hostien. Links 
vom Stamme steht Eva und empfängt von der Schlange die todbringende 
Frucht: rechts Maria, nach dem Brote des Lebens die Hand ausstreckend, 
unter ihren Füssen der Drache. 


‘ 
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sehengeschichte nicht mehr als schnell geendigt mit der Erschei- 
nung Christi, sondern als Sache langer Entwickelung erschien. 
2. Die griechische Kirche hat 1) niemals allgemein 
Theil genommen an dem Erbsündestreite, welcher die lateinische 
getheilt hat, 2) niemals ein eigentliches Dogma darüber ge- 
habt, 3) in ihrer Denkart stets eine mildere Lehre getragen. 
Vornehmlich wurde der Gedanke in ihr verworfen, dass die 
Sünde in der Natur des Menschen liege‘). Diesen bestritt auch 
die einzige Schrift der griechischen Kirche über diesen Gegen- 
stand, die des Theodor (allg. DG. S. 167). Er war jener Kirche 
schon um der Gnostiker willen verhasst, bei denen sich die erste, 
ausdrückliche Behauptung einer ursprünglichen, angestammten 


Bösartigkeit findet: freilich für das Erdenleben überhaupt '). 


e) Die ökumenische Synode zu Ephesus (431) bat den Pelagius nur 
persönlich verworfen, weil den abendländischen Bischöfen gelungen 
war, seine Sache mit der des Nestorius zu verwickeln (allg. DG. S. 166). 
In den Retzer-Catalogen der griechischen Kirche batten die Pelagianer 
keine Stelle. Die althergebrachte Freiheitslehre dieser Kirche (S. 230 f.) 
entsprach der des Pelagius, und kraft derselben beschreibt Joh. Dama- 
scenus den natürlichen Zustand des Menschen unbekümmert um die 
Erbsünde und im Gegensatze zu ihr: de fide orth. 2, 30: ‘H usv ager 
6 Dsov_2Öodn £v cm gvosı — Ep’ nk ÖE Eorw, 7 Euniivas ch agern] 
nor anolovdijoas Ta He Mpös Tavrnv nahoüyrı, Y ANOPOoLTnOAaL TnS 
GpsTHS, OnEp Eorlv iv ın naxig yevdodas nal axolovdijocs va dıaßoi 
EOS Tauınv nahouyrı aßıaorws. — Mivoyres 009 &v ra xara guoıy, &V 

7 ügerh Eoufv“ Ennhivovrss ÖE Tov xara yucı, Nyovy Ex THS dperns, 
Eis TO NaPG Yvosy Egyousda nal Ev ri) naxia yıvousda. Erst in den mo- 
dernen Bekenntnissen der griechiseben Kirche trat durch das Verbält- 
niss nicht nur zur römischen, sondern auch zur protestantischen Erb- 
sündenlehre eine urväterliche Sünde bestimmter hervor: Conf. orthod. 
P. I. qu. 24: (Alle Menschen waren mit Adam im Stande der Unschuld, 
alle sind mit ihm gefallen.) Aı& rovro öys u0vov &ıs nv Auogprlav Uno- 
xsıyras, ua xal eis cnV rıumglar dıa vyv auagriay. (Nach Gen. 2, 17. 
Rom. 5, 12. Ps. 51, 7) Kaksicoı To AULPTNUR TOVTO TTEONATOQIKOY * 
nowrov uEv dsarl mgornrsga an’ auto 6 Avdowmos Ödv ndeis uoAvvdn 
ano xav Eva Allo Guagrnun" — Özuregov Ödtarl 6 avdgwmos dev av 
daußavsras napa Ev auapria. Bestimmter wird in der Confessio Do- 
sithei. (deeret. 6. bei Himmel Libri symb. Ece. or. 432 sq.) nur diess 
ausgeführt, dass die Last und Frucht dieser ngoneTog.xN Auagria, 
welche jeder nach dem Fleische Geborne mit sich bringe, nicht in ac- 
tueller Sünde bestehe, denn dieses dem göttlichen Willen Entgegenge- 
setzte werde vom bösen Willen, nicht von der menschlichen Natur voll- 
bracht (vnö uoydngas nooaploews Evavriov cn Yela Yslnosı yiveroı, 
o0y Unö Yuosorc), wie denn auch Viele aus alt- und neutestamentlicher 
Zeit solche Sünden nicht vollbracht hätten (Reminiscenz der Lehre des 
Athanasius von sündenlosen Menschen), sondern in allerlei Mühen, Lei- 
den (nach Gen. 3, 16 sqg.) und im leiblichen Tode. 

/) So nach Clem. Stromm. 4, 12 zö auagrnrınov des Basilides, 
die angeborne, durch den vorirdischen Sündenfall begründete Lust zur 
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Daher in der alten Kirche oft selbst das Wort gesprochen wor- 
den ist, dass der Mensch zu seiner Natur zurückgehen solle®). 
3. Alle Aeusserungen der ältesten Kirche, welche vormals 
auf die Erbsünde gedeutet worden sind, lassen sich auf zwei 
Gedanken zurückführen : dass das Fehlen, die Sünde dem Men- 
schen nahe liege, — dieses die avayxn des Justinus, in wel- 
cher der Mensch geboren werde, dieses das ovugves, Eupvrorv 
des Bösen") — und, dass das menschliche Leben verdorben 
sei‘). Auch Tertullianus hat nicht mehr sagen wollen als dieses: 


Sünde, welche, auch da, wo sie aus Mangel an Gelegenheit es nicht zur 
Thatsünde bringt, strafwürdige Sünde ist ($. 67, 5). Aber alle die gno- 
stischen und manichäischen Meinungen von einem angestammten Bösen 
sind nicht eigentlich Vorläufer des augustinischen Dogma, weil sie ne- 
ben dem angebornen, oder vielmehr anerschaffnen Bösen, doch zugleich 
ein unverlierbares Gute und Göttliche, als das den Menschen constitui- 
rende Princip anerkannten, wie män’s auch auffasste, zwei Seelen im 
Menschen , oder eine ganze Schaar Geister in einem Menschenleib 
(dieses nach Clem. Stromm. 2, 20 Basilides, jenes sein Sohn Isidor). 
g) So nach einer hergebrachten Vorstellung die Definition der 
Busse bei Jo. Damasc. de fide orth. 2, 30: Meravoıa Eorıv Ex rov rap& 
gvoıy Eis TO nord pvoıw — Enavodos di” daxnosos xal mövum. (e) Dage- 
gen da, wo die Volilkommenheit Adams als ein göttlich Hinzugethanes ge- 
achtet. wurde, wie bei Tatian uhd im scholastischen Dogma ($. 85, ?. 
90, c), durch den Sündenfall die Rückkehr zur blosen Natur geschah. 
h) Justinus (Apol. I. c. 61) stellt die irdische Geburt, der eine 
Erziebung in bösen Sitten folge, unter das Gesetz der Nothwendigkeit, 
aus welcher Geburt xar’ avayınv uns die Taufe als eine zweite freie 
Geburt rette, so dass wir aus Kindarn der Nothwendigkeit und Unwis- 
senbeit Kinder der Freibeit und Weisheit werden. Bei Lactantius 
(instt. 4, 24) steht necessilas fragilitatis, cui repugnare non possum, 
zwar im Zusammenhange mit der dualistischen Ansicht von der sinnli- 
chen Natur (oben $. 219), wird aber wegen der Uebermacht des Geistes 
in jener Stelle selbst doch nur gleichgestellt mit natura hominum pro- 
clivis in vitia. Das Angeborensein der Sünde als platonische Conse- 
quenz (daher auch Philo, vita Mos. 3. T. II. 151: Hovrı Ivnro rap’ 
0009 nyAdev Eis yEveoıy, Ovupvis To duagpravsır,) vornehmlich bei den 
Alexandrinern, z.B. Clem. Paedag. 3, 12: Tö utv Efauapraveıy rü- 
ow Eugpvrov xal x0190v (auch in dem, was vorausgeht und folgt, Nach- 
klang von Philo, de poenit. T. II. 405). Orig. ce. Cels. 3, 69: Or ap- 
yndev Gyauogryro. aduvaroı. in Matth. tom. 15,23: Taya xal zara 
rnv yEveoıv ovöecis Eorı nodagos and 6vmov, od £i ula yuloa ein 
Cu avrov dıa TO TEepl TS yev&oews uvorngiov. Dieses Mysterium ist 
die Geburt in Folge des vorirdischen Sündenfalles. Daher anderwärts, 
aber auch im nächsten Zusammenhange mit solchen Aussprüchen, die 
volle Macht des freien Geistes über die Sünde. In dieser Hinsicht galt 
Origenes dem Hieronymus und Orosius als Pelagianer, und mit gutem 
a während Pelagius in jener Hinsicht ihn verwarf. Huetü Origg. 
ee, 26 
‚So, mannigfache Sprüche in antiker Weise (wie b), auch dadurch 
eingeführt, dass das platonische Dogma vom vorirdischen Fall als Grund 
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denn er lässt neben dem traduz peccati den tradux Spiritus 
Sanecti darch das Menschenleben hindurchgehn *). 

Uebrigens ist es hier sogleich zu bemerken, und wird im 
Artikel von dem Verdienste Christi bestimmter ausgeführt wex- 
den: dass Verfall, Sünde bei Weitem nicht und nie im Glau- 
ben der alten Kirche die einzige Veranlassung und Bedin- 
gung der Erscheinung und deg Werks Christi gewesen sei: mehr 
sogar noch war os die Unvollkommenheit, die Nothwendig- 
keit, zu einer unendlichen Bestimmung herangeführt zu werden. 


des Menschenlebens in die allgemeine Denkart, oder doch in den allge- 
meinen Sprachgebrauch eingedrungen war. Daher neben den stärksten 
Aeusserungen angeborner Sündhaftigkeit auch die angeborne Güte: 
Isidor. Pel. 2, 431: Dvowws Ev nuiv Eorıv 7 evolßeıa, Mazximt schol. 
in Dion. Ar. hier. eccl. c. 3: Od gvomn nawv dorıv % üuapria, aA’ 
% eis navy äpyov dyadov Enırndciörns. 

k) De testimonio an. c. 3: Homo a primordio eircumventus (per 
Satanam) — exinde totum genus de suo semine infeclum suae eliam 
damnationis traducem fecit. De an. c. 40: Omnis anima eo usque in 
Adam censetur, donec in Christo recensealtur; lamdiu immunda, 
quamdiu recenseatur. 41: Malum animae, praeter quod &» obvonte 
spiritus nequam supersiruilur,, ex originis vitio antenedit, naturels 
quodammodo. Nam naturae corruptio alia natura est, habens suym 
deum et patrem, ipsum scilicet corruptionis auctorem, ut tamen in- 
sit et bonum animae illud principale,, illud divinum et germanum et 
proprie naturale. Quod entm a Deo est, non kam extinguitur, quam 
vobumbratur. — Sie et in pesstmts aliquid boni, et in optimis nonni- 
hil pessimi. Während das Erstere, als Erbschaft und solidarische Ven- 
bindlichkeit für Tertullian’s juridiseben Verstand durchaus’ gerecht, ton- 
angebend für die afrikanische Rirche und für Augustin die Bekräftigende 
Stimme des heiligen Alterthums geworden ist: 'tritt das Andere, der «l- 
ten und griechischen Kirche Zugewandte, dem augustinischen Dogma 
Eintgegengesetzte, selbst in Tertullian’s Grundansichten oft unbefangen 
hervor, z. B. Apolog. c. 17: Anima licet carcere corporis pressä; licet 
institutionibus pravis circumseripta, licet libidinibus evigorata, Hedt 
falsis deis exancillata, cum tamen resipiscit, ut ex crapula, ut ex 
somno, ut ex aliqua valeludine, et sanltatem suam patitur, Deum no- 
minat. — 0 testimonium animae naturaliter christianade ! De bapt.c. 
18: Quid festinat innocens aetas ad remissionem peccatorum ? Die wei- 
tere hierdurch bedingte lateinische Ueberlieferung, auf welche sich Augu- 
stin berief, ist eben so schwankend. Cypr. Ep. 64: A baplismo atque a 
gratia nemo prohibetur, quanto magis prohiberi non debet infans, qui 
recens natus nihil peccavit, nisi quod secundum Adam carnaliter'na- 
tus contagium mortis antiquae prima nativitate contrazit, qui ad 
remissam peccatorum accipiendam hoc ipso facilius accedit, quod tlli 
remittuntur non propria, sed aliena peccata. De jejun. et tental. 
c. 7: Fuerant et ante Christum viri insignes, sed in peccatis concept 
et nali, nec originali nec personali caruere delicto. Ambros. in ep. 
ad Rom. c. 5: Manifestum itaque in Adam omnes peceasse quasi iX 
massa, ipse enim per peecatum corruptus quos genuil omnes nali sunt 
sub peocato. Ex 00 igitur cuneli peccatores, quia ex ipso sumus orme3. 
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Daher ist auch das Ebenbild Gottes, diese im 
Geiste der Kirche immer vielbedeutende Idee, damals 
und dort nie für einen verlorengegangenen: Vorzug ge- 
zchtet worden. Wie man es immer dachte , und die Vor- 
stellungen darüber: waren sehr verschieden !), es wurde 
doch von Allen als der bleibende Vorzug der menschli- 
chen Natur angesehen, ja die entgegengesetzte Lehre'galt 
in der griechischen Kirche als Häresis°). Nur, wie man 
Bild und Achnlichkeit unterschied, musste diese, 
die Aehnlichkeit, als nicht natürlich vorhanden (nieht 
aber als verlorengegangen), angesehen werden: und 
als verloren das Kbenb: d, wenn es in einem ganz un- 
tergeordneten Sinne verstanden wurde ?). Aber ‚getrübt, 

eschwächt, und in ähnlicher Weise wurde das Gottes- 
Bild immer gedacht. 

1.) Nur auf die leibliche Natar bezog das kirchliche 
Denken nie das göttliche Ebenbild (Audianer). Wohl aber Viele 
das Bild Gottes neben der Aehnlichkeit.: diese. dann auf den 
Geist bezogen. Andere fanden das gesammte Gotieshild im gei- 
Stigen Leben db), Die Deutungen auf die Trinität wurden oben 


4) Die älteren Mosagrapbie’n sind Auslogungen. von, Gen. 1, 26. 
Greg. Nyss. or, in verba, faciamus kominem ad inag. und tr. de eg 
0777 84.Dei gt siqzit. (Opp.-Par..i. 189 sgg.). Alcuin. diefa 
.„faciamus kominem. (Opp, I. 339 sg: ef. II. 146 594.) 
(Staudenmajer) Die Lehre ‚v. göttl..Ebenb. in d..Tüh, 
0.1 #;. Der biblische, obwohl nicht eigentlich .hebräi- 
les Geschaffenseins nach dem Bilde Gottes, steht paralr 
a und Söhnen Gottes, wie den manpiglachen Ausdrucks 
rthums für eine Verwandtschaft des Menschen mit Gott; 
aan dass diese das Aeusserlichste,. die Gestalt des Menschen hezeichue- 
sen„.oder aristokratisch gebraucht wurden für. einzelne hoch, Begabte 
and Vererdüste, vornehmlich die Herrscher unter den Menschen. 
.. 4) Die kirchliche Theologie erscheint vam Aufaouga an geneigt zwi- 
aghen Jeaen nur. logisch ‚verschiedenen Synonymen (Gen, 1,'26) ob 
aswy ‚und nYo7 Gwosmass,. einen realen Unterschied pachzuweigeg» 
(Doch verwirft Cyrill von Alexandrien jeden Untersghied, nach einer 
in den Gatenen enthaltenen Stelle, s. Lequien zu Jo. Damasc. T. I. 
177.) Das Bild ia der äussern Gestalt bei Irenäus (oben S. 92). Fol- 
‘gerecht setzte dies voraus einen menschlich gestalleten Gott, wie die 
(renesis und der griechische Volksgeist ihn gedacht hat. Wider- 
sprochen haben zuerst die Alexandriver. Clem. Stromm. 2, 19: Tö 
sar’ sixoya xal Öuolwov 0v TO zaTa OWwug Ynmisras‘ ov yag Heu 
Yunzon adasaru ebonosucdes‘ al’ 7 ara vowv zul Aoysapov. (Alt- 
‚griechisch dagegen ist, und nicht einmel das Wunderbare, Schöpferi- 
sche dabei hervorgehoben, Paedag. 2, 10: zinuw d dväguntos vou Heov 
ylrszas, add. sic ylncaı Andoumon. rdawrras.aynspyet.), Die Kirche 
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‘ erwähnt (S. 127). Christus wurde in der Bezeichnung ge- 
funden, bald so, dass man ihn selbst als das Bild auffasste, die 
Menschen nach ihm geworden (xar’ eixova), hald so, dass 
man in ihm den Gott fand, dessen Bild der Mensch sei °). 

- 2. Der Manichiäismus leugnete das Gottesbild am Men- 
schen, indem er es eben nur in äusserlicher Bedeutung fasste d). 
Aber dem Origenes gab es Epiphanius Schuld, dass er das 
göttliche Ebenbild verloren gemeint habe °). Hat Origenes so ge- 
sprochen, so hat er nur das gemeint, was wir sogleich als Aehn- 
lichkeit Gottes erwähnen werden: verloren konnte es dem 
Origenes gelten im Zusammenhang nit seiner Lehre von der 
Präexistenz des Geistes?). 

3. Bild Gottes und Aehnlichkeit wurde (ausser jener 
oben bemerkten Unterscheidung) vielfach sonst unterschieden. 


nur dann, wenn jene Voraussetzung bestimmt und polemisch ausgespro- 
chen wurde, doch hat sie auch dann über Anthrepomorpbiten geurtheilt, 
wie Epiphanius (haer. 70) über die Audianer, dass ihr Irrthum bios eine 
fleischliche, einfältige Auslegung der Stelle vom göttlichen Ebenbilde 
sei. Eine von Tatian angedeutete Vermittelung lag darin, dass der Leib 
our als Organ und Offenbarung der Seele, von ihr begeistet und durch- 
strahlt, das Bild Gottes aa sich trage. 

c) Schon Philo (de mundi opif. T. J. 35) und er nathwendig lüsst 
deu Menschen nach dem Urbilde des göttlichen Logos geschaffen sein. 
In der Kirche hat Irenäus (5, 6: 6 Aöyos, eu war’ sixova 6 indopwnos 
£yoyoveı) und dann vornehmlich die alexandrinische Schule hierauf hin- 
gewiesen. Die eigentbümlich christliche Darchbildung erscheiet darin, 
dass Christus als Gottmensch dieses Urbild sei. /ren. }. e: Onore oap& 

evsto 6 Aoyos — zixova Edsıdev KÄNdÜS, MiEos ToüTo yEvousvos OTER 

v7 eixow avrod. Tertul. de resurr. c. 6: Limus ille jam tune ima- 
ginem induens Christi futuri in carne, non tantum Dei opus erat, sed 
et pignus. Der erste Gedanke war dadureb gegebeu, dass der Logos als 
Abglanz, Offenbarung und Sohn Gottes doeh nur als die höchste Potenz 
des Menschengeister gedaeht werden konnte ($. 66, b, g); nach dem 
durchgebildeten Gedanken erkannte die Kirche unwillkürlich ia Christo 
das Urbild der Menschheit, den vollendeten Menschen an. Bei Anasta- 
sius Sinaila schrumpft dieser Gedanke zur Kreuzesgestalt des Meuschen 
zusammen. 

d) Nebkmlich als nie besessen. Dem SManichäismus war der Mensch 
vielmebr das Miniaturbild der Welt, Mikrokosmos. 

e) Haer. 64, 4: (als Häresis) rö xaz’ einöva yrasv arroAwmäexivas 
rov dödau. Vrg. Ancor. 55-57. Haer. 70, 3 erklärt er ganz allgemein 
die Meinung einiger, dass Adam durch seinen Fall das Gottesbild verlo- 
ren habe, aus dem myihenbildenden Triebe der Menschen (uvdoroue): 

f) Dann aber auch durch die eigene freie Kraft wiederzugewin- 
nen. — Was Justinian im Zrae£. ad Mennam (Mansi IX. 492) vorbringt, 
dass nach Origenes nur der Leib des Menschen nach dem Ebenbilde Got- 
e geschaffen sei, ist blose Consequenzmacherei aus dessen Präexistenz- 
ehre. . 


16* 
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Auch wie Angestammtes und göttlich, durch Gnade Verliehenes, 
oder wie geistige und sittliche Vollkommenheit des Menschen. 
Aber am gangbarsten wurde die Unterscheidung, in welcher 
sich Platonischer und Paulinischer Sprachgebrauch vereinigten®), 
dass das Bild Gottes von der angebornen, Aehnlichkeit von der 
zu erwerbenden Gottähnlichkeit verstanden wurde ®). Diese geht 
durch das ganze Mittelalter hindurch'). Hier also war ein Theil 
des Gottesbildes, wenigstens nicht natürlicherweise vor- 
handen. 

Wurde aber unter dem Gottesbilde z. B. die Unsterblich- 
keit verstanden, wie unter andern Vorstellungen auch diese sich 
bei Irenäus findet: dann war man berechligt, es durch den Fall 
wirklich verlorengegangen zu achten *). 


g) Der Platonische Begriff der Religion im Theltetas: &&ouoiwoıs 
to Heu xara ro dvvarov, und die Paulinische Auffassung (Col. 3, 10. 
Eph, 4, 24), welche den nach dem Bilde Gottes geschaffnen Menschen 
als ein noch vor uns liegendes Ideal ansieht. 

h) Clem. Stromm. 2, 22: — To utv nar’ einova EbIEwE xara ryV 
yevsoıv Eilmpevaı tov dvdownror ' To nad” Ouolwmary BE vorepov xara vnv 
teisimorw ueilsıw anolaußavsıw. Orig. de prince. 3, 6, 1: Imaginis 
quidem dignitatem in prima conditione percepit, similitudinis vero 
perfectio in consummatione servata est. Jo. Damasc. de fide orth. 
2,12: TO usv sar’ sixdva To vospöv Inkoi ai aurskovonor ' To di nad” 
Önodweıw Thv TS Gperns xara To Övvarov öuolwow. Es liegt dann in 
der mehr rationalistischen oder mehr supernaturalistischen Neigung der 
Rirebenväter, ob die Gottähnlichkeit mehr als eine freizuerstrebende 
ethisch aufgefasst wird wie bei den Alexandrinern, oder als eine durch 
Christus ertheilte religiös wie bei Tertuilian (k). 

i) Noeh Beliarmin de gratia primi hom. c. 2: Imago, quae est 
ipsa natura mentis et voluntatis, a solo Deo fleri potuit : simülituda 
aulem, quae in virtute et probitate consistit, a nobis quoque, Deo 
adjuvante, perficitur. Doch eutstand in der abendländischen Theologie 
nächst einer gelegentlichen Beziehung der imago auf die Erkenntniss, 
der similitudo auf die Liebe Gottes bei Augustin, nur durch den latei- 
nischen Sprachgebrauch, bei Anselmus (meditatio 1. de hum. condit. 
dignitate et miseria c. 1) die Bevorzugung der imago als innere Achn- 
lichkeit einer gleichartigen Natur, simzlitudo blos äussere Aehulich- 
keit verschiedener Naturen (F. R. Hasse, Anselmi Cantuar. de imag. 
div. doctrina. Lps. 835.), aber durch die wesentliche augustinische 
Wendung der Lehre, bei Tbomas (P. I. qu. 93, 9) die Unterschei- 
dung einer imago Dei naturae, gratiae, gloriae (angeboren,, durch 
Christus, jenseitig). 

k) Iren. A, 38: Oportuerat primo naturam apparere, post de- 
inde vinci et absorberi mortale ab immortalitate et corruptibile ab in- 
corruptibilitate, et fieri hominem secundum imaginem et similitudi- 
nem Det. Nehmlich durch die Einwirkung des menschgewordenen Lo- 
gos, doch wird hier die Geschichte der Menschheit mehr wie eine noth- 
wendige Entwickelung betrachtet, während von einem andern Gesichts- 
punkte aus Irenäus allerdings den Verlust des Ebenbildes betont. Wie 
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Diese altkirchlichen Lehren hat Augustinus un- 
leugbar verändert, indem er die Natur des Menschen 
für verfallen und das Ebenbild Gottes für verloren ansah ; 
dieses Zweite jedoch auch schwankend !). In der scho- 
lastischen Zeit bildete sich eine Milderung aus der Lehre 
von Verluste des göttlichen Ebenbildes, welche in der 
römischen Kirche stehen geblieben ist?2). Nach der Re- 


formation zeigten sich bald in Hinsicht auf diese Idee vom 
Bilde Gottes vier Denkarten neben einander: sie sind so 
geblieben in den Systemen der folgenden Zeiten ®). 

Die Erbsündelehre des Augustinus: allg. DG. S. 


166-176. 
An sich kann Augustinus Lehre vom Grunde des Verfalles 


aber hier ein einzelnes Moment der Urgeschichte (Gen. 3, 19) heraus- 
genommen wird, so haben die Antiochener , im Gegensatze sowohl der- 
jeaigen, die kraft dieses Guttesbildes Gott menschlich, als derjenigen, 
die im Menschenwesen etwas Göttliches dachten, das Ebenbild nur in 
die Herrschaft über die Erde gesetzt, z. B. Chrysost. in Gen. hom. 9: 
“Orı 00x ovolas Eoriv afla, Erik Goxns önowörns. Theodoret. in 1 Cor. 
11, 7: Eıwv Hsov Ö Avfiownos, oVTE xard To 0Wua OVTE xarda TyV 

vynv, alla xara 10v0v TO apyınorv, Ws Anayıwy TWV EN THS Yyüs TnV 
Goynv menıoreuutvos. Er folgert daher, ganz wie es die Socinianer wie- 
derholt haben, dass das Weib nicht unmittelbar mit dem göttlichen 
Bilde geschmückt sei, sondern: 020» &ixovos Eino)v " apyeı uEv yap xal 
avın rwv aAlav, all” vnorstaydaı tw ävdgl mgooszaydn. Von einem 
Verluste des Ebenbildes konnte da nicht die Rede sein. Eine tiefere, 
mehr religiöse Auffassung, und leicht die älteste in der Kirche, ist die- 
jenige, welche das Gottesbild als dem ursprünglichen Gottesgeiste im 
Menschen identisch für verloren achtete bis zur Wiederherstellung durch 
Christum. So Tatian ($. 85, ). Doch hat nach c. 13 die Seele, nachdem 
der göttliche Geist, dem sie nicht folgen wollte, sie verlassen, noch ei- 
nen Funken desselben bewahrt. Iren. 5, 6: Cum Spiritus hic com- 
mixtus animae unitur plasmati, perfectus homo factus est, et hie est 
qui secundum imaginem et similitudinem factus Dei. Si autem defue- 
rit animae Spiritus, animalis est vere et carnalis derelictus imper- 
fectus erit. Tertul. de bapt. c. 5: Restituitur homo Deo ad similitu- 
dinem ejus, qui retro ad imaginem Dei fuerat, imago in affigie, si- 
militudo in aeternitate censetur. Recipit enim Ülum Dei spiritum, 
quem tunc de afflatu ejus acceperat, sed post amiserat per delictum. 
Die aus allem diesen hervorgehende Unbestimmtheit der alten Kirche 
über das göttliche Ebenbild hat Epiphanius (haer. 70, 1 sqg.) ausdrück- 
lich anerkannt, indem er es nur negativ und polemisch bestimmt, es sei 
nicht irgendwo zu begränzen (ögi&eıv), oder in einem bestimmten Theile 
des Menschen zu erkennen, nicht in der Seele, nicht im Leibe, nicht in 
der Tugend (Alexandriner), nicht in der Taufe (Tertullian); nur sei 
a Ben kraft desselben menschenartig, der Mensch nicht gottgleich 
zu denken. 
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der Menschen für consegquenter gelten, als es die frühere 
Lehre gewesen war, welche nur das Leben für verdorben ach- 
tete, dieses aber doch allgemein und wesentlich. Man wird die- 
ses kann anders fassen können, als dass die Suhstanz verfal- 
len sei'). | 

4, Mehrmals, selbst retractirend, spricht Augustinus 
aus, dass jenes Gottesbild nur entstellt sei und wiederherzu- 
stellen®). 


a) Das Augustinische Dogma, wennschon ursprünglich nur der ge- 
fühlsmässige Ausdruck demüthiger und begeisterter Hingabe an Chri- 
stus, war doch im Gegensalze des Pelagianisinus die begriffsmäs- 
sige Rechtfertigung der unbedingten Nothwendigkeit des Evaugelium 
und der Kirche, wie sie in dieser immer vorausgesetzt worden war. Ge- 
genüber den nie verstummenden Einwendungen der Vernunft, auch als 
Gewissen, wurde das Dogma noihwendig zum Glaubensgeheimniss. Die 
Menschheit mit ihren höchsten Gottesgaben wurde auf dem Altar Christi 
geopfert, freilich um sie als erwäblte Christenheit erhöht wiederzuen- 
pfangen. Daher auf diesem Standpunkte auch eine gottselige Freude an 
der Erbsünde möglich war, wie es im römischen Missale heisst (es gilt 
für Augustinisch und klingt auch so): o felix culpa, quae talem ac 
tantum meruit habere redemptorem. j 

b) Retractt. 2,24: Quod dixi (schon de genesi ad lit.6, 27) Adam 
imaginem Dei, secundum quam faclus est, perdidisse peccato, non 
sic accipiendum est, languam in eo nulla remanserit, sed quod tam 
deformis, ut reformatione opus haberet. Der Grund war der ollene 
Widerspruch mit der bisherigen einmüthigen Lehrweise in der Kirche 
vom Gottesbilde als einem noch vorhandenen. De spir. et lit. c. 2T: 
Non usque adeo in anima humana imago Dei terrenorum affeetuum 
labe detrita est, ut nulla in ca velut lineamenta exirema remanse- 
rint. 28: Remanserat utique id quod anima hominis nisi rationalis 
esse non potest. Hierauf sind auch die streiigeren Anhänger Augustin’s 
immer zurückgekommen (auch die strenge lutherische Lehre: seintiF- 
lula quaedam , miserae reliquiae), und was darin angedeutet liegt, ist 
von den lutherischen Dogmatikern als Unterschied des göttlichen Eben- 
bildes ausgeführt worden, bei den ältern, wie Quensledt, als improprie 
und proprie, bei neuern wie Reinhard als late und stricte dicta, jenes 
die unverlierbare Vernünftigkeit des Menschengeistes ie ihren verschie- 
denen Functionen, dieses die religiöse Kraft und Herrlichkeit als durch 
die Erbsünde ausgeschlossen. Nur in anderer Form ist diese Milderung 
des Augustinismus von Augustin selbst dahin ausgeführt worden , dass 
er einestheils die sittliche Kräftigkeit und Tüchtigkeit auch den Heiden 
zugestand, nur nicht die religiöse und zur Seligkeit führende (ad Bo- 
nif. 3, 5 die bekannte Stelle von den auch im Siune der Kirche grossen, 
und doch ohne den Glauben vergeblichen Tugenden), anderntlfeils das 
zum Glauben d. b. zur seligmacheoden Religion immer vorhandene Or- 
gan anerkannle. (De pecc. meritis 2, 5: Adjutor noster Deus dici- 
tur, nec adjuvari potest, nisi qui etiam aliquid sponte conatur ; quia 
non sicut in lapidibus insensatis — salutem nostram Deus operatur 
in nobis. Daher die Gnade den Willen nur emancipirt: op. imperf. ©. 
Jul. 1, 78: Non aliud intelligetis esse arbitrium laudabiliter liberum, 
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:2. Die Milderuag der Augustinischen Lehre vom Ebea- 
bilde (vornehmlich seit Anselmus) bestand .darin, dass man ihm 
eine neg.ative Bedeutung beilegte: es wurde als eine überna- 
türliche, als Gnadengabe vorgestellt, welche im Falle verloren- 
gegangen sei‘). Die Vorstellung war von Tatian an, welcher 
sie freilich eigentbümlich fasste ($. 89, A), in der alten Kirche 


oft dagewesen. Bi 
3. In den Lehren nach der Reformation stehen sich entge- 


gen zuerst,die Augustinische und die mittelalterliche Vorstellung 
vom Verluste des göttlichen Ebenbildes (protestantisches und 
katholisches System) ). Die Theosophie nahm Origenes Lehre 


nisi quod fuerit Dei gratia liberaium.) Diesem entspricht in der alten 
lutherischen Kirche einerseits die Anerkennung der angebornen Ver- 
aunft und Freibeit zur bürgerlichen Gerechtigkeit (justitia eivilis im 
Gegensatze der justilia in spiritualibus. et divinis, Conf. Aug. 14 sq. 
Form. Cone. 661, im Grunde doch die sittliehe Kraft im Gegennatke 
der religiösen), andererseits eines zur Aufaahme der göttlichen Gnade 
fähigen Organs (F. C. 662 nach der schon von Luther eingeführten Be- 
zeichnung capacitas passiva). 
e) Mit dieser Auffassung hing zusammen die Gleichstellung des 
göttlichen Ebenbildes in dieser einen Beziehung (Öduoluoss Heov) mit 
der justitia originalis, dem Gegenbilde der Erbsünde, als der von Gott 
dem ersten Mensobenpaare sogleich nach der Sehöpfung geschenkten in. 
telleetuellen, sittlichen und religiösen Vollkommenheit, nach deren Ver- 
luste die blose nicht mehr sittlich beherrschte Menscheanatur übrig 
blieb. Anselm. de concept. virg. c. 1: Adam et Eva originaliter A.e.. 
in ipso sui initio, mox ut homines exstiterunt, sine intervallo justi 
simul fuerunt. 27: Peceatum, quod originale dioo, aliud inlelligere 
nequeo in infanlibus nisi ipsam, factam per inobedientiam Adae, ju- 
stitiae debilae nuditatem. Thomas I. qu. 100. art. 1: Justitia origi- 
: malis, in qua primus homo conditus fuit, fuit accidens nalurae spe- 
ciei, non quasi ex principüs speciei causatum, sed tantum sicut quod- 
dam donum divinitus datum. II. 1. qu. 82. art. 3: Privatio origi- 
nalis justitiae est formale in peccato originali. Omnis autem alia 
inordinatio virium animae se habet in peccato originali sicut quid- 
dam materiale. Quae quidem inordinatio communi nomine potest diei 
concupiscenlia. Et ita peccatum originale materialiter quidem est 
concupiscentia, formaliter defeetus originalis justitiae. 

a) Protestantisches System nach dem schärfsten lutherischen 
Ausdrucke : darch Adams Fall ist-für die ganze menschliche Natur dag 
anerschaffne göttliche Ebeabild, mit ihm alle religiöse Kraft verloren 
gegangen (defeetus liberi arbitrii), die alleinige Lust zum Bösen ein- 
getreten (prava concupiscentia), und die Menschheit der ewigen Ver- 
dammoiss werib geworden, aus der nur Christus sie zu retten vermäg, 
durch die Taufe die Schuld hinwegnehmend, die böse Lust mindernd, 
die Freiheit durch die Gnade ersetzend und wiederberstellend. dug. 
Conf. c.2. Apol.c.1. Form. Cone. 0.1. Katholisches System! 
durch Adams Fall ist die ursprüngliche Gerechtigkeit verlor&n gegan- 
gen (nach Verlust dieses donum supernaturale der Mensch in puris ne- 
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an, freilich die Präexistenz des Geistes oft nicht im eigentlichen 
Sinne. Endlich die reine Negation jenes Verlustes : bei Socinia- 
nern -(einräumend, dass die Unschuld verlorengegangen) , Armi- 
nianern°), im Rationalismus'), und im jeder unbefangenen, 
schriftmässigea Ansicht ®). 
turalibus), der freie Wille geschwächt, die ungeordnete Lust mächlig 
und die ganze Menschheit der Verdammniss werth geworden, aus der 
nur die Rirche sie rettet durch Hinwegnahme der Erbsünde und durch 
Kräftigung des freien Willens mittels der Gnade. C. Trid. Sess. 5. de 
peoe. or. e. 1: Primum homtnem in paradiso sanctitatem et justi- 
tiam, in qua constilutus fuerat, amisisse. Sess. 6. e. 3: Si quis bibe- 
rum hominis arbitrium post Adae peccatum amissum el exstinctum 
esse dizerit, aut rem esse de solo titulo, imo titulum sine re, figmen- 
tum denique a Setana invectum in eeclesiam (Lieblingsausdrücke La- 
thers), anathema sit. Cat. Rom. 1,1, 46: Deus hominem — ad ima- 
ginem et similitudinem suam. formavit liberumque ei arbilrium tri- 
buit. — Jam originalis justitise admirabile donum addidit. Der be- 
stimmtere Ausdruck bei Bellarm. de gratia primi hum. c. 5: Non 
magis differt status hominis post lapsum Adae a statu ejusdem in 
puris naluralibus, quam differt spoliatus a nudo, neque deterior est 
humana natura, si culpam originalem detrahas, neque magis igno- 
rantia et infirmitate laborat, quam esset et laboraret in puris natu- 
ralibus condita. Proinde corruptio naturae non ex alicujus doni na- 
turalis earentia, neque ex alicujus malae qualitatis accessu,, sed ex 
sola doni supernaluralis ob _Adae peecatum amissione profluxit. Quae 
sententta communis est doctorum Scholasticorum veterum et recen- 
tiorum. Der ursprüngliche Protestaatismus sah in der katholischen 
Auffassung ein Verflächtigen der Erbsünde und ein Vergeblichmachen 
Christi. Zuth. in Genesin c.3: Vide, quid sequatur ex illa sententia, 
si statuas justitiam originalem non fuisse naturae, sed donum quod- 
dam superfluum additum. Annon sicut ponis, justitiam non fuisse de 
essentia hominis, ila etiam sequitur,, peccatum quod suceessit non 
esse de essentia hominis? Annon igilur frustra est mitiere redemto- 
rem Christum, eum justitia originalis, tanquam res aliena, a nalura 
nostra ablata est, et integra naturalia manent! Nachdem aber Lu- 
tkers Bezeichnung der Erbsünde als peccatum naturae, subslantiale, 
von Flaeius dahin gesteigert wurde, dass sie die Substanz des Men- 
schen geworden sei, genauer de essentia hominis (allg. DG. S. 344), 
wurde diess ia der lutherischen Kirche verworfen und die Erbsünde nur 
als accidens der menschlichen Natur erklärt. Form. Cone. 643 sqgq. 

e) Cat. Racov. qu. 423: Peccatum originis nullum prorsus est, 
quare nec liberum arbitrium vitiare potuit. Limborch. Theol. ehr. 
3, A: Fatemur hodie homines minus puros nasci, quam Adamus con- 
ditus est et cum quadam inclinatione ad peccandum. Verum inclina- 
tio illa proprie dielum peccatum non est, aut peccati habitus ab 
Adamo in ipsos propagatus, sed naturalis tantum inclinatio habendi 
td, quod carni gratum est. 

f) Wie die Erbsünde die Grundlage des folgerechten kirchlichen 
Supernaturalismus ist, so ihr Gegentheil und hiermit die Behauptung 
der zur Bewirkung der vollkommenen Religion unverletzten Kraft des 
Menschen, 'die Grundbedingung jedes folgerechten Rationalismus. 
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Die Lehre von der Sünde in der Natur des Men- 
schen hat, nachdem sie ein Hauptgegenstand der rationa- 
listischen Bestreitung gewesen war, auch ausser den ei- 

entlich kirchlichen Serkenen; ihre Freunde und Vertbhei- 
Tiger gefunden. Diese haben immer statt der Verdorben- 
heit der Natur, entweder die Möglichkeit, oder die 
Leichtigkeit, dass sich das Böse im Menschen entwickele, 
oder die Allgemeinheit desselben gemeint ?): und alle un- 
terscheiden sie sich darin, dass sie diese sogenannte Erb- 
sünde weder für etwas anal im Leben der Mensch- 
heit achten, noch aus einem historischen Grunde ablei- 
ten 2). Oefter noch ist in frühern und spätern Zeiten die 
Erbsündenlehre nur eine fromme Hyperbel für edle Ge- 
danken gewesen >). 

1. Möglichkeit des Bösen : Endlichkeit, Persönlichkeit, 
Sinnlichkeit. In einem von diesen Begriffen wird der der Erb- 
sünde aufgefasst®). Leichtigkeit: die Verdorbenheit der 
menschlichen Substanz im Allgemeinen. Allgemeinheit: das 
angeborne Böse in der Kantischen Deutung). 

2. In allen diesen Deutungen liegt die sogenannte Erb- 
sünde in der menschlichen Natur überhaupt, und am allerwenig- 


g) Daher auch der schriftmässige Supernaturalismus sowohl nach 
Ezech. 18, wie nach dem unhefangenen Verständniss von Rom. 5, 12, 
die Erbsünade mehr oder minder entschieden verwerfend, in der blosen 
angebornen Neigung zur Sünde, bevor sie durch freie Willenszustim- 
muag zur wirklichen Sünde wird, noch keine Schuld erkannte. Storr, 
Bemerkk. zu Kants Phil. (Tüb. 794.) 8. Hahn, Dogm. 356 ff. Entschie- 
dene Bestreitung des kirchlichen Dogma:: C'heneviere, du pech6 original. 
Gen. 830 II. 

a) So nahm Schelling die Erbsünde als Gesammtschuld alles End- 
lichen im Abfalle vom Absoluten, der doch zugleich seine Offenbarung 
ist, bestimmter in der Abhandlung von der Freiheit (Phil. Schriften. 
1809) als eine aus dem Urgrunde der Gottheit selbst hervorgehende 
Macht des Eigenwillens im Geschöpfe ; Hegel als das natürliche Ansich- 
sein des Menschen, wiefern es ein Gewusstes ist, sonach die Erbsünde 
als Grundlage der Persönlichkeit, das Paradies ohne den Sündenfall 
ein Park für wilde Thiere. Phil. d. Rel. II. 208 ff. 

b) Rel. innerh. d. blossen Vernunft. 1. St. von Einwohnung des 
bösen Prineips neben dem Guten : Die allgemeine Verstimmung der Will- 
kür in der Neigung untergeordnete Triebfedern der alleinigen Achtung 
des Sittengesetzes vorzuziehn,, dieser angeborne Hang zum Bösen, der 
. uns zugerechnet werden muss, als nur erklärbar durch eine intelli- 
gible, aller Erfahrung vorausgehende (nicht zeitliche) That des Gei- 
. stes. Den Rantianern ist diese „‚mystische‘‘ Ableitung der Sünde meist 

fremd geblieben. 


250 Zweite Abtheilung. Specielle Dogmeugesckichto. 


sten wird sie mit einem Sündenfalle am Anfange der Menschen- 
geschichte in Zusammenhang gebracht. 

3. la der Sprache der Frömmigkeit kann verdorbene Na- 
tor entweder nur ein Ausdruck der Demuth sein, oder die 
Armseligkejt des Menschen ohne die Weihe der Religion (dieses 
ist dann die Gnade) bedeuten. 


S. 9%. 


Dieser Verfall des Menschenlebens wurde in der 
Kirche vom Anfang an, ganz wie im Judentbum und in 
der Apostellehre, von einer ersten Sünde und von ei- 
nem Sündenfalle in:der Menschengeschichte hergelei- 
tet. Die Allgemeinheit dieses Verfalles war dabei 
immer die eigentliche und wesentliche Vorstellung. Die 
Geschichte jener ersten Sünde blieb ein freigedeutetes 
Factum'), auch der Urzustaud der ersten Menschen 
wurde schr verschieden aufgefasst ?): aber als ganz ei- 
gentlichen Sündenfall wollte es die Kirche immer neh- 


men)... 

1. Die Deutungen der Fallsgeschichte gehen ganz parallel 
deuen von der Geschichte der Schöpfung‘). Die Meinung von 
einem satanischen Werke in jenem Ereignisse war immer kirch- 
lich anerkannt; doch wurde sie verschieden ausgebildet®). Ue- 


a) Auch welche sonst auf kirchlichem Standpankte im Sündenfalle 
die Allegorie vou etwas Allgemeinem sahn., liessen ihn doch insgemein 
als geschichtliche Thatsache stehn, sowohl die, welche platonisch ihn 
als die Darstellung eines vorzeitlichen Ereignisses ansahn ($. 85, 03 
auch J. Müller stellt neben den exoterischen,  kirchlieh biblischen Sün- 
denfall noch diesen esoterischen überzeitlichen jedes Individuums), als 
. die, welche iho als das Sinnbild eines immer von neuem Geschebenden 
betrachteten, so dass sich also das Paradies zur Weit erweitere: Aug. 
de Gen. c. Manich. 2,21: Eliam nune in unoquoque nosirum nihül 
aliud agitur, cum ad peccalum quisque delabitur, quam tune actum 
est in üllis tribus, serpente, muliere et viro. Beide Beziehungen ver- 
einigt wohl Clemens in der Deutung: Stromm. 5, 11: — ös nagadse 
005 al xo0uos eivas Öbvaras, £9 W Tegyvxev Ta &% ÖNMLOvVEYlas anavra. 
Dogegen die Meinung von Präadamiten sich zwar zuerst noch durch die 
doppelte Erzählung von der Menschenschöpfung mit der Bibel und Rir- 
che ausgleichen wollte (Js. la Peyrere, praeadamitae s. exereit. exeg. 
in Hom. 5, 15 sg. 655. 4. Vrg. Ablı. ü. ibn io Henk. Mag. IV. 403 f.), 
aber erst ia der Behauptung, dass sich das Meuschengeschleeht, wie 
alles andre der Erde Angehörige auch naturgemäss, urweltlich, aus ihr 
entwickelt. babe, ihren Abschluss fand. Strauss, Glaubensl. }. 678 £. 

b) Nieht iu der ursprünglichen Erzählung der Genesis, doch ia 
Schriftandeutungen gegeben (Sap. 2, 24. Apoc, 12, 9, vielleicht auch 
Jo. 8, 4%), wurde sie mit jener durch die Vorstellung verbunden, ent- 


- 
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brigens war es in der ältesten Kirche auch da, wo jene Ge- 
schichte ganz eigentlich genommen wurde, fast herrschende 
Meinung, dass die Stätte derselben, das Paradies, etwas Veber- 
irdisches gewesen sei, wir wissen nicht, wie auf die Erde ver- 
setzt, und dass es dasselbe sei, wohin dio Seelen der Frommen 
einzugehen bestimmt wären. Nur die Antiochener scheinen: an- 
ders gedacht zu haben‘). 

2. Der Unterschied unter den Meinungen über den mensch- 
lichen Urzustand lag natürlich darin , ob sie mehr oder weniger 
phantastisch waren. Denn übereinstimmend war die kirchliche 
Vorstellung darin, dass er sehr erhaben gewesen sei"). So aben- 


weder dass die Schlange der Teufel gewesen, oder er in Schlangenge- 
stalt erschienen sei, oder die natürliche Schlange besessen habe. Uebri- 
gens war der Gedanke in der alten Kirche so unbestimmt, dass, wohl 
nach der auderu möglichen Beziehung von Jo. 8, Ak ef. 1 Jo. 3, 12, 
Theophilus (ad Autul. 2, 29) den Satan als Verführer zu Cains Tbat 
nennt, und erst in diesem zweiten, blutigen Sündenfalle den Quell des 
Todes entdeckt (Clem. Rom. 1 Cor. c. 3 sq.) , der sich über das ganze 
Menschengeschlecht ergossen habe; doch in der herrschenden Ansicht 
blieb nothwendig Adam das Gegenbild zu Christus ($. 66, b). Aug. de 
pecc. or. c. 28: In causa duorum huminum — proprie fides christiana 
consistit. 

ec) Nächst den ältern Schriften, besonders von Reland und Huet; 
J. Schulthess, das Par., das ird. u. überird., bist., myth. u. myst. 
Zür. 816. Credner, ü. d. hibl. Vorst. v. Par. Ia Iligens Zeitschr. VI. 2. 
Uhlemann, Ephräms Aus. v. Par. u. d. Falle der ersten Mensch. Eb. N. 
F. 1,1. Niebt nur Chrysostomus (kum. in Gen. 13) betrachtet die Sage 
von einem überirdischen Paradiese als mytbisch, sondern schon Theo- 
philus (ad Autol. 2, 24) denkt blos an ein Paradies auf Erden, dos er 
nur in Bezug auf seine Schönheit als mitten ione liegend zwischen Erd’ 
und Himmel beschreibt (ng6s xaAlovnv 18006 Tov Ko0uod xal Tov ov- 
gavov). Die Stelle des verlorenen Paradieses auf Erden nahm die Kirche 
ein. Iren. 5, 20: Plantata est ecclesia paradisus in hoemundo. Aber 
die Vorstellung vom Paradiese geht dem weitverbreiteten Volksglauben 
an ein vergangenes goldenes Zeitalter parallel; den an ein edleres Men- 
schengeschlecht der Vorzeit hatten wenigstens Philosophen ausgespro- 
chen: Plato, Phileb. c. 9: oı nalnıo) agelrtovss zumv xal Eyyurlow 
Heww oixovvres. (BCrusius, de Philebo Platonico. L.809. 4. p. 39 sg.) 
Senec. ep. 90: die ersten, der Natur treuen Menschenalter alli spir- 
Zus fuerunt et, ut ita dicam, a diis recentes. Dass die ganze Natur 
einst Paradies gewesen sei, war durch die alttestamentliche Vorstellung 
einerseits (Gen. 3, 24) ausgeschlossen, andererseits (Gen. 3, 17) gege- 
ben, und nach prophetischen Schilderungen des goldnen Zeilalters der 
Zukunft wie nach Äum. 8, 18-24 ist ein Verwildero und Mitleiden der - 
ganzen Natur durch die Sünde in kirchlichen Vorstellaugen oft hervor- 
getreten (vrg. Tholuck zu Röm. 8, 19), doch nur als flüchtige Phantasie. 

d) Doch in der alten Kirche kommt auch die Vorstellung von ei- 
nem blos kindlichen Zustande Adams vor: T'heoph. ad Autol. 2, 25: 
Iren. 4, 38: vıjmios nv. Clem. Stromm. 6, 12: tilsıos nara riv na- 
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theuerlich, wie im Judenthum °), wurde dieser Gegenstand nur 
in einigen Schwärmersecten und Lehren behandelt: vor Allen 
von A. Bourignon. Wenn endlich auch, wovon sogleich zu spre- 
chen, der Tod immer auf die erste Sünde bezogen worden ist, 
als deren Strafe: so war doch die Meinung über die menschliche 
Bestimmung vor der Sünde sehr getheilt. Dean neben der vor- 
herrschenden, dass die Menschen vorher wirkliche Unsterb- 
lichkeit besessen, fand sich auch die, dass sie fähig der Un- 
sterblichkeit als eines Gnadengeschenks, oder dass sie bestimmt 
gewesen seien, durch eine Wandelung in das Uebersimnliche ein- 
zugehen, oder auch nur, dass der Tod keine Nothwendig- 
keit für sie gewesen sei‘). 

3. Die Ansicht, dass die Mosaische Erzählung eine Erhe- 
bung und ein Glück, aber keinen Fall berichtet habe, wird an 
den Ophiten kirchlich verworfen®). Wo sie sich späterhin wie- 
der zu finden scheint, war eigentlich nicht vom Sinne der Er- 
zählung, sondern von der Bedeutung der Sache die Rede: „Er- 
wachen der Kraft, Versuch zur Selbständigkeit, Streben über 
die nächsten menschlichen Kreise hinaus : dadurch aber Unruhe, 
Unbefriedigung , reizendes Bedürfniss, Möglichkeit in Selbst- 
sucht und Uebermuth zu verfallen“ ®). 


Taonevunv oux Eylvero, mgös de To arvadtkaodaı zjv dpernv Emitndsios. 
Diess folgte aus der alexandrinischen Unterscheidung von Bild und 
Aehnlichkeit ($. 89, %). Aber es lag naturgemäss in der Neigung zum 
Contraste, zumal nach der aagustinischen Steigerung des Verlustes, 
dass auch der paradiesische Urzustand zur justitia originalis in ihrer 
verschiedenen Auffassung gesteigert wurde ($. 90, c). 

e) Schon bei Philo (de mundi opif. T. I. p. 32), wo Adam nichts 
andres ist als die concret vorgestellte Idee der Menschheit. Aehnlich in 
den Clementinen ($. 66, 5), daher auch Jiesen die Sünde erst mit Rain 
geschieht(b), obwohl sie in Eva ursprünglich ist. 

f) Dieses Schwanken ist veranlasst, tbeils durch den dreifachen 
Sinn des Todes als irdisches Sterben , allgemeines Sündenelend, ewige 
Verdammniss, theils durch den Doppelsinn, in welchem von jedem Men- 
schen die Sterbliehkeit wie die Unsterblichkeit ausgesagt werden kann, 
endlich darch die unklare Bestimmung des Lebensbaumes im Para- 
diese und durch den Anschein , dass die göttliche Todesdrohung (Gen. 
3, 17) nicht erfüllt worden sei. Das etwanige Scheiden aus dem irdi- 
schen Paradiese, wenn der Mensch nicht gesündigt hätte, wurde nach 
den uraltea Mythen vom goldenen Zeitalter ausgemalt. Aug. de pecc. 
ee et rem. 1, 2: Sinon peccasset, in corpus fuerat spirituale mu- 
tandus. 

g) Iren. 1, 30, 7. Orig. ce. Cels. 6, 28. Die Consequenz der Ophi- 
ten lag darin, dass der Fall eine Lossagung vom Gesetze des unlautern 
Weltschöpfers enthielt. 

h) In der Art seit Kant die deutsche Philosophie, ohne dieselbe 
Bretschneider (Grundlage des ev. Pietism. o. d. Lehre v. Adams Fall. 
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8. 98. 


Es liegt in dem über die Erbsünde Gesagten, dass 
die Ableitung aller Sünde der Menschen von der ersten, 
vom Sündenfalle, in’ der alten Rirche wenigstens 
nicht so angenommen worden ist, dass durch jenen Fall 
die menschliche Natur zerstört worden sei!). Und wenn 
ferner auch immer eine Theilnahme aller Menschen an 
der Strafe der ersten Sünde angenommen worden ist: 
so ist es doch ausgemacht, dass in der Kirche vor Augu- 
stinus, und in der nichtlateinischen fortwährend dieses 
nicht so geschehen sei, als werde dabei eine blose Zu- 
rechnung der fremden Schuld vollzogen. Dieser Ge- 
genstand des Kirchenglaubens wurde indessen in Geist 
und Sprache der alten Kirche sehr frei behandelt 2). 

1. Einstimmig beinahe ist die Meinung der Kirche immer 
gewesen, dass die erste Sünde, und was durch sie in die Welt 
gekommen, in Ungehorsam bestanden habe*). Der eigent-: 
liche Gedanke der alten Kirche hierbei ist ohne Zweifel derselbe 
gewesen, welchen Paulus, ja auch die gewöhnliche jüdische Vor- 
stellung in sich trug: die Sünde sei hereingekommen durch 
den Sündenfall. Sie war da, sie wurde eine Macht, sie breitete 
sich aus, sie ist Substanz geworden. | 

2. Ausdrücklich gegen den Zurechnungsgedanken er- 
klärten sich die Antiochener®); bei den Uebrigen wird er we- 


L. 833. S. 16 £.), ia der alleinigen Beachtung der Seite, die auch in 
der Genesis nicht unbemerkt (3, 5. 7. 22), doeh zurückgetreten ist, 
dass der Sündenfall der Anfang des sittlichen Bewusstseins und aller 
menschlichen Geschichte ist. 

@) Gegen die Meinung einer tödtlichen Naturwirkung durch den 
Baum (wie wiedernm Reinhard im gänzlichen Missverständnisse der 
Erbsündenlehre sie durch einen Giftbaum vertheidigen wollte) Theoph. 
ad Autol. 2,25: Ovy as olovral rıves Havarov slys ro Eudov, aA 7 
nopaxon. Auch Irenäus (5, 23) leitet alles von jenem Ungehorsam her. 
Epiph. haer. 31,1: Oöyl dıa zo eidevaı 6 Bavaros, alla dıa Tuv ma- 

NV. 

. b) Theod. Mopsuest. bei Marius Mercator (ed. Par. p. 342): 
Mirabilis peccati originalis assertor, quippe qui in divinis seripturis 
nequaquam fuerit exereitatus — in hance dogmaltis recidit novitalem, 
qua diceret, quod in ira atque furore Deus Adam mortalem esse prae- 
ceperit, et propter ejus unum delictum cunctos etiam necdum natos 
homines morte multaverit. Sic disputans non veretur ea sentire de Deo, 
quae nec de hominibus sanum sapientibus et aligquam justitiae curam 
gerentibus unguam quis aestimare tentavit. Er beruft sich dagegen 
auf Exzech. 18. Rom. 2, 6, und auf die Gerechten des A. T. von Abel 
an. Chrysost. ad Rom. 7, 18 hom. 13: alles Böse aus dem bösen Vor- 
satze. Aber auch die Alexandriner und in der ganzen Folgerichtigkeit 
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nigstens nirgends ausgesprochen. Aber nur Meinung Einzel- 
ner ist es gewesen, Vieler freilich, und ein Beweis für jene Frei- 
: heit ia der Behandlung dieser Lehre : dass der Tod nieht Strafe 
der ersten Sünde gewesen, sondern Wohlthat, indem er dort 
und fortwährend den Lauf der Sünde abschneide, sie nicht 
unsterblich werden lasse °). Uebrigens bedeutete Tod in diesem 
Artikel ismer mehr noch als den blosen Leibestod. 


ihres Systems. Origenes selbst mit Verleugnung der Erbschaft älterli- 
eher Leidenschaften : in ep. ad Aom. 5 (T. W. 553): Dices forlasse : 
si uno peccante mors in omnes transiüt, el rursus unius jJustilia in 


omnes justificatio vilae pervenit, neque ul moreremur aliquid nobis _ 


gestum est, neque ul vivamus, sed est mortis quidem causa Adam, 
vitae Christus. Diximus jam, quod parentes non solum generant 
filios, sed et imbuunt, et qui naseuntur, non solum fllüi parentibus, 
sed et discipuli unt, et non tam natura urgentur in morlem peccati, 
uam disciplina. Und so gegen die Verwechslung der Strafe mit der 
chuld mannigfache Aussprüche bei Cyprian, Rufin, Optatus (bei Witby 
und Münscher mitgetheilt) meist nach Azech 18,20. Diess also war der 
Glaube der alten Kirche, dass darch Adanıs Fall ein tragisches Geschick 
über alle seine Nachkommen gekommen sei, nicht aber eine allgemeine 
Schuld. Aber noch vom Judentbum her blieb diese Pietät in der Kirche, 
dass der Stammvater der Menschheit selbst als gerettet und zurückge- 
führt in’s Paradies galt, z.B. Teertul. de poenit. c. 12: ipse quoque 
et slirpis humanae et offensae :in Dominum princeps Adam exomolo- 
gesi restitutus in paradisum suum. (Vrg. unten $. 109, a.) Die ewige 
Verwerfung Adam’s, nach dem natürlichen, strengen Gedanken, dass 
der Urheber so unermesslichen Unheils selbst verloren sei, galt als hä- 
retische von Tatianus aufgebrachte Meinung: /ren. 1, 30. 3, 39 (wenn 
das verlorne Lamm nicht gefunden sei, wäre das ganze Menschenge- 
schlecht noeh im Verderben). Tertul. de praese. c. 62: — ediieiens, 
Adam nec salutem: consequi posse, quasinon, si rami salui fiunt, et 
radix salva sit. Augustin beruft sich dagegen nur auf die kirchliche 
Ueberlieferung : Ep. ad Evod. 9: Deprimo homine, patre generis 
humani, quod eum quidem solverit (Christus), ecclesia fere tota eon- 
sentit, quod eam non inaniler eredidisse credendum est, undecun- 
que hoc traditum sit, ehiamsi canonicarum Seripturarum hinc ex- 
pressa non proferatur auctoritas; am ersten könne Sap. 10, 1 hierauf 

bezogen werden. — S. Andreae, de salute Adami. Marp. 618. 
c) Bei Theoph. ad Autol. 2, 6 u. Iren. 3, 23, 6 in Verbindung mit 


der Vertreibung aus dem Paradiese, dass sie.nicht aus einem Neide 


Gottes geschebn sei. Nach Clemens (Stromm. T. p. 868) betrachtet der 
Weise den Tod als Naturnotbwendigkeit und Heilmittel (zriosws ava- 
v, güpuazxov awrnplas). Erst unter Eiowirkung des angustinischen 
ogma wurde auf der 5. öcumenischen Synode an Theodor v. Mops. 
auch diese Meinung verdammt, dass der Tod den Menschen zum Heile 
erfolge, die doch in der asketischen Lebensansicht der Kirehe so wohl 
begründet war ; die ursprüngliche Naturnothwendigkeit des Todes war 
schon an Gölestius (nach Marius Aerc. 133: Adam mortalem factum, 
Lei sive peccaret, sive non peccaret, morilurus fuissel) verworfen 
worden. au 
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Die Vorstellungen über den Zusammenhang zwischen dem 
Tode der Menschen und dem Sündenfalle scheinen in der gan- 
zen alten Zeit drei gewesen zu sein, zwischen denen selbst die 
Ansieht der Einzeluen geschwankt hat. Ja, es sind immer diese 
drei Vorstellungen gewesen, welche sich neben der Imputations- 
lehre auf dem kirchlichen Boden bewegt haben. 4. Im 
Tode theile sich nur, auf dem natürlichen Wege, das Ge- 
schiek der Urältern den Nachkommen mit — dieses auch die ge- 
wöhnliche älteste Deutung des &p © Rüm.-5, 12. 2. Die erste 
Schuld habe den Tod als Sündenstrafe eingeführt, welche non 
Alle für ihre eigene Sünde treffe ?). 3. Die menschliche Schuld 
ist als Gesammtschuld anzusehen, an welcher Alle theilneh- 
men, und um derenvillen Alle gestraft werden°). Diese letzte, 
bekanntlich ia neuerer Zeit sehr gebraucht”), war in der prakti- 
schen Erörterung dieses Gegenstandes immer gewöhnlich und 
“ bedeutend. 

8. 94. 

Aber. mit Augustinus ıst die Lehre von wirklicher 
Zurechnung, sowohl der ersten Sünde als der uns an- 
gestammten, gleich als hätten Alle an jener Theil genom- 


. ‚d) Ausdrücklich nur von Nachahmung der ersten Menschen 
spricht Juslinus (c.. Zyyph;,c, 124: ovro: Ouolws oa Adau xal.ı Eva 
ESouosouusnos (scil.peccanda) Havarov kavrois £pyabovras,) ebenso, 
Pradentjus (Cat&. ‚3, 13k), dem Siane nach viele, nehmlich alle, 
welehe ‚Ron. 5,,12 verstanden wie Julian (Aug. op. imperf. 2, 174: 
in quo omnes. peccaverupt nihil aliud indicat , quam quia gmnes pec- 
caverunt), und .alle,, welghe in der freien Zustimmung den Grund der 
Sünde und Zurechnung erkannten, unter ihnen der vorpelagianische 
Augustinus, selbst: .de vera rel. c. 14: Peccatum si lanquam febris 
invitum ncguparet, recte injusta poera videretur, — Usque adeo pec- 
eatum voluntarium est malum , ut nullo modo sit peccatum, si non 
sit valuntarium. Was er retractt. 1, 13 zur Rechtfertigung dieser 
„scheinbar falschen Definition‘‘ beigebracht hat, (peocatum quippe 
illud cogitandum est, quod tantummodo peccatum,est, naon.quod est 
etiam poena peccati, — et illud.quod in parvulis dieitur originale 
peccatum, cum adhuc non utantur arbitrion voluntalis, non absurde 
aocatur etiam voluntarium, quia ex prima hominis mala voluntate 
coulraolum , faetum est quodammodo voluntarium,) ist doch nur ein 
Herausreden für eine gar nicht durch den eignen Willen zugezogene 
Sünde, denn die Erbsünde kommt nach dem augustinischen Dogma auf 
die Epigonen wirklich wie ein Fieber. 

e) Vrg. @. L. Duncker, hist. doctrinase de rat. quae inter pecc. 
orig. ot actuale intercedit. Gott, 837. 

f) Besonders von Schleiermacher ausgeführt, aber auch in den 
apeaulativen Systemen, denen das Individuum nur eine aufgeworfene 
Welle, eine vorübergehende ‚Personificirang des Allgeistes ist, daher 
die That und Schuld aller Eigzeiven als Gesammtschuld. 
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men, diese mit geschafft, öffentliche Lehre der abendländi- 
schen Kirche geworden. Fortan fanden neben ihr nur noch 
Milderungen statt: sie gehen, wie die des vorigen 
a, durch das Mittelalter hin). Auch in der prote- 
stantischen Kirche stellten sie sich der harten Kirchenlehre 
und ihren vermeinten Rechtfertigungen an die Seite 2). 
41. Die Lehre überhaupt stand fest”). Unter Abälard’s Irr- 
thümern steht, dass er die Theilnahme an der Schuld Adam’s 
geleugnet habe’). Milderungen geschahen vornehmlich bei 
Seotus, indem er den Ausdruck Sünde in den der Krankheit 
verwandelte‘). Hierin lag zuletzt Abälard’s Meinung. 
2. Unter den Reformatoren war Zwingli jener mildernden 
Ansicht: der Name Krankheit, welchen auch er vorzog, fiel an- 
fangs nicht auf‘). Die spätern Streitigkeiten (mit Placäus, allg. 


a) Aug. de pecc. or. c. 36: Jnfans perditione punitur, quia per- 
linet ad massam perditionis, et juste intelligitur ex Adam natus an- 
tiqui debiti obligatione damnatus. De nupt. et concup. 1, 26: In eis, 
qui regenerantur in Christo, cum remissionem accipiunt prersus 
omnium peccatorum, utique necesse est, ut reatus etiam hujus licet 
adhuo manenlis concupiscentiae remittatur; manet actu, praeterüt 
reatu. Doch wie die alten Glaubensregeln auf das Verderben der Welt 
und auf den Ursprung des Todes durch die Sünde Adams nicht einge- 
gangen sind: so ist auch das augustinische Dogma in eine Glaubensfor- 
mel von irgend weiterer Verbreitung niemals vor den Zeiten der Refor- 
mafion aufgenommen worden. Alterthümlieh war darin nur die Vor- 
stellung, dass. die Schuld der Väter an Kindern und Kindeskindern 
heimgesucht, und das Böse in ganzen Geschlechtern und Zeitalter 
herrschend werde, so dass ein vertilgendes Geschick über sie hereis- 
brechen müsse. 

b) Die Vordersätze liegen in seiner unbediogten Fassung des ge- 
meinscholastischen Grundsatzes von der Thatsünde, omne peccatum 
est voluntarium, und in seinem bekannten, dem Römerbriefe offen wi- 
dersprechenden Urtheil über die Frömmigkeit der heidnischen Weisen, 
daher folgerecht die Schrift seiner Schule: Abaelardi Epitome c. 33: 
Vitia in naturae corruptione, peccata in voluntate consistunt. Unde 
nec in pueris nec in naturaliter stultis aliqua culpa esse deprehenditur. 

c) Auch er kommt (/. 2, dist. 30) von dem einst Augustinischen 
($. 93, d: peccatum — voluntarium) zu dem Schlusse: sed nihil est 
voluntarium in parvulis, qui non habent usum rutionis, ergo ete. 
Die Erbsünde erscheint blos als carentia justitiae originalis, wenn 
schon debitae, und wird blos leiblich fortgepflanzt (dist. 31), anima 
enim non est ex trgduce. | 

d) De pecc. or. (Opp. II. p. 117.) Ad. Car. Imper. fidei ratio, 
art. 4: Velimus nolimus, admittere cogimur, peccatum originale, ut 
est in filiis Adae, non proprie peccatum esse, non enim est faoinus 
contra legem, morbus igitur est proprie et conditio. Erst seine Fol- 
gerung von der unzweifelbaften Seligkeit der frommen Heiden war für 
Luther ein Vergeblichmachen Christi. (J.S. Vater) Zwinglii memoria et 


Fünfter Artikel. Vom christlichen Heile. 257 


DG. S. 375 und, minder hervortretend, die in der lutherischen 
Partei°)) wurden stets durch Formeln veranlasst, hinter denen 
etwas mehr lag, die Berichtigung des gesammten Dogma. 

Unter den angeblichen Rechtfertigungen der Augustinischen 
Lehre ist die aus der Präformation Aller in Adam doch die ei- 
gentlich kirchliche, geistiger durch Misdeutung von Röm. 5, 12, 
oder materieller gefasst nach Hebr.7,9 f.). Alle andere gehör- 
ten nur Einzelnen an ®). 


Fünfter Artikel. 
Vom christlichen Heile. 


Auf diesen Verfall des Menschengeschlechtes rich- 
tet sich die Kirche vornehmlich, wenn sie das christliche 
Heil darstellen will. Wir betrachten ın diesem reich- 


de moralibus hum. generis viribus sententiae ejus declaratio. Re- 
. giom. 818. 

e) Calixtus fand die Milderung in der Rückkehr zur katholischen 
Formel: de pecc. or. thesis 61: Peccatum originis quoad formale 
suum nihil aliud est, quam privatio originalis justitiae. Nempe ori- 
ginalis justitia superaddita fuit humanae naturae in pleno esse suo. 
Daher nach ihrem Verluste nur die ursprüngliche Menschennatur wieder 
hervortrete, und wenn es Gott gefallen hätte, den ersten Menschen 
gleich in diesem Naturzustande zu lassen, würde Sünde und Verschlech- 
terung in dieser Beziehung gar nicht stattfinden. 

J) Geistiger, wiefern die menschliche Natur in den Stammältern 
begriffen und beschlossen war, daher ibre Verderbniss sich auf alle In- 
dividuen dieser Natur fortpflanzen musste (in quo omnes peccaverunt), 
materieller, wiefern alle Nachkommen in Adam’s Leibe eingeschachtelt 
lagen (in lumbis patris). 

8) Nächstdem am weitesten verbreitet, schon voraugustinisch bis 
zu Origenes, dann durch die ganze Scholastik hindurch, selbst noch 
auf die Concordienformel einwirkend (644: ipsum semen — peccato 
contaminatum et conceptum est) ist die asketische Vorstellung, dass 
die Lust im Zeugungsmomente Sünde sei, die nur Sündliches erzeugen 
könne, das dann auch die Seele beflecke (z.B. P. Lomb. II. dist. 31. 
‚B). Wodurch der neuere Supernaturalismus die Erbsünde rechtfertigen 
wollte, z. B. aus der repräsentativen Bedeutung Adams, aus der scien- 
tia Dei media , aus unserm nachfolgenden consensus, aus der dadurch 
bewirkten Milderung der persönlichen Schuld, dies war meist schon 
das Aufgeben des kirchlichen Begriffs, an dessen Stelle nur eine in der 
Sinnlichkeit begründete Neigung zur Sünde trat, die aber an sich nicht 
Sünde sei und überwunden werden könne, 
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haltigen Artikel das Werk Christi, die Aneignung 
desselben und die Vellendung dieses Werks in der 
Menschheit. 


Zweierlei stand in Beziehung auf das Werk Chri- 
sts im allgemeinen Glauben der Kirche immer fest: dass 
sich dasselbe einzig auf die Menschheit bezogen habe !), 
und, dass es nicht auf ein bloses Lehrgeschäft gegangen 
sei, sondern auf eine Heilsanstalt, eben für die Menschen- 
welt 2). 
1. Gnostisch-alexandrinisch war die Idee einer Engeler- 
lösung ($. 81, I), oder wenigstens einer Einwirkung Christi 
auf eine höhere Weltordnung. 

2. Christus nur als Lehrer ist eine dem altkirchlichen 
Sinne völlig entgegeustehende Ansicht: sie findet sich selbst 
nicht bei denen ($. 5), welche das Wesen des Christenthums 
in Lehre setzten: denn sie meinten doch immer, dass es die 
Lehre sei, eben vom Heilswerke. Sie gehört durchaus erst 
dem neueren Rationalismus an'). 

Auch seitdem der Kirchenglaube aus dem Judenthum die 
Abtheilung eines dreifachen Amtes Christi angenommen halle 
(dort war es nur Ausführung des Namens, Christus, gewesen, 
von der dreifachen Salbung hergenommen, welche der heilige 
Brauch der Juden kannte), hatte das prophetische doch immer 
eine untergeordnete Bedeutung’). 


Cotta, ds. historiam dootr. de redemptione Ece. sanguine Chri- 
sti facta exhibens. Ia d. Ausg. der Gerhard’schen Loci theol. T. IV. 
105 qq. Ziegler, hist. dogmatis de redempt. Gott. 791. In d. Com- 
mentt. th. ed. Velthusen etc. T. V. 227 sqqg. (Als Rlage über den Ab- 
fall subtiler Speculationen von der apostolischen Einfalt.) R. Bähr, die 
Lehre d. Rirche v. Tode Jesu in d. ersten drei Jahrh. Sulzb. 832. (Blos 
polemiseh, um der alten Kirche die Lehre von einer stellvertretenden 
Genugthuung abzusprechen.) F. G. Baur, die chr. Lehre v. d. Versöh- 
nung in ihrer geschichti. Entwickl. v. d. ältesten Zeit bis a. d. neueste. 
Tüb. 838. (Er hat bei dem reichen Inhalte historischer Studien die ge- 
schichtliche Entwickelung nicht aus den schon in der apostolischen Rir- 
ehe hervorgetretenen mannigfachen Elementen abgeleitet, so dass bald 
das Eine, bald das Andere hervorgehoben und ausgeführt wurde, son- 
dern als stetig fortschreitendes Hinstreben nach einem demN. T. frem- 
den, speculativen Gedanken: das Christenthum die Religion der abso- 
luten Versöhnung als Bewusstsein der Einheit Gottes und des Menschen.) 

a) Nur Lactantius (div. institt. 4, 26) beschränkt in ähnlicher 
Weise das Werk Christi auf Lehre und Beispiel. 

b) Zuerst bei Zuseb. Dem. ev. 4, 15. H.ecc. 1, 3 als Umschrei- _ 
bung des Namens Christus, nach der historisch politischen Grundlage 
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8. 97.. 


Nachdem die kirchlichen Vorstellungen aus der All- 
emeinheit und Unbestimmtheit, in welcher die erste 
irche auch das Heilswerk aufgefasst und die Bezeich- 

nungen seines Erfolgs angewendet hatte‘), sich mehr 
und mehr abklärten und bestimmten, treten bald vier Vor- 
stellungen neben einander auf; auch bei Einzelnen 
mit einander verbunden. Es sind die : dass schon die Per- 
son Christi in ihrer Gottmenschlichkeit das Heil geschafft 
habe 2), dass das Heil der Welt in der Tbeilnahme an 
ihm und an seinem Geiste beruhe, dass es durch das Le- 
ben Christi, dass ‘es durch seinen Tod erworben wor- 
den sei. 

1. Die urchristlichen Ausdrücke so im allgemeinsten Sinne 
gebraucht: Heil, Erlösung, Versöhnung (auch in der kirchlichen 
Sprache eigentlich nur in der Formel: die Menschen Gott ver- 
söhnt), und, mehr in Beziehung auf das Heil des Einzelnen: 
Rechtfertigung, Wiederbherstellung u. s. w. Auch manche neu- 
hinzugekommene: so das, später im mystischen Gebrauch so be- 
rühmte, Vergöttlichung (deoüodaı, Heonorsioda,). 

3. Selbst ausdrücklich wird in der alten Kirche das Ver- 
dienst Christi als Gegenstand freier Erwägung aufgeführt °), 
Obne Zweifel, wie bei den Aposteln, weil man es für überreich, 
der vielseitigsten Deutung und Anwendung offenliegend, achtete. 


in der jüdischen Theokratie (Joseph. Antigq. 13, 18. vrg. Gesenius zu 
des. 1, 79), aber in der idealen Auffassung, wie schon Philo sie auf den 
Logos gedeutet batte (Grossmann, quaestt. Philon. I. p. 3): die altte- 
stamentlichen Hrhenpriester, Könige und Propheten gesalbt als Vorbil- 
der auf den göttlichen Logos als alleinigen Hohenpriester und König des 
Weltalls und als Urpropheten des Vaters. Es blieb aber diese Auffas- 
sung in der katholischen Kirche nur ein gelegentlich hervortretendes, 
bedeutungsvolles Bild. 

a) Origenes (de princ. praef. ec. 4) als Inhalt der kirchlichen Ver- 
kündigung nur: quoniam J. Ch. natus et passus est in veritate. Nächst 
diesem blos antidoketischen Satze unter den ökumenischen Symbolen 
erst das Constantinopolitanische :- dia 779 nusregav owrnplav narel- 
Hovra Eu TiW 0VgavWV, — oTavpudivra vr numy. Irenäus (1, 10, 3) 
rechnet unter die Gegenstände theologischer Speculation, über welche 
mehr oder weniger zu wissen unwesentlich sei: dı® ri ö Aöyos oagE 
£yEvero, vol Enadev; Greg. Naz. or. 33: BiAocopss uos ep! ndouon 
xal xooumv, nepl vÄns —, KpLoroo TOdMUATWV‘ Ev TOodToss yap xai To 
ETITUyyavEıV 00% Oygnorov nal ro Ösauapravsıy anivduvov. Ebenso die 
Antiochener: T'heod. Mops. in Jon. b. Mai. N. Coll. I. 61. Chrys. ad 
2 Thess. 1,8. Theod. de prov. c. 10. Die alte Kirche liess sich am 
Gefühl und an der Erfahrung der christlichen Segnungen genügen, ohne 
ein bestimmtes Dogma-darüber aufzustellen. 

17* 
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Eine der Hauptvorstellungen in der Kirche bis tief in das Mittel- 
alter, aber, wie gesagt, immer neben den andern hergegangen, 
war diese: die Person Christi, Göttliches und Menschliches ver- 
einigend , habe in diesem ihren Dasein Gott und :Mensohheit 
vermittelt, versöhnt?). Dieses war auch der eigentlicke alfkirch- 
liche Mittlerbegriff*), verschieden von dem., welehen:das 
N. T. giebt, und von dem, welcher in der protestantischen Theo- 
logie der gewöhnlichste geworden ist (der Name 'hur. auf das 
Versöhnungswerk bezogen). Jene uralte Auffassung des Heiles 
durch Christus hat sich uns in den Streitigkeiten des 4. Jahr- 
hunderts über wahrhafte Gottheit und Menschheit Christi viel- 
fach dargestellt ?). 


b) Iren. 3,18, 7: Qua ratione filiorum adoptionis ejus participes 
esse possemus, nisi per Filium eam, quae est ad ipsum, rec&pissemus 
ab eo communionem , nisi verbum ejus communitasset nobis caro fa- 
ctum. Quapropter et per omnem venit aetatem , omnibus restitüens 
eam, quae est ad Deum communionem. 3, 20, 2:'Verbum Dei — Fi- 
lius hominis factum est, ut assuesceret hominem pereipere Deum, et 
assuescerei Deum habitare in homine. A, 33, 3: Ilus avdgumos yw- 
gn084 eis Heov, ei um Ö Heös &ywendn eıs avdgwmov. Mit einfach mo- 
ralischer Begründung Orig. c. Cels. 3, 28: An’ Exsivov okaro Hein 
xo) avdgumivn ovvupatveodau pvoss’ ww’ N ardeumten TH Q05 To der 
ÖTspov xoıdwwig yEynras 00x &v uovo ro Inood, alla xal näoı Tois uer& 
Tov miorsdev eu falten Biov, ov "Inoovs Edldafer, avayovra El 
tiv noös Tov Heöv yıllay , nal TNV TQOS Eneivov noırwvlay, nayrı Tov 
xora Tas Incov vrodmxas Cüvra. Also ebensosehr Anfang, Antass, als 
Stellvertretung für die ganze Menschheit. 

c) Iren, 3, 18, 7: "Edsı Töv usolenv Heou Te nal ivdownov, dia 
wis Wias TrEÖS Exar&govs OINEIÖTNTOS, E15 Yıllay nal Öuovosay Todg Ay- 
gyor£povs ovvayayeıv,, nal deu utv napaomoaı Tov üvdowrov, dvdpo)- 
os dE yvwgioaı vov Yeov. Clem. Paedag. 3,1: Meairıs 6 Äöyos, ö 
wowös Aupoiw‘ DsoV ulv vios, owrng dE avdpunwr. 

d) Insbesondre Athanasius hat gegen Arianismus wie gegen Apol- 
linarismus die volle Menschwerdung Gottes zur Vergöttlichung des Men- 
schen postulirt : or. c. Arian II: (T. I. 345) Ovx ovdgwnos wv vore- 
Das Eyove deös, alla Heös Wv doregov yeyovsv avdogwnos, iva uäl- 

0v Nuss Heoromen. IV: (T.I,485) Ei va c9s Beorntos ou Aoyov 
doya un dıa Tov oWuaros Eyivero, 00% &v E9E0n01mdn avdgwnos. Im 
nestorianischen Streite handelte sich’s hier nur darum, dass Christus 
nicht auch für sich selbst ein Opfer gebracht habe, was Cyrillus ver- 
warf (Anathematism. X.), während Nestorius blos jeder Natur im Er- 
lösungsacte ihren naturgemässen Antheil behauptete. Bei den Mysti- 
kern des spätern Mittelalters trat jene Vergöttlichung der Gläubigen 
durch den Gottmenschen mit einem pantheistischen Zuge hervor. So- 
nach ist dieser Gedanke des sich als Gott wissenden Menschen, den 
Baur als das endliche Ziel dieser dogmatischen Entwickelung setzt, ne- 
ben andern in der Kirche längst schon gewesen. 
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‘Im Leben Christi konnte man sein. Verdienst auf 
mannigfache Weise finden. Das sittliche Beispiel in 
ihm war ein zu gewöhnlicher Begriff, es trat ın der kirch- 
lichen Meinung meist zurück, wie, was sich von selbst 
verstand !). Aber zwei Auffassungen jenes Lebens ver- 
dienstes gehen durch die Kirche: in diesem Leben, als’ 
dem Ideal des Menschenlebens , stelle sich vor Gott nun- 
mehr das Leben Aller dar 2), und: Christus habe an un- 


serer Statt das Gesetz erfüllt ?). 

1. Die Mystik hat seit dem Mittelalter das Beispiel Chri- 
sti in dem Begriffe seiner „Nachahmung“ zu grösserer, freilich 
meist sehr specieller Bedeutung (allg. DG. S. 276) zu bringen 
gesucht. Vielfach eigenthümlich waren die theologischen Erwä- 
_ gungen jenes Beispieles unter den Protestanten des 18. Jahr- 

hunderts’). _ 

2. Die Ansicht, dass das ideale Leben Jesu eine versöh- 
nende, alle Welt heiligende Bedeutung und Kraft habe, ist eine 
der frühesten). Sie liegt auch eigentlich wohl nur in der Stelle 
des alten Briefes an Dioguet, in welcher man gewöhnlich den 
versöhnenden Tod gefunden hat, allerdings auf das Ideale im 
Tode Jesu vornehmlich bezogen‘), wie es in der Kantischen 
Schule gern ausgeführt worden ist. 


a) Das kirchliche Alterthum hat auch das Beispiel vornehmlich 
auf den Tod Jesu bezogen. Orig. in L. Jesu Nave hom. 8, 3: Duplex 
ratio dominicae crueis: una, qua — Christus crueifizus nobis reli- 
quit exemplum, secunda, qua crux trophaeum de diabolo fuit. Aug. 
de Civ. Dei 18, 49: Mortuus est, resurrexit: passione ostendens, 
quid suslinere pro veritate, resurrectione, quid sperare in aeterni- 
“ tate debeamus. In allgemeiner Beziehung wurde die Kategorie des an 
sich gleichgültigen Exempels religiös belebt durch den apostolischen wie 
kirchlichen Gedanken des Hineinlebens in Christo. Dem Rationalismus 
wurde das Beispiel Jesu die Ergänzung seiner blosen Lehrwirksamkeit 
und schien erst als rein menschliches Beispiel nachahmlich und be- 
geisternd. 

b) Iren. 3, 18,1: Filius Dei homo factus longam hominum ex- 
positionem in se ipso recapitulavit, in compendio nobis salutem prae- _ 
stans, ut quod perdideramus in Adam, i. e. secundum imaginem et 
similitudinem esse Dei, hoc in Christo reciperemus. (Oben $. 66, b.) 
2, 22, A: Ideo per omnem venit aetatem, et infantibus infans factus, 
sanctificans infantes etc. Daher in diesem Zusammenhange die aben- 
theuerliche Ueberlieferung von dem funfzigsten Lebensjahre Jesu. 

e) Ad Diogn. c. 9: Aürös vöv ldıov viov an&doro Avrgov vmep 
uorv , Töv Oyıov into avduav —. Ti yap ahlo Tas Auaprlas numv 
ndvr7dn nakvyaı 7 Ensivov Ömouoavyn ; — 2 Tijs yAunslas avrallayiis, 
— iva avouia utv noAliv Ev Imaly Evi ngußij, Iinasoouyn O8 Evös Trok- 
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3. Die Vorstellung von der stellvertretenden Erfüllung des 
Gesetzes bei Christus (seit dem 16. Jahrh. der thätige Ge- 
horsam Christi genannt) ist nur ein materiellerer Ausdruck für 
jene, eben erwähnte®). Dass sie unter den Vorläufern der Re- 
formation gangbar und beliebt worden, hat seinen Grund in dem 
frommen Bestreben , Vollkommenheit und Lebeusverdienst allein 
im Leben Christi zu finden‘). Wiederum wurde jene Lehre 
unter den protestantischen Theologen zurückgesetzt, weil sie 
das Verdienst des Todes Jesu und dessen Erfolge zu beschrän- 
ken schien. 


Doch liegt es klar vor, dass alle diese Vorstellungen 
vom Verdienste Christi durch diejenige weit überragt 
worden sind, im gesammten Geiste der Kirche, wie bei 
den Einzelnen, welche dasselbe lediglich in seinem Tode 
finden mochte !). Wie bei den Aposteln, so machte sich 
auch in der ersten Gemeinde die Wahrnehmen eltend, 
was sie demselben als Ereignisse verdanke (bibl. orber. 
S. 48); wie bei jenen, so legte sich eine Fülle von Ge- 
fühlen und Anschauungen in dieses Ereigniss : aber, wie 
bei jenen, so wurde derselbe als eine Sache, als ein Sym- 
bol der reichsten und freiesten Auffassung angesehen 2). 

1. Der Tod Jesu erscheint als die Unterlage der christli- 
chen Sache, vom Anfange der Kirche an, in Wort, Symbol (das 


Aovs @vouovs dixamon! Das Edle der Hingabe des reinen Lebens Jesu 


in den Tod machte die Menschen Gott wohlgefällig, indem es die Unge- - 


rechtigkeit derselben bedeckte, verhüllte. Der in dieser Gefühlsanschau- 
ne verborgene Gedanke ist auch hier die repräsentative Bedeutung 
eso. 

. 4) Iren. 5, 17, 1: (als die beiden Seiten der Versöhnung) restituz£ 
nos Dominus per suam incarnationem mediator Dei et hominum fa- 
clus, — et nostram inobedientiam per suam obedientiam consolatus. 
Dieses wird c. 21 nach dem Repräsentationsgedanken dahin ausgeführt, 
dass wie durch Adams Besiegtwerden der Mensch (als genus) dem Teu- 
fel unterthan wurde: so Christus (principalem hominem illum, ex 
quo ea quae secundum mulierem est plasmatio facta est, in semetip- 
sum recapitulans) durch seinen moralischen Sieg den Menschen frei ge- 
macht babe. 

e) Im stillen Gegensatze zum Verdienste der Heiligen. J. Wessel, 
scal. medit. exempl. 1.544: Pater amans noster te Filium ejus aman- 
tem, vadem, sponsorem, fidejussorem de satisfaciendo et sa- 
tispatiendo super aeguum pignus esse voluit pro universa mea 


praevaricatione et calamitate. Vrg. Ullmann, Reformatoren vor d. 
Ref. II. 497. 
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Kreuzeszeichen so bedeutend und se mächtig‘)), ja im Leben 
der Gemeinde. Hier war er der eigentliche Ausgangspunkt und 
Halt für das Märtyrerthum®), selbst für das Ideale der ganzen 
Lebensansicht der Christen‘) ; und, wie in den apostolischen Ge- 
danken, so blieben auch in der Kirche die Idee des heiligen 
Geistes und das Bild vom Tode Christi in Zusammenhang und in 


Verwandtschaft. 
2. Die vielseitigste Auffassung vom Tode Jesu findet sich 


in der ältesten Kirche bei Origenes:°) und bei ihm mehr aus 
eigener Seele, als aus der Tradition der alexandrinisehen Schule. 


a) Das Kreaz ia christlicher Sitte und auf christlichen Denkmalen 
verliert sich in das höchste kirchliche Alterthum, aber das Symbol ging 
erst nach dem 4. Jahrh. in das Bild des Gekreuzigten über. Als aner- 
kannte kirchliehe Ansicht, mit jener erhabenen Umkehr aller weltlichen 
Anschauungsweise,, welche im Wesen der Rirche lag, Sozom. MH. ecc. 
2, 3: TO Tas navrev owrngias altıov yerkodeı Toy Heior oravpoy, und 
von Constantin 1, 8: zavu moid odßas elys Too Helov eravgeov. 

b) Daher auch die Betrachtung des Todes Jesu als martyrium 
(Iren. 4, 2, 7) und seine Parallelisirung mit dem Tode des Sokrates 
(Orig. e. Cels. 2, 17) Vrg. $. 100, e. 

c) Diese weltverachtende Lebensansicht hatte in dem Setze, wel- 
eher der Ueberwältigung des Satan, als Herra des Todes, gleichgestellt 
wurde, dass Christus durch seinen Tod stellvertretend den Tod aufge- 
hoben habe, ihren scheinbar dogmatischen, in der That nur sinnbildli- 
chen Ausdruck. Iren. 2, 20: Dominus per passivonem mortem. destru- 
zit; 3,23,7. 5, 13 als evaeuatio mortis mit Berufang auf 1 Cor. 
15,53 sqg., wo, nebst Jo. 15, 20, in Wahrheit der grosse einfache 
Sinn jenes Sinnbildes liegt. Einen andern Grund der Todesüberwindung 
faod besonders die spätere alexandrinische Schule schon in der Mensch- 
werdung des Logos als dem Eintreten eines neuen Lebensprincips in’s 
Menschenleben und in der Auferstehung, nach dem repräsentativen Cha- 
. un wie Adam’s. Greg. Nyss. or. cat. 16. 32. vrg. Baur 

1118. 

d) Als Beispiel ($. 98, a), Devotio ($. 100, c), absehliessendes 
Opfer (in Lev. kom. 3, 5), Ueberwindung des Todes und der Dämonen 
($. 100, c), Lösegeld an den Satan ($. 101,.f). Auch die Beziehung auf 
die göttliche Gerechtigkeit hat er angedeutet: in Rom 3, T: Cum di- 
zissel, quod pro omni genere humano redemptionem semetipsum de- 
disset, nunc addit aliquid sublimius: quia proposuit eum Deus pro- 
pitiationem per fidem in sanguine ipstus, quo scilicet per hosliam sus 
eorporis propitium hominibus faceret Deum, et per hoc ostenderet ju- 
slitiam suam. Deus enim justus est et justus justificare non poterat 
injustos, ideo interventum voluit esse propitiateris, ut per ejus fidem 
Justificaremur, qui per opera propria justificari non poterant. Aeho- 
lich stellvertretend: in Jo. 28, 14 nach Jes. 53, 5. Alles im allgemein- 
sten Ausdrucke zusammenfassend; c. Cels. 2, 23: "HiYev, Ener ZBov- 
Astro , dıa To npoamodedonevov Ex Tou adröv Intg Avdgunuv Arodar 
veiv Ta navı) yonssuov. 
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8. 100. 


Dem Geiste der ältesten Kirche gemäss herrschte die 
sittliche Ansicht'von der Bedeutung jenes Todes in ihr 
vor, doch diese sehr objectiv gefasst !). In der Volksvor- 
stellung mag die von einem Siege über die Dämonen, 
welchen. der Tod Jesu bewirkt habe, vorgewaltet ha- 
ben?): wıe sich ja die Gemeine allenthalben umgeben 
von dem dämonischen Reiche, aber überall siegreich über 
dasselbe erblickte, und wie Tod und dämonisches Reich 
ja Wechselbilder waren. Nahe lag es nun aber, auch den 
Herrn dieses Reichs und den eigentlichen Feind Christi 
und seiner Sache, Satan, in jenem Ereignisse überwun- 
den darzustellen. In diesem Allen konnten apostolische 
Vorstellungen zum Grunde liegen. 

1. „Durch den Tod Christi die Welt geheiligt‘: nicht 
blos, sofern er Beispiel oder Zeugniss gegeben, oder Anschauun- 
gen, Kräfte anrege, sondern, wie die Apostel es auch meinten : 
: es sei in ihm ein grosses und mächtiges Symhol des Abster- 
bens und Neulebens aufgestellt worden °). 

2. Der Sieg des Todes Jesu über die Dämonen (als Bild 
Kol. 2, 15) wurde vornehmlich in der Anwendung jenes Kreu- 
zeszeichens vorgestellt?). Origenes findet eine solche Macht, 
gleichsam das Leben zu reinigen von dem Dämonischen,, im 
‘ Märtyrertode überhaupt‘). ' 


a) Barnab. c.5: Propter hoc sustinuit tradere corpus suum in 
exterminium, ut remissione peccatorum sanctificemur, nach Jes. 53, 5. 
Iren. 2, 20, 3: Domini passio fructificavit fortitudinem et virtutem. 
— Per passionem mortem destruxit et solvit errorem, — vitam ma- 
nifestavit et ostendit veritatem. Und so die meisten Kirchenväter in 
mannigfachen Ausdrucksweisen. 

.  ,.d) Cyril. Hier. catech. 13, 36: (6 oravpös) anustov mıorav nal 

poßos daruovwv. Die historische Wahrheit dieser mythischen Vorstel- 
lung lag darin, dass die Heidengötter als Dämonen, oder einfacher, die 
ältern Volksreligionen durch die Religion des Gekreuzigten überwun- 
den wurden. Just. c. Tryph. c. 30. Daher diese Wirkung auch blos in 
der Menschwerdung: Just. Apol. II. e. 6: "Inoovs ävdgumos yeyove — 
en) naralvosı TaV baıuovom. 

ce) In Jo. tom. 6, 36: Karalvow vouordov ylvsodaı Övvausov 
xaxonomv Öıd Tod Havarov ray Aylwv uaprugaw. Exhort. ad martyr. 
c. 50: "Ronse rıuly aiuarı tov ’Inoov Nyopaodmusv —" 0UTWws Two Tı- 
Klo ainarı Toy uagrögwv üyopacdnoovral twss. Origenes selbst ver- 
gleicht in der ersten Stelle und auch sonst (ib. tom. 28, 14. adv. Cels. 
1, 31) das Sichhinopfern Einzelner zur allgemeinen Rettung aus Lan- 
desnöthen bei den Heiden, wie denn dieser Gedanke vom stellvertre- 
tendeu, heilbringenden Tode des Gerechten auch der Zeit des jüdischen 
Märtyrerthums angehörte: Joseph. de Maccab. e. 6. 
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en 8. 101. 

Bis in das vorgerückte Mittelalter hinein ? zeigt 
sich als ein gewaltiges Bild für die Phantasie in der Kir- 
che diese Beziehung des Todes Jesu auf Satan und seine 
Macht über die Menschen. Eben darum aber, weil man 
es mehr als Bild nur fasste, immer nur einen allgemei- 
nen Sinn hineinlegend, wurde es nach Grund und Sinn 2) 
sehr verschieden aufgefasst. 

1. Petrus Lombardus hat diese Auffassung, welche Satan 
und Tod Jesu zusammenstellte, zuletzt‘), Anselmus Lehre, wie 
sie bedeutender wurde, zerstörte ihre Bedeutung. Noch Abä- 
lard wurde hierbei von Bernhard eines Irrthums angeklagt). 

. 2. Der Grund einer solchen satanischen Katastrophe im 
Tode Jesu wurde entweder von einem wirklichen oder einem 
nur angemassten Rechte des Satan über die Menschen hergelei- 
tet. Den Sinn derselben, die Art jener Vernichtung stellte man 
vor: entweder als eine Besiegung des Satan, unbestimmt wie 
erfolgt‘), oder als eine Erlösung von ihm durch Loskaufung *), 


a) Er hat noch in der vollen Mannigfaltigkeit der altkirchlichen 
Vorstellangen die satanische in höchst volksmässiger Form aufgefasst, 
der doch die rein historisch sittliche Wirkung zu Grunde liegt. Sentt. 
II. dist. 19: Quid feeit redemptor captivatori nostro#? Tetendit ei - 
muscipulam crucem suam; posuit ibi quasi escam sanguinem suum. 
— Quippe ad hoc sanguinem suum fudit, ut peccata nosira deleret. 
Unde ergo nos diabolus tenebat, deletum est sanguine redemptoris. 
Non enim tenebat nos nisi vinculis peccatorum nostrorum, ista erant 
catenae captivorum. Venit ille, alligavit fortem vinculis passionis 
suae: intravit in domum ejusi. e. in corda eorum, ubi ipse habitabat 
ei vasa ejus scilicet nos eripuit. Wiefern zwar der Teufel nie eine Ge- 
walt über den Menschen verdient hatte, doch der Measch verdient hatte 
ihr zu verfallen (juste tenebatur): wollte Gott nicht auf dem Wege der 
Gewalt ibn befreien, sondern auf dem des Rechts: (dist. 20) quia in 
Christo nihil dignum morte inveniens occidit eum tamen: utique ju- 
sium est, ut debitores, quos tenebat, libere dimittantur. 

b) Bernardi ep. ad Innoe. II de errorib. Abael. c. 5: Discat dia- 
bolum non sulum potestatem, sed etiam justam habuisse in homines, 
ub consequenter et hoc videat, venisse ulique in carne Dei filium 
propter liberandos homines. 

c) Dies nur der allgemeine Ausdruck, , der sich an die Macht über 
die Dämonen anschliesst ($. 100, b), im Volksglauben sich zunächst mit 
der Höllenfahrt verbunden hat ($. 109, :), aber seine feidere Bestim- 
mung in dem Folgenden (d, e, f) hat. 

Iren. 5, 1, 1: Verbum potens et homo verus sanguine suo ra- 
tionabiliter redimens nos redemptionem se ipsum dedit pro his, qui 
in captivitatem ducti sunt. Et quoniam injuste dominabatur nobis 
apostasia (Zaravüs) et cum natura essemus Dei omnipotentis, aliena- 
vit nos contra naluram suos proprius faciens discipulos : potens in 
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oder als eine Täuschung des Satam (mit Misdeutung von 1 Kor. 
2, 8). Natürlich fand diese letzte (uns unbegreiflichste, aber 
der kirchlichen Phantasie sagte sie am meisten zu) vornehmlich 
bei denen Statt, welche das Recht des Satan für nur angemasst 
achteten. Diese Täuschung aber wurde wieder, bald als absicht- 
liche), bald als Selbsttäuschung des Satan aufgefasst). Gre- 
gor von Nazianz stellt sich in die Mitte zwischen diese verschie- 
denen Ansichten, indem er (was Abälard und der Socinianismus 
wieder aufnahmen) die Nothwendigkeit des Todes Jesu zurück- 
wies, und in ihın nur eine göttliche Anbequemung finden mochte ®). 


omnibus Dei verbum et non deficiens in sua justitia Juste etiam ad- 
versus ipsam conversus est apostasiam, ea quae sunt sua redimens 
ab es, non cum vi, quemadmodum illa initio deminabatur nostri, — 
sed secundum suadelam, quemadmodum decebat Deum suadentem et 
non vim inferentem,, accipere quae vellet, ut neque quod est justum 
confringeretur, neque antiqua plasmatio Dei periret. (Also der Teu- 


. fel sollte nicht durch die Allmacht überwunden, sondern, indem er das 


geforderte Lösegeld erhielt, selbst überzeugt ven der göttlichen Ge- 
rechtigkeit die ihm verfallnen Seelen herausgeben.) 

e) Ambros. in Ev. Luc. I. A: Oportuit hanc fraudem diabolo fieri. 

f) Orig. in Matth. tom. 16,8: Tivi Eins vyv wurmv auron Av- 
zoo» avıı nollüv; od yao 07 Ta IEw" un Tı 00v Ta novneR ; ouro® 
yap Enpareı uw, &ws dodn To ünte nuuw adra Avcroov, 7 ou 'Inoov 
yuyn, anarndivrı, vis Övvaufvo KUTNS Kvpısvoaı, Kal 09% Öpwvri, OTE 
od plpsı nV Eni vo nartyew arııv Baoavov. Vrg. Semier, de parum 


justa Patrum Evvoia, hum. Ch. natura — impositum fuisse diabole. 


Progg. sell. 159 sqgqg. Drs. zu Baumgart. Polem. Ill. 272. Der Gedanke 
dieses mythischen Dogma ist die allmälige Ueberwindung des Bögen 
durch die christliche Saehe. Da solche mythische Vorstellungen vor er 
ner Begierde der satanischen, oder doch weltherrschenden Mächte nach 
dem Besitze des Göttliehen, ohne die Kraft es auf die Länge festhalten 
zu können, von einer Reehtsverbindlichkeit zur Herausgabe der Seelen, 
weil Satan oder doch ein Gott geringerer Art sich unberechtigt oder 
auch unkundig am Herrn des Lebens vergriffen, sich in den gnostischen 
Systemen bis zu ihrer Steigerung im Maniehäismus vorfinden : so ist 
hier eine Uebertragung gnostischer Anschauungen auf das kirchliche 
Dogma geschehn, wofür aueh zu sprechen scheint, dass die letztere Vor- 
stellung schon ausgebildet bei Marcion vorliegt, während sie in der katho- 
lischen Kirche uns erst mit Irenäus hervortritt; oder diese Vorstellun- 
gen sind Gnostikern und Katholikern aus demselben gemeinsamen Boden 
entsprungen. Dass der Teufel Christam gekannt habe, behauptet Ter- 
tullian gegen Marcion (5, 6), trifft aber biermit zugleich die katholische 
Ansicht von einem Getäuschtseia des Weltherrschers und bezieht 1 Cor. 
2, 8 auf die principes saeculares, Volksvorsteher: Herodes, Pilatus. 

g) Or. 42: (T.1.691, er will das von vielen vernachlässigte Dogma 
untersuchen, warum Christi Blat vergossen worden sei, aueh er geht 
davon aus, dass wir durch die Sünde vom Satan gefangen sind:) Zi rd 
Aurgov ovx alkov Twos, 7 Tov narkyovros yivasas, Ina zivı ToUTo &6- 
nveyd'n, nal de’ 49 Twaınv airlav; si uw To nornew, pea ze VREEWS, 
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. Aber neben vielen anderen mehr oder weniger be- 
stimmt ausgesprochenen Ansichten jenes Todes, tritt uns 
unleugbar, auch vom Anfange der Kirche her, die Vor- 
stellung aus ihr entgegen, dass der Tod Jesu Gott als 
Sühnopfer dargebracht worden sei. Sie wäre, auch ohne 
den Vorran der Apostel, ganz natürlich gewesen, da 
das Opfer in Christus als urchristliches Hauptbild in die 
Kirche herübergekommen war ?). Aber, wie ja Alles in 
der Opfersprache a : und eben der Freiheit ın 
der Ansicht gemäss, welche in diesem Artikel durchaus 
herrschte, wurde dieses Sühnopfer verschieden auf- 
gefasst 2). | 

1. Bei den apostolischen Vätern erscheint das Bild vom 
Opfer Jesu in reichster Anwendung, auch für die Typologie 
(Isaak’s Aufopferung)*); aber ohne Theorie’n, wie die neueste 


&b u) Napa Tov Üsov uövov, aAld al rov Hsov adrov Avroov 6 Anorns 
danßaveı, xal uusdov ovrws Uneppun Tas Eavrov rugasridos, di’ öv xal 
nusv peldeodas Olxasov 7v° zı 8 zu Tarpi, noWrov uev ns; 0x 
um” Eneivov yag £x EN » deurepow dE Tig 6 Aoyos uovoysvods ala 
regmew nartoa, os ovdE Töv Jona EdtEaro apa, Tov TOTEÖS TTE00PE- 
gousvov. — Anhov orı Auußavsı ulv 6 Tarje, 00x aiınoas, oddE den- 
Dels- alla dıa T7V ormovonlav xal ro yonvaı ayıaodnvas To avdgu- 
nivy vov Heov Tov avdgummov. Selbst Augustin, obwohl er in der Erb- 
sünde den dunkeln Abgrund auffand, in welchen sich der Gottmensch 
stürzen musste, erkannte darin noch keine göttliche Nothwendigkeit : 
de agone chr. c. 11: Sunt stulti qui dicunt, non poterat aliter sapien- 
tia Dei homines liberare, nisi susciperet hominem, et nasceretur a 
femina, et a peccatoribus illa pateretur. Quibus dieimus: poterat 
omnino, sed si aliter faceret, similiter vestrae stultitiae displiceret. 
Vornehnmlich durch Gregor d. Gr. ist die Satansbeziehung in die lateini- 
sche Kirche übergegangen, und selbst noch in der religiösen Volksspra- 
che der Protestanten üblich geblieben. In der griechischen Kirche be- 
zeichnet Joh. Damascenus den Punkt, wo durch die Verbindung mit der 
Opfertheorie die Polemik gegen das mythische Dogma naclı Gregor be- 
reits Gott an die Stelle des Teufels gesetzt hat, und doch nach dem 
überlieferten Lehrtypus der Teufel noch in die Falle geht: de fide 
orth. 3, 21: Oynansı — zo) favrov ro nargl npooplgss Hvolav vrreg 
er airtw yag meninuusinxauev, al aurov Kin ro Uno jumy 
00v Ötbaodar‘ un yap ylvosro zu Tugavvw To Tod Ösorörov NE00- 
eveydnvos aluo. Ilo00sıcı Toryap00V 6 Havaros , nal xaramımy TO O=- 
naros dtisap ra Ts Hesrnros ayxiorow megmeigsron, nal üva 
‚rov xal Lwonolov yevoausvos awuaros diapdelgerasnal marras üvdyse, 
ovs makaı warbıızy. 

„@®) Barnab. ce. 1: Aörös ümte vom Auerkpgwv änaprınv. Nuslks 
0885006 Tov mvsuuaros nooopEgew Bvolar' iva na) Ö TURo6 6 YEvöusvos 
em ’Ioaax, vov mpoceveydivros Im ro Buosaornypsov, veiadn. Doch 
einerseits waltet auch hier die sittliche Bedeutung vor, 2. B. Clem. 
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Theologie sie bisweilen aufgestellt hat, wenn sie zur uralten 
Opferlehre zurückkehren wollte. Das Vorbild Jes. 53 blieb auch 
in der Kirche lieb und vielgebraucht. 

2. Von Irenäus und Origenes an gehn ununterbrochen nicht 
wegzudeutende Aussprüche von der versöhnenden Kraft des 
Opfertodes Jesu). Zwei Dogmen regten solche vornehmlich 
immer an: das vom Abendmahle °), und das von der Verbindung 
der beiden Naturen. Denn die übermenschliche Kraft des mensch- 
lichen Wesens Christi wurde besonders um der Kraft seines To- 
des willen gefordert). Abgesehen aber von der minderen Be- 
stimmtheit und Mannigfachheit, in welcher jene Lehre jetzt 
noch aufgefasst wurde, und, dass sie eben noch ganz nur von 
dem Opferbilde abgeleitet wurde: unterscheidet sie sich von 
den später kirchlichen in drei Momenten vornehmlich : dass 


1 Cor. c. T: "Arevlowusv eis TO alua Tov Xpiorov, xal idwusv, bs Lore 
riuov ta Os, 6 ru dia nV jusrkoav owrnglav Enyvdlv, navı) ca 
xocuw ueravolas yagıy vınveynev. Andererseits trugen die Märtyrer 
dieser Zeit kein Bedenken, auf demselben alterthümlichen Grunde, auf 
welchem diese Anschauung des Todes Jesu erwachsen war, sich selbst 
als ein Opfer anzusehn : /gn. ad Rom. c. 4: Aıravsvoars Töv Xoıorov 
one Euov, iva HEod Hvola evgedw@. Polykarpus nach dem Berichte sei- 
ner Gemeinde (b. Euseb. H. ecc. 4, 15) auf dem Scheiterhaufen wor&g 
grös Emionuos Gvayspousvos Ex ueyalov nosuvlov öhoxarrwua dexrov 
He@ betet : mgoodeydelnv Evamıov vov Ev Hvolg miovi xal mooodentjj. 

b) Iren. A, 5, 4: Aßooau — rov ldsov novoyern NapaywpToaS 
Yvolav ro YEo, iva nal 6 DEeös eudoxmon ünep Tov ontoueros aurov 
rov idıov uovoyerj viov Hvoiav apooyeiv sis Aurgwan nusrepov. Die 
Notbwendigkeit des Opfertodes legt Origenes, der sie wenigstens be- 
hauptet, nur in den antiken Glanben an die Nothwendigkeit des Sühn- 
opfers: in Num. hom. 24, 1: Quoniam — propitiatio non fit nisi per 
hostiam, necessarium fuit, provideri hostiam pro peccato. In diesem 
Opfer liegt der Begriff der Stellvertretung (wie immer in der ausge- 
bildeten Vorstellung des Sühnopfers): Orig. in Matth. tom. 12, 28: 
Avdgumos utv ovx av dam Tı avraklayua vis wugirs aurov * Yeös dE 
cjs navraw yuay wuyns avrallayua Zöwxs ro alua rov ’Incav.. Ebense 
in Lev. hom. 1, 3. 

c) Jedoch diejenigen, welche im Abendmahle ein Opfer im höhern 
Sinne angedeutet oder gefeiert fanden, haben nicht immer auch die 
Lehre vom Opfertode Jesu ausgesprochen ; im Zeitalter der Reformation 
standen beide Ansichten einander entgegen. 

In den Streitigkeiten über die beiden Naturen ist dieses beson- 
ders durch Cyrillus ausgeführt worden. Aber in Bezug auf seine man- 
nigfache Deutung der von Jesu ausgehenden Segnungen schon Iren. 3, 
18, 7: "Hywmosv Töv avdgumov co Hew' Ei yap un Ordgumos Evianosv 
tov Avrinalov Tov Avdowmmov, 00x &v lan evuundn 6 Exdoos“ madıy 
ze &i un Ö Deös EdwenoaTo TyV owrnpiaw, ova &v Beßaiws Eyousv 
avınv. Kal si un ovvnvadn 6 Avdownos ra Hep, 0vx dv 7durn 
rooyeiv ajs Apdagoias. Sprüchwörtlich Aug. de vera rel. c. 16: Ipsa 
natura suscipienda erat, quae liberanda. 
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das Verdienst des Sichopfernden weniger in der Person Christi, 
als in seiner That angenommen”wurde, — dass es nicht allein 
oder vorwaltend von der gottmenschlichen Natur, sondern von 
der menschlichen Reinheit abgeleitet wurde, in welcher er ein 
Opfer ohne Fehl gewesen), — dass jenes Verdienst den Men- 
schen nicht zugerechnet wird, daher also auch nicht der göttli- 
chen Gerechtigkeit gegenüber gestellt, sondern aus Gnade zu- 
gesprochen’). 


8. 108. 


In einem neuen Charakter, in der That zusammen- 
hängend mit dem jener Zeiten !), wird die Versöhnungs- 
lehre durch Anselmus aufgestellt. Statt des Sühn- 
opfers ıst der Tod Jesu nun eine Darbringung, um dem 
Richter genugzuthun ?): möglich geworden darch seine 
Würde als Gottessohn, ın welcher er und was er erfuhr, 
der gesammten Menschheit gleichgeachtet wurde >). 

1. Allg. DG. S. 252. Der Zeitcharakter drückt sich in 
Anselmus Lehre zwiefach aus: in der hart bürgerlichen Auf- 
fassung und in der altgermanischen Vorstellung vom Loskaufen 
von der Schuld. 

2. Das Wort Genugthuung kommt nicht zuerst bei An- 
selmus vor von dem Verdienste Christi. Zwar Tertullianus hat 
es so noch nicht‘): aber Hilarius von Poitiers und Ambrosius 
gebrauchen’ es von Christus, freilich nur von seinem Opfer- 


tode®), auch Athanasius hat das entsprechende ixavo» vom 
Tode Jesu, 


e) Orig. in Lev. hom. 3, 1: — vitulum immaculatum hoc est car- 
nem incontaminatam obtulit hostiam Deo. In Jo. tom. 28, 14 die 
Ausführung der Sündlosigkeit Jesu als Bedingung des Aufsichnehmens 
unsrer Sünde. 

f) Jedoch wurde in der natürlichen Verherrlichung Christi die 
Sühne für grösser angesehn als die Schuld. Cyrilli Hier. cat. 13, 33: 
O3 Tooaven 7v ov Auogrwiuv 7 avouia, 807 Tov dnsganodvnGxoVroS 
7 Öincuoouyn. Chrysost..in Rom. hom. 10: IIoAlg nislova or Ogyel- 

ouev xartBalev 6 Xpiorös, xal Tooovurw nAslova, How Tgös davida 
kıxoav nEhoyos Artsıpov. 

a) Er hat das Wort dem römischen Rechte entlehnt für die eigne 
Busse des Sünders: de jejun. e. 3: Ut homo per eandem materiam 
satis Deo faciat, per quam offenderat, i. e. per cibi interdictionem. 
De cultu femm. 1, 1: (vom bussfertigen Leben eines Weibes) quo ple- 
nius id, quod de Eva trahit, omnis satisfactionis habitu expiaret. 

b) Hilar. Pictav. in Ps. 53: (p. 719) Passio — suscepta volun- 
tarie est, afficio quidem ipsa satisfactura poenali, non tamen poenae 
sensu laesura patientem. Ambros. de fuga saeculi c. 7: Suscepit mor- 
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3. Die Bücher, cur Deus homo ? (die Formel war altkirch- 
lich) °) beruhen auf den vier Sätzen‘): es ist Gottes unwärdig 
ungebüsste Sünden zu vergeben *) — Christus war nicht zu ster- 
ben schuldig‘) — er war fähig die Genugthuung zu leisten!) — 
es wird Allen zugerechnet, was er für die Menschen erduldete, 


sein Tod’®). 


tem, ut impleretur sententia (Gen. 2, 17), satigfieret judicato per 
maledictum carnis peccatricis usque ad mortem. 

c) Aber die Rirchenväter haben sie nicht vorzugsweise in Bezug 
auf das Werk und den Tod Jesu beautwortöt: $. 97, b, c. d. 102, d. 

Anselmus wollte im Gegensatze der mythischen Vorstellung die 
rationale Nothwendigkeit des Todes eines Gottmenschen dar- 
thun, die er nur im Wesen der Gottheit selbst, gegenüber der freien 
menschlicheg Entwickelung, finden konnte, hierdurch die beiden Haupt- 
dogmen : Menschwerdung Gottes und Tod des Goltmenschen, wesentlich 
verknüpfend. C. Schwarz, de satisfact. Chr. ab Anselmo Cant. ex- 
posita. Gryph. 841. 

e) Cur Deus homo? 2, 11: Omnis voluntas rationabilis creatu- 
rae subjecta esse debet voluntati Dei. Hoc est debitum, quod de- 
bei angelus et homo Deo, hic est solus et totus honor, quem a nolis 
exigit Deus. Hunc honorem debitum qui Deo non reddit, aufert Dıo 
quod suum est, Deumque exhonorat, et hoc est peccare. — Non suf- 
‚ficit solummodo reddere quod ablatum est, sed pro cuntumelia illata 
plus debet reddere, quam abstulit, et haec est satisfactio, quam omnis 
peccator debet Deo facere. Diese Auffassung der Sünde als unendliche 
Ehrenkränkung Gottes gehört dem ritterlichen Charakter des Zeital- 
ters, wird aber c. 12 sgg. gleichgestellt der summa Dei justitia, der 
Ordnung und Schönheit des Weltalls, welche nicht erlaubt, dass Gott 
aus bloser misericordia auf die nothwendige Genugthuung verzichter.d 
den Sünder ungestraft lasse. Aber der Mensch, der alles, was er hat, 
Gott schuldig ist, hat nichtg um die Genugthuung zu leisten, die grös- 
ser sein muss als die ganze Welt, weil wir um alles Gut der Welt wil- 
len den Willen Gottes nicht hätten übertreten sollen. Dennoch (2, 9 sq.) 
erlaubt die Unveränderlichkeit der göttlichen Güte nicht, dass eine ver- 
nünftige Creatar gänzlich zu Grunde gehe. 

f) Ib. 2, 11: Fideo hominem illum plane quem quaerimus, ta- 
lem esse oportere, qui non ex necessitate moriatur, quoniam erit 
omnipotens, nec ex debilo, quia nunguam peccator erit, et mori pos- 
sit ex libera voluntate. 

g) Ib. 2,6: Illum qui de suo poterit Deo dare aliquid quod su- 
peret omne, quod sub Deo est, majorem necesse est esse, .quam omne, 
quod non est Deus. Nihil autem est super omne, quod Deus non est, 
nisi Deus. Non ergo potest hanc satisfaclionem facere nisi Deus. Sed 
nec facere illam debet nisi homo, alioquin non satisfacit homo, — 
necesse est, ut eam faciat Deus homo. 

h) Diess wird aufgefasst wieder persönlich (zb. 2, 19) als die Chr» 
sto zukommende Belohnung, welche er, ihrer nicht bedürftig, angemes- 
sen und gerecht, seinen menschlichen Brüdern zukommen liess. Das 
Resultat ist die an sich nothwendige Ausgleichung der göttlichen Ge- 
rechtigkeit und Güte, 2, 20: Misericordiam Dei, quae perire videba- 
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8 104. 


Diese Lehre blieb denn vom 13. Jahrh. an, mit ge- 
ringen Abweichungen, jedoch keineswegs als einzige 
Auffassung des Todes Jesu, die vorherrschende durch 
die Zeiten und Schulen des Mittelalters. Es maclıt sich 
in ihnen nur der Zwist der beiden Hauptschulen bemerk- 
lich, der Thomisten und Scotisten?). Die Mystiker fass- 
ten das Dogma innerlich auf, deutend oder anwendend 2): 
die Vorläufer der Reformation wendeten sich von dem 
Objectiven in demselben mehr zur Aneignung des Ver- 
dienstes Christi, zur Rechtfertigung hin. 

1. In Thomas Lehre (sie ist eigentlich stehn geblieben für 
die folgenden Zeiten, auch bei den Protestanten) vom Ueber- 
fliessenden des Verdienstes Christi, ist die Idee aus 1 Joh. 2, 2, 
das Wort aus Röm. 5, 20 genommen. Aber Aussprüche gleicher 
Art gehen durch die ganze alte Kirche hin ($. 102, f). Dem 
Scotus galt das Verdienst des Menschen Jesus als endlich *). 


tur, cum justitiam Dei et peccatum hominis considerabamus, tam 
magnam tamque concordem invenimus Justitiae, ut nec major nee ju- 
stior cogitari possit. Nempe quid misericordius intelligi valet, quam 
cum peccatori, tormentis aeternis damnato et unde se redimat non 
habenti, Deus Pater dieit: Accipe unigenitum meum et da pro te! 
a) Abälard (Theol. chr. 4, 13. in Ep. ad Hom. Opp. 553. Epito- 
me c. 23), einstimmig mit Anselmus gegen die mythische Auffassung, 
setzte das Werk Jesu rein rational in Lehre, Beispiel und in das Lie- 
beszeichen seines Todes als reizend zur Liebe. P. Lombardus berück- 
sichtigt die satisfactio vicaria des Anselmus noch nicht. Sie wurde üb- 
lich durch Alexander v. Hales und durch Thomas, aber noch in Mitten 
der andern altkirchlichen Vorstellungsweisen. Indem Thomas die gelei- 
stete Genugthuung für grösser achtete als die Schuld des menschlichen 
Geschlechts, (III. qu. 48. art. 2: Passio Christi non solum sufficiens, 
sed etiam superabundans satisfactio fuit,) und diesen Weg der Ret- 
tung nur für angemessener (convenientior) aus mancherlei Gründen, 
nicht wegen der göttlichen Gerechtigkeit für an sich nothwendig (ib. 
qu. 1. art. 2: Poterat humanam naturam multis aliis modis repa- 
rare. qu. 46. art. 2: Si voluisset absque omni satisfactione hominem 
a peccato liberare, contra justitiam non voluisset), war die göttliche 
Nothwendigkeit des Anselmus schon durchbrochen. Aber die gegen Ende 
des 13. Jahrh. durchgedrungene Geltung des anselmischen Dogma in 
seiner populär eindringlichen Fassung (die Schuld der Menschheit ge- 
sühnt durch den stellvertretenden Tod des Gottmenschen,, dadurch die 
Gerechtigkeit Gottes mit seiner Barmberzigkeit ausgeglichen), zeigt 
sich grade darin, dass Duns Scotus sich dazu bekennt, obwohl er nach 
seiner Betonung der abstracten Machtvollkommenheit Gottes und nach 
seiner nestorianischen Ansicht von Christo (oben S. 172) den Grundge- 
danken des Anselmus bekämpfend, das Verdienst Jesu nur so weit gel- 
ten lässt, als Gott es gelten lassen will. (III. dis. 19: Meritum Chri- 
sti fuit finitum, quia a principio finito essentialiter dependens. — Pro 
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2. Auf das innerliche Leben deuteten den Tod Christi 
die entschiedeneren Mystiker des 13. Jahrhunderts, indem sie 
den geschichtlichen Christus fallen liessen. Die mehr kirchlichen 
machten nur eine Anwendung darauf, wie es die Apostel 
auch getban hatten?). 


8. 103. 


In derselben Weise, wie jene Vorläufer der Refor- 
mation, fassten auch die Protestanten das Dogma mehr 
von dieser subjectiven, geistigen Seite auf!). Wäh- 
rend aber mystische Ansichten die alten Deutungen 
desselben wieder aufnahmen , oder das ganze Heilswerk 
anders fassten 2), erfolgten Bestreitungen desselben von 
der Socinianischen und Arminianischen Seite ®): H. Gro- 
tius fasste es zur Vertheidigung noch juridischer, äusser- 
licher, als es Anselmus gethan hatte *). 

41. Das Verdienst des Todes Jesu, und zwar zur Sünden- 


quanlis autem et pro quot Deus voluit passionem illam acceptare, 
pro tot sufficit.) Also nur nach seiner schrankenlosen Willkür hat Gott 
diese Art der Sündenaufhebung gelten lassen (acceptilatio), die auch 
durch einen Engel oder andern Menschen geschehn konnte. Die Scoti- 
stische Fassung ist mehr ein Dogma seines Ordens, die Thomistische 
thatsächlich ein Dogma der abendländischen Rirche geblieben (denn die 
griechische verharrte bei der alten unbestimmten Mannigfaltigkeit), 
während doch seiner vollen Durchführung die katholische Praxis entge- 
genstand, welche nach alttestamentlicher und altkirchlicher Sitte vom 
Sünder eigne Satisfactionen forderte. Diese gelten zwar nach der vor- 
sichtigen Bestimmung von Trient nicht ohne Christus, (Sess. 14. c. 8: 
neque ila nostra est satisfaotio haec, ut non sit per Christum,) aber 
es lag im Interesse der Kirche, besonders in ihre willkürlich aufgestell- 
ten Gnadenmittel und in die Verdienste der Heiligen eine Bedeutung zu 
legen, durch welche das ausschliessliche Verdienst Christi wenigstens 
zurücktrat, daher die scholastische Bestimmung, auf welche auch der 
angeführte tridentinische Beschluss deutet, dass der Tod Jesu nur für 
die Schuld, nicht für die Strafe, nur für die Erbsünde, nicht für die 
Sünde des Lebens genug gethan habe; und unter Gilbert’s Irrthümern 
steht: quod meritum humanum attenuando nullum mereri dixerit 
praeter Christum. 
b) Der nicht selten, wie bei Tauler, verfliessende Unterschied liegt 
darin, dass bei der ersten Richtung der in uns geborne, sterbende, auf- 
erstehende Sohn Gottes nur ein Sinnbild des in uns durchdringenden 
und seiner bewusstwerdenden göttlichen Lebens ist, in der andern Rich- 
tung das geschichtliche Erlebniss Christi Grund und Vorbild dessen, 
was immerdar in uns geschehen soll. (Vrg. $. 55, 2.) In der praktischen 
Mystik scheint das Hineinleben in das Leiden des Herrn sich seit Franz 
von Assisi zuweilen zu der Energie gesteigert zu haben, besonders bei 
Frauen, dass am eigenen Körper blutfliessende Wundmale erschienen. 
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vergebung, wurde protestantischer Grundartikel. Allg. DG. 
S. 432°). 

2. Durchgeführte, innerliche Deutung des heilbringenden 
Todes Jesu bei Schwenkfeld und bei den Quakern (allg. DG. 
S. 336. 390). Das gesammte Erlösungswerk fasste A. Osiander 
mystisch auf, allerdings nicht ohne Vorgänger in der alten Kir- 
che ($. 97): das Heil werde gewirkt, der Mensch gerecht- 
fertigt, durch die Einwohnung Christi in dem Menschen — 
freilich liessen seine Reden eine freiere, minder mystische Deu- 
tung zu (oben S. 174. Allg. DG. S. 343) ). 


— 


a) Die neue Wendung stellt sich daher vorzugsweise in der Lehre 
von der Aneignung des Heiles dar. Das Anselmische Dogma wird 
nur in seiner populären Fassung vorausgesetzt, aber nun erst darin voll- 
ständig durchgeführt, dass im Erlösungswerke alles auf den Tod Jesu 
zurückgeführt, alle Segnung des Christenthums als Erfolg der hier- 
durch bewirkten Sündenvergebung angesehn, und diese unbe- 
dingt genommen wurde, für Erb- und Thatsünde, Schuld und Strafe, 
mit Ausschluss aller eignen oder anderer Satisfactionen. Art. Smale. 
304: Hic prineipalis articulus est, quo J. C. Deus et Dominus noster 
sit propter peccala nostra mortuus et propter justitiam nostram re- 
surrexerit, et quod ipse solus sil agnus Det, qui lollit peccata mundi. 
— In hoc. articulo sita sunt omnia, quae contra papam, diabolum et 
universum mundum docemus, testamur et agimus. Conf. Helv. II. c. 
14: Improbamus illos, qui suis satisfactionibus existimant se pro 
commissis satisfacere peccatis. Nam docemus Christum unum morte 
ei passione sua esse omnium peccatorum satisfactionem , propitia- 
tionem et expiationem. Die Concordienformel p. 684 sg. davou ausge- 
hend, dass Christus als Herı des Gesetzes demselben nicht verpflichtet 
war, (was Anselmus geleuguet hatte nach dem Grundsatze /. c. 2, il: 
omnis rationalis creatura debet hanc obedientiam Deo, auch Christus 
als Mensch, dag. vrg. oben $. 98, d, e) und unter den reformirten Sym- 
bolen besonders Formula Consensus Helvet. can. 15 sq. gegen Pisca- 
tor's damals als nestorianisch betrachteten Satz (allg. DG. S. 375) hat 
neben dem Sterben Jesu auch seinem Leben eine unmittelbare Bedeu- 
tung gegeben, indem es gleichfalls unter den Genugthuungsbegriff ge- 
stellt wurde. (P. C: obedientia nobis ad justitiam imputatur, — 
quam Christus agendo et patiendo, in vita et morte sua praestitit. 
F. C. H: in censum vicariae justiliae universa ejus, quam per totius 
vilae curriculum legi, sive agendo, sive patiendo praestitit, obedien- 
tia vocari debet.) Hiernach wurde von der protestantischen Dogmatik 
eine stellvertretende obedientia activa neben der passiva aufgestellt 
(C..@. Walch, de ob. Ch. acliva, Gott. 754. A.), die letztre bis zum 
Ertragen des göttlichen Zoraes und Fluches gesteigert, und das ganze 
Werk Christi unter die Fächer seines dreifachen Amtes vertheilt ($. 96, 
b), das hohepriesterliche als Mittelpunkt, durch das prophetische Amt 
angekündigt, durch das königliche vollendet. 

b) Wie Osiander gegen die blose Beziebung Christi auf die Sünde 
die göttliche Menschwerdung zur Verwirklichung der Menschbeitsidee 
an sich für nothwendig achtete, so hat er statt der blosen Zurechnung 
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3. Der Socinianismus fasste den Tod Jesu als Symbol, der 
Arminianismus mehr in seiner sittlichen Bedeutung auf: beiden er- 
schien derselbe eigentlich mehr als ein menschlich, nicht als ein 
göttlich nothwendiges Ereigniss °). 

4. Bei H. Grotius hat der Tod Jesu keine Genugthuung ge- 
leistet, überhaupt gehört er nicht der Gerechtigkeit Gottes, son- 
dern Gott dem Regierer an. Er hat in diesem Tode ein Bei- 
spiel der Strafe gegeben, um durch denselben das Ansehn des 
Gesetzes, der sittlichen Ordnung zu halten d). Die Socinianer 
zeigten, dass diese Auffassung, wenn sie gleich eine göttliche 


des Verdienstes Christi ein Einswerden mit ihm (Christus justitia no- 
stra inhabitatione essentiali) gefordert. Osiandri disp. de justif. He- 
giom. 550. 4. Vrg. Baur, Dsq. in Os. de justif. doctrinam ex recent. 
potissimum theologia illustrandam. Tub. 831. 4.. 

c) Bereits F. Socinus (Praelectt. theol. in d. Bibl. fratr. Polon. 
I. 566 sqq., de J. C. Servatore, ib. II. vrg. Catech. Hacov. qu. 384 sqq.) 
gegea die Satisfactionslehre: Genugthuung und Sündenvergebung 
schliessen einander aus, ein Widerstreit göttlicher Gerechtigkeit und 
Barmberzigkeit ist undenkbar ; die Gerechtigkeit wird nicht durch den 
Tod des Schuldlosen befriedigt, das Gewissen erkennt weder stellver- 
tretende Strafe noch Tugend an, daher die sittliche Gefahr eines Ver- 
trauens auf fremdes Verdienst, Christus ist nicht eines ewigen Todes 

estorben ; dazu in der heil. Schrift keine Satisfaction, aber seine gölt- 
iche Guade und Sündenvergebung ganz abgesehn vom Tode Jesu. Da- 
her die Betrachtung dieses Todes: als Vorbild, Trost im Leiden, Lie- 
beszeichen Gottes und Christi; für Christus selbst, vornehmlich nach 
dem Hebräerbrief, Mitgefühl aus eigner Erfahrung und mittels der Auf 
erstehung Uebergang zur Herrlichkeit. Die Socinianische Theologie ist 
auf das dreifache Amt Christi eingegangen, der Vorwurf, dass sie nur 
das prophetische Amt anerkenne, bezog sich nicht auf die Lehrform, 
sondern auf den Inhalt; in der That sah der Socinianismus im irdi- 
schen Lebeu Christi aur sein prophetisches Amt, im überirdischen sein 
königliches, welches darin zum hohenpriesterlichen Amte wird, dass er 
kraft göttlicher Vollmacht den Seinen Sündenvergebung und ewiges Le- 
ben ertheile. Der Arwinianismus hat, abgesehn von Grotius, die So- 
cinianische Polemik gegen die Satisfactionslehre sich aneiguend, aber als 
zwischen ihrem und dem Socinianischen Extreme vermittelod , die Be- 
deutung des O pfertodes hervorgehoben, als Bedingung der göttlichen 
Gnade nach einem freien Rathschlusse Gottes. Limborch, Theol. chr. 
3, 20 sg. 5, 22. Curcellaei Instt. 5, 19, 15 sg. 7, 1, 7. 

d) Defensio cathol. fidei de satisfact. Chr. adv. F. Socinum. L. 
Bat. 617. den. ed. Lange, L. 730. 4. Er hat nur gegen die Sociniani- 
sche Misdeutung des göttlichen Zoranes an die Stelle der Anselmischen 
Ehreokränkung die justitia Dei rectoria gesetzt, aber durch den hin- 
eingetragenen Scotistischen Begriff der acceptilatio das Anselmische 
Dogma untergraben : denn Gott-kann nach seiner freien Gnade die Sünde 
vergeben, nur disciplinarisch wird das Strafexempel an dem Schuldlo- 
sen statuirt ; bier bleibt keine göttliche Nothwendigkeit, nur eine höchst 
bedenkliche, policeiliche Gerechtigkeitspflege. 
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Nothwendigkeit in den Gegenstand zurückführte, doch der kirch- 
lichen Lehre nicht näher stand als die Socinianische, welche 
durch sie bestritten werden sollte°). 


$. 108. - 

Bis sich der kirchliche Gedanke wieder zu der freien 
Anschauung und Behandlung des Gegenstandes erwei- 
tern wird, .stelın nebeneinander folgende Auffassungen 
vom Tode Jesu und seinem Verdienste : die kirchlich-o r- 
thodoxet), die gewöhnliche rationalistische, mehr 
oder weniger polemisch gegen die Kirchenlehre 2), und 
die philosophischen, wieder bald mehr populär, 
bald mehr speculativ aufgefasst; und diese, die specula- 
tive, bald’mehr naturphilosophisch, bald idealistisch °). 
Die katholische Kirche zeigt eine ähnliche Verschieden- 
heit der Ansicht und der Lehre. 

1. Zu dieser wesentlich Anselmischen Lehre, nachdem sie 
selbst vom Supernaturalismus preisgegeben worden war, hat sich - 
erst in der neuesten Zeit eine Partei wieder ein Herz gefasst, 
doch mehr zu Milderungen und Ausdeutungen ‘). 


e) Jo. Crell, resp. ad H. Grot. de satisf. 623. Bibl. fratr. Pot. 


a) Dem Preisgeben der Kirchenlehre ging fast unmittelbar voran - 
ihre Steigerung, nicht als Dogma, sondern als Empfindung, im Spener- 
schen Pietismus, welcher alle Religion ia dem Gefühle der natürlichen 
Verdorbenheit des Menschen und seiner Erlösung durch das bittere Lei- 
den und Sterben unsers Herra zusammenfasste, was durch Zinzendorf 
zu einem frommen Spiele in den Wundmalen des Lammes wurde. Der 
Gegensatz innerhalb der kirchlichen deutschen Theologie trat mit Töll- 
ner ein, (Der thälige Gehorsam J. C. Bresi. 768. zunächst gegen Walch, 
vrg. oben $. 8, d, e. $. 105, @) welcher den eineu Theil der satisfaetio 
vicaria bestritt, weil Christus für sich selbst das Sittengesetz zu erfül- 
len hatte und niemand für einen andern tugendhaft sein kann; im Hin- 
tergrunde lag schon der Widerspruch wider alle stellvertretende Ge- 
nugthuung, während Töllner dieselbe hinsichtlich der obedientia pas- 
siva noch gegen die Socinianer vertheidigte. (Vrg. Walch, neueste Rel. 
Gesch. 773. 11l. 309 £.) Der Supernaturalismus, der sich blos an die 
Schrift halten wollte, theilte sich in die Gesichtspunkte, unter denen 
die apostolische Rirche den Tod Jesu aufgefasst hat, vorwaltend war 
seine Betrachtung als Strafexempel nach Grotius, oder als Zeichen der 
Sündenvergebung, oder göttliches Liebeszeichen insgemein. (Michaelis, 
Gedanken ü. Sündenverg. u. Genugih. Hamb. 748. 2. A. Gött. 779. 
Seiler, ü. d. Versöhnungstod. Erl. 778 #. II. Storr, ü. d. Zweck des To- 
des J. Tüb. 789. 2. A. 809. Tholuck, L. v. d. Sünde u. v. Versöhner. 
Hamb. 823. 6. A. 838. Dogmatiker wie Reinhard, Hahn, Steudel u. a.) 
Mit besonderer Heftigkeit hat Hasenkamp (gest. 1777) und nach ihm 
der sonst eifrig kirchliche Menken die stellvertretende Genugthuung an- 
gegriffen und an ihre Stelle ein nothwendiges Prüfungsleiden Jesu ge- 


18* 


276 Zweite Abtheilung. Specielle Dogmengeschichte. 


9, Diese Lehre sammt der von der Erbsünde, also aller- 
diogs die beiden Hauptdogmen des altprotestantischen Systems, 
waren seit der Entwickelung des Rationalismus die vornehmsten 
Angriffspunkte, auf welche er sich gerichtet hat. Der ältere Ra- 
tionalismus erklärte das, was eine frühere Ansicht für göttliche 
Anbequemung gehalten hatte, für Anbequemung der Schrift- 
steller des N. T.”) 

3. Die populär philosophische Deutung war die der Kan- 
tischen Schule. ‚Das Ideal der Menschheit thut genug für die- 
selbe; jenes Ideal vornehmlich, wie es sich im Tode verherr- 
licht hat“ °). Die naturphilosophische, in Üebereinstim- 


setzt. (Die Versöhnungslebre von Menken. In wörtl. Auszügen a. des- 
sen Schrr. Bonn 837.) Die Reaction zur kirchlichen Orthodoxie hat auch 
das Anselmische Dogma wieder mit dem Verstande des 19. Jahrhuu- 
derts aussöhnen wollen. Aber (Sartorius) Geschicht!. ü. d. Versöhnungs- 
a. Genugthuungsl. in der Ev. RK. Zeitung. 834. N. 1 ff. 66 F. nimt die 
Sünde dualistisch als eine Negation Gottes, Göschl, zerstreute Blätter 
e. Juristen. Bri. 832. ersann eine göttliche Gerechtigkeit, welche nur 
strafe, indem sie mit dem Sünder leide. Auch die active Stellvertretung 
ist nach Phil. 2, 5 sqq. und aus dem Begriffe eines Gottmenschen, des- 
sen sittlicher Gehorsam für ihn selbst keine Bedeutung haben konnte, 
vertheidigt worden : F.A. Philippi, der thätige Gehorsam Chr. Bri.841. 

b) Der Hauptgrund gegen die Rirchenlehre, welche, mit Zustim- 
mung vieler Supernaturalisten, als ein Zorn Gottes aufgefasst wurde, 
der nur im Blute seines eingebornen Sohnes gestillt werden konnte, war 
diese unwürdige Vorstellung Gottes und die sittliche Gefahr für den 
Menschen. Aber zu Grunde lag, was schon nur minder entschieden die 
Soeinianische Polemik bestimmt hat, dass der Tod eines noch so hoch 
begnadigten Menschen nicht die Bedeutung haben konnte wie der Tod 
eines Gottmenschen, sondern blos eine sittliche und historische. (Eber- 
hard, neue Apol. d. Sokrat. Brl. 772 ff. 3. A. 778. II. Löffler, ü. d. 
kirchl. Genugthuungsl. Zull. 796. in d. kl. Schrr. 817. I. Gabler, ü. 
die Nothw. d. Todes J. a. d. natürl. Gesichtsp. im Neuest. theol. Journ. 
IX. 3. H. A. Schneemann, die Versöhnungsl. d. ev. R. hist. u. kritisch 
beleuchtet. Sondersh. 844.) Die Anbequemung, welche der gewöhnliche 
Supernaturalismus in der sinnbildlichen Bedeutung des Todes Jesu an- 
‚nahm, war eine Herablassung Gottes zu unvergänglichen Bedürfnissen 
des Menschenherzens; nach der rationalistischen Auffassnng eine schrift- 
stellerische Accommodation zu den Opfervorstellungen der Juden und 
Heiden , auch dermalen als Pfand der Sündenvergebung noch zulässig 
für schwache Geister. j 

c) ‚Die Rel. innerh. d. Grenzen d. blosen Vernunft, 2. St. vom 
Rampfe des guten Princips mit dem bösen‘‘ erkannte in dem Zwiespalte 
des Menschen mit seinem Gewissen und mit Gott durch das angeborue 
Böse die Nothwendigkeit einer Versöhnung : aber sie kann nur geschehn 
durch das eigne innere Besserwerden, dessen stete zeitliche Unvollkom- 
menbeit sich ergänzt durch ein uns vorschwebendes Ideal vollkommener 
Menschheit. Und iudem der gebesserte Mensch die noch in seinen vori- 


geu Zuständen begründeten Uebel würdig erträgt, wird er sein eigner 


r 
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mung mit uralten Mythen und Symbolen, deutet den gottmensch- 
lichen Tod auf die Entäusserung der Gottheit in das Endliche, 
das Geheimniss der Entstehung des All. Der Hegel’schen Schule 
bedeutet der Versöhnungstod des Gottmenschen die Aufgebung 
der Endlichkeit als Bedingung dessen, dass sich Gott und Mensch 
als Eines erkenne). 

Die Auffassung, welche wir bei A. Osiander gefunden ha- 
ben, hat sich ihrem eigentlichen Sinne nach in der Schleierma- - 
cher’schen Glaubenslehre erneut‘). 


Stellvertreter. Beides, das ldeal und das stellvertretende Leiden hat 
sich anschaulich dargestellt im Leben und Tode Jesu, die daher nur 
. die Bedeutung eines Sinnbildes für die Religion haben (oben S. 157). 
Während hier die geschichtliche Wirklichkeit jenes Phantasiebildes ei- 
gentlich gleichgültig blieb, hat De Wette (Rel. u. Theol. S. 254 f. we- 
niger in den kühnen exegetischen Forschungen der Schrift de morte J. 
C. expiatoria. 813. Opp. 830.) im Tode Jesu ein geschichtlich gegebe- 
nes Sinnbild der Ergebung und Versöhnung aller Widersprüche des 
Menschenlebens nachgewiesen , von der supernaturalistischen und ra- 
tionalistischen Betrachtung als Symbol dadurch verschieden , dass es 
nicht nothwendig zum sich Versöhntwissen mit Gott, doch auch nicht 
blos für die Bauern ist, sondern begründet in dem gefühlsmässigen 
ästhetischen Grundcharakter der Religion. 

d) Der frühere Schelling (besonders klar in d. Methode des akad. 
Studium. S. 184 ff.) und Hegel (Phil, d. Rel. Il. S. 253 ff.) treffen darin 
zusammen, dass der Tod des Gottmenschen nur das Symbol eines allge- 
meinen Welt- und Gottes-Geschickes: sei (oben S. 137). Schelling hat 
sich mehr an das eine Moment gehalten, dass die Gottheit in ihrer Ex- 
plication zur Welt sich hingiebt an die Nichtigkeit, in den Tod des End- 
lichen, Hegel mehr an das andre, dass selbst diese Spitze der Endlich- 
keit, der Tod, der Gottheit nichts Fremdes ist, vielmehr als Aufhebung 
des einzelnen empirischen Seins die volle Einheit mit dem Absoluten 
wiederherstellt, also Rückkehr des verendlichten Gottesiebens in die 
Sphäre der Unendlichkeit. Die alten Mythen vom Sterben eines Gottes, 
von Osiris, Herakles, Prometheus, Dionysos, auf die Schelliog hinwies, 
zeigen allerdings in dunkeln Bildern auch das Göttliche dem Geschicke 
der Endlichkeit unterworfen. Aber die wahre Versöhnung , wie Hegel 
es entwickelt hat, wird dadurch vollzogen, dass der Mensch als solcher 
sich eins weiss mit Gott, welches doch nicht allein dureh einen logi- 
schen Process des Denkens geschieht, sondern auch durch eine sittliche 
That des Charakters, der sich über alle Angst des Endlichen und über 
die Sorge um das beschränkte Fürsichsein erhebt ; sie hat in Christo 
(oder nach der einen Hegelschen Fraction , in seiner Anerkennung als 
Gottmensch) als einzelnes Factum begonnen. Verwandt in der alten 
Rirche ist dieser Anschauungsweise nur Erigena (de divis. naturae 5, 
8. 25), welcher den göttlichen Logos in die Natur herabsteigen lässt, 
um die Rückkehr der Dinge in die causas primordiales und von da in 
Gott zu vermitteln. 

e) Wie Baur (oben $. 105, b) dieses ausgeführt hat. Schleierma- 
cher in der seit Ernesti abgekommenen Erneuerung des dreifachen Am- 
tes Christi legte den Accent nicht auf den Tod, sondern auf die Mensch- 
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Doch hat der Tod Jesu nothwendig verschiedene 
Auffassungen gehabt dem nach, wie man ihn zu den 
nachfolgenden Zuständen Christi stellte : zur Auferste- 
hung und zum Uebergange in das himmlische 
Leben, auch, sofern dieses als eigentliches kirchliches 
Dogma angesehen werden kann, zum Hinabgehn in 
das Schattenreich. Denn entweder hat man den 
Tod zum Mittelpunkte, zur Hauptsache für dieses Alles 
gemacht: oder Eins von diesen dem Tode übergeordnet, 
als habe dieser nur um dessenwillen stattgefunden. Die 
eigentliche Kirchenlehre in allen Parteien neuer Zeit 


glaubt das Erstere. 


8. 108. 


Bei der Auferstehung Jesu und seiner sogenannten 
Himmelfahrt, welchen beiden der Tod zuweilen unter- 
Bern wurde > muss es der Kirche eingeräumt wer- 

en, dass sie alle phantastische Erweiterungen, deren 
diese Ereignisse fähıg waren, geflissentlich zurückgehal- 
ten habe. Vornehmlich haben sich solche in einzelnen 
Meinungen über das Zweite gefunden 2). Die Auferste- 
hung blieb übrigens in der Kırche wie bei den Aposteln 
ein Gegenstand vielfacher Deutung und Anwendung. 

1. „Christus gestorben, um das Wunder der Auferstehung 
zu zeigen‘‘*): dieser Gedanke findet sich hin und wieder im 
‚ kirchlichen Leben: aber er ist immer mehr nur gelegentliche 
Auffassung des Todes neben anderen Ansichten von demselben 
gewesen. So auch die, dass Christus gestorben sei, um sich den 
Himmel zu erwerben: eine ja auch apostolische Darstellung. 
Aber der Socinianismus findet allerdings in dem himmli- 


werdung des Erlösers als volle Verwirklichung des menschlichen We- 
sens in der Einheit mit Gott. Die Erlösung vom Uebel und die Versöh- 
nung mit Gott liegt in der Lebensgemeinschaft mit Christo. Sein Tod 
kat nur diese Bedeutung, dass Christus, um uns in seine Lebensgemein- 
schaft aufzunehmen, in die Gemeinschaft des durch die Sünde der 
Menschheit bewirkten Uebels eintreten musste. Seine Gerechtigkeit als 
Erfüllung des göttlichen Willens bis zum Tode kommt durch die Ge- 
meinschaft mit ihm uns zu Gute. Unser genugthuender Stellvertreter 
ist er nur als Haupt und Repräsentant der Gesammtheit der Gläubigen: 
Christi. Glaube. $. 100-105. 

a) Auch in der Fassung, dass er starb um auferstehend den Tod 
zu besiegen, nach dem Gefühlseindrucke der Auferstehung, wie Justin. 
Apol. I. e. 63. 
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schen Leben Christi den eigentlichen Mittelpunkt seiner Bestim- 
mung und seines Werks (allg. DG. S. 436): der Tod war der 
Uebergang zu demselben >). | 

2. Die Beziehung zwischen der Auferstehung und Him- 
melfahrt bildete für das kirchliche Denken ein verklärter Leib. 
Denn, obgleich nicht allgemein und öffentlich ausgesprochen, 
kanz es doch als die kirchliche Meinung gelten, dass diese Ver- 
klärung (das &oa@0xov) schon mit der Auferstehung begonnen 
habe‘). In der Himmelfahrt dachte wohl auch die Kirche immer 


b) Oben $. 105, c. Das phantastische Element in der Socinianischen 
Verständigkeit hat bekanntlich der biblischen Himmelfahrt noch einen 
raptus in coelos vorausgesandt als Vorbereitung und Weihe, derglei- 
chen in Sagen und Apokryphen von Moses, Jesaias u. a. vorkommt. 

c) Die Rirche der Kirchenväter bei lebhaftem Interesse für diesen 
geheimnissvollen Zustand wurde durch zweifache Motive bestimmt, wie 
sie schon in den Evangelien vorliegen: Einerseits das Essen des Auf- 
erstandenen,, seine Wundmale , der Gegensatz wider den Doketismus 
und, ausserhalb der alexandrinischen Schule, für die ersten 3 Jahrhun- 
derte seine Wiederkehr zum tausendjährigen Reiche, daher nicht unge- 
wöhnlich war von einem Fleische des Auferstandenen , ja’ des Jenseiti- 

en zu reden, z. B. Ignat. ad Smyrn. ce. 3: ’Eyw usra ınv avaoracıy 
Ev G0pxl aurov olda. — Zuvepayev adrois ws oapxınös. Andererseits 
sein Gehn durch die Thüren und, was den Ausschlag gab, die Gleich- 
stellung seiner Auferstehung mit der künftigen allgemeinen Auferste- 
hung der Todten: /ren. fragm. ex catena in 4. Reg. (Massuet. p. 347): 
— usta nv avaorasıy apdagrıodey. Theodoret. ex orat. Amphilo- 
chii: (T. W. 100) Tüv Hvowv xexisıoutvor Eorn ray uadnramv u8oos, 
iva yvüs, Otı nal 000 TO wvyıxov one 0MapEV Eysiperaı OWUR TIVEVUO- 
tıxov. Aber ebendessbalb je nach der Vorstellung von den Leibern der 
Seligen wurde auch der Erstling der Auferstehung mehr oder minder 
sinnlich gedacht, daher /ren. (5, 7, 1) im Interesse des tausendjährigen 
Reichs: guomodo Christus in carnis substantia surrexit et ostendit 
figuras clavorum , — haec sunt indicia carnis ejus —, sic el nos sus- 
citabit. Mit den Erfolgen der alexandrinischen Richtung wurde daher 
auch der Körper des Auferstandenen mehr verklärt gedacht, wennschon 
die Vergöttlichung bei Origenes (in Matth. tract. 33: surrexit a mor- 
tuis et deificavit quam susceperat humanam naturam. adv. Cels. 3, 
41 von Leib und Seele, sis Hsöv ueraßeßnxevaı) zwar dem allgemeinen 
Sprachgebrauche der griechischen Kirche nicht fremd (S. 226. 235, noch 
bei Damascenus, vrg. $. 109, k), doch schon jenem Zuge angehört, der 
im Monophysitismas sein Ziel erreicht hat. Vrg. Car. Lud. Müller, de re- 
surr. J.C., vita eam excipiente et ascensu in coelum sententiae, quae 
in Ecc. ad finem usque sec. VI. viguerunt. Haun. 836. Während die 
rationalistisch gläubige Ansicht der Auferstehung einen wesentlich un- 
veränderten Leib des Auferstandenen annahm , stand Olshausen’s Mei- 
nung (bibl. Comment. I. 491) von einem schon vor der Auferstehung an- 
hebenden Verklärungsprocesse (fast Verdunstung) des Leibes Jesu der 
Gegenwart so fremd, als die von Weisse (Kritik d. ev. Gesch. 11.307 .), 
dass Christus nur als Geist (Gespenst) den Spinen erschienen sei. 


“ 
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eigentlich (wie es ja auch der Apostelglaube war) den Erfolg 
vornehmlich, nicht die Erscheinung (die «va3aoıs)*). Phanta- 
süsche Ausführungen (mit Deutungen von Psalm 19, 7) bei Ce 
rinthianern, Basilidianern, Valenüinianern °). 


5. 109. 


Auch jenem räthsellaften Ereignisse, welches de- 
scensus ad inferos genannt worden ist, ordneten Einige 
den Tod Jesu unter !). In der übrigen, reichen Geschichte 
des Dogma lıaben wir als Momente zu unterscheiden : 
das Aufstellen desselben neben dem Begräbnisse (£rapy 
— xareßn eis Aidov), jedoch als Bezeichnung desselben 
Zustandes, eigentliche und bildliche ; ferner dieselbe Auf- 
A 5 aber als Bezeichnung eines besonderen Zustan- 
des.in Folge des Begräbnissess endlich die völlige Schei- 
dung von dem Begräbnisse,, so dass es weder nur auf die 
Seele Jesu, noch auf jene Grabeszeit allein bezogen zu 
werden brauchte und bezogen worden ist?). Hier wurde 
denn auch der Begriff des Schattenreiches ein ande- 
rer als in der ersten Zeit der Kirche: nnd nach drei ver- 
schiederen Vorstellungen von demselben jenes Hinab- 
steigen verschieden vorgestellt °). | 

1. Unterordnung des Todes unter diese xaraßaoıg wahr- 

 scheinlich bei Marcion und denen, welche bei Philastrius und 
Augustinus überhaupt geschildert, später Hadekerditä genannt 


d) Doch ist es vielleicht nur zufällig, dass die apostolischen Väter 
wohl das Aufgenommensein Christi zur bimmlischen Herrlichkeit er- 
wähnen,, nicht aber seine sichtbare Auffahrt. Auch Justin in sichern 
Schriften (4pol. I. c. 45. 51) gedenkt nur des Erstern. Aber de resurr. 
fr: 9: Aveinpdn BleBövrwv adrav eis Tov odgarov, ws 7v &v 17 vagal. 
Eine lateinische Ueberlieferung (von Tert. Apolog. c. 21 bis Lactant. 
div. instt. 4, 21, auch de morte persecutt. c. 2) liess den Aufsteigenden 
durch eine Wolke verhüllt werden, nach der griechischen Tradition 
(seit jenem Juastinischen Fragment und Hippolytus), die bald allgemein 
wurde, sahn die Apostel ihn emporschweben, die Wolke wurde zum 
Thron und in der kirchlichen Rhetorik der Zug zum Triumphzuge, um- 
geben von Engeln und auferstandenen Heiligen. Vrg. über diess Ge- 
schichtliche: C. L. Himly, de Jesu in coelum adscensu. Argent. 811. 
4. Müller I. c. 119 sgg. 


e) Der Gnosticismus und Manichäismus musste folgerecht eine 


” sichtbare, weil körperliche, Himmelfahrt leugnen, und lässt insgemein 


den höhern Geist vor der Kreuzigung davonfliegen : aber gnostische 
Phantasien beschreiben das stufenweis vollendete, sieg- und segenreiche 
Hindurchgehn des erlösenden oder erlösten Aeon durch die Aeonensphä- 
ren. Iren. 1, 26,1. 24, 4. 16,1. Epiph. kaer. 28, 1. 24, 3. 31, 22. 
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werden: unter der Zerstörung des Hades dachten sie vornehm- 
lich die Erlösung der heidnischen Welt von dort‘). 


J. A. Dietelmaier, hist. dogmatis de dese. Chr. ad inferos. (No- 
rimb. 741.) Altorf. 762. Semler, de vario et impari vett. studio in 
recolenda hist. desc. Hal. 775.4. J. Clausen, dogm. de desc. Chr. ad 
inferos hist. bibl. atque ecel. Hafn. 801. Aagusti, Denkw. d. chr. Ar- 
chäol. II. 168 ff. J. L. Rönig, die L. v. d. Höllenf. nach d. h. Schr., 
der ältesten K., den chr. Symbolen u. nach ihrer Bedeut. Frankf. 842. 

a) Nach Marcion hat der Erlöser, durch den Demiurgen, der iho nicht 
kannte, wie ein anderer Todter zum Hades gestossen, daselbst diejeni- 
gen, die ihm gläubig entgegeokamen, befreit. Marcion mag in seinem 
Hasse gegen alles Alttestamentliche Cain, die Sodomiten, Aegypter und 
ihres Gleichen namentlich angeführt haben (/ren. 1, 27, 3), während 
die Frommen des A. T. der Unterwelt verblieben: aber er meint eben 
die gläubigen Heiden (2b: omnes omnino gentes — cum accucur- 
rissent ei), während die alttestamentlichen Frommen, in der Meinung 
ihr Gott versuche sie nur nach seiner Gewohnheit, der Verkündigung 
nicht glaubten. Er hat also nur dasselbe Geschick, dessen geschichtli- 
chen Anfang er kannte, dass das Evangelium vom jüdischen Volke ver- 
worfen,, von den Heiden angenommen wurde, sich wiederholen lassen 
unter den Seelen der vorchristlichen Zeit im Hades. Nur obne diese Po- 
'lemik ist derselbe Gedanke : Rettung der zum Glauben geneigten Hei- 
den durch die evangelische Predigt des im Hades nach antiker Weise 
das Geschäft seines Lebens fortführenden Christus, angeschlossen an 
1 Petr. 3, 18 sqg., von den Gründern der alexandrinischen Schule aus- 
gesprochen worden, z. B. Clem. Stromm. 6, 6:0 Kugıos eunyyekloaro 
xa) rois Ev &dov. Diess, kirchlich unverdächtigt und im kirchlichen 
Sinne, als alles Heil auf Christum stellend ; ähnlich lässt Hermas, Past. 
Simil. 9, 16 die Apostel, Hippolytus de Antichr. c. 45 den Täufer in 
der Unterwelt predigen. Aber einerseits durch die Allgemeinheit dieser 
Rettung in der engern Origenistischen Schule, andererseits durch die 
seit dem 4. Jahrh. wieder steigende Entfremdung von griechischer Bil- 
dung und Abstammung, geschah’s, dass gerade im Gegensalze Marcions 
das Herabsteigen zum Hades nur auf die Befreiung Adams und der alt- 
testamentlichen Frommen bezogen wurde. Schon Tertullian de an. c. 55 
zwar allgemein als Folge des descensus:: regionem inferüm subterra- 
neam credere, doch im Besondern nur v£sllic Patriarchas et Prophe- 
tas compotes sui faceret; and Irenäus 4, 27, 2 mit derselben Beschrän- 
kung von dem Evangelium Christi im Hades: eredideruni in eum omnes 
qui sperabant in eumi. e. qui adventum ejus praenuntiaverunt. Auch 
Cyrill noch allgemein Catech. 4, 8: Karyidev &ı5 Ta naraydovıa, Ivo 
naneidev Avrowantas rovs Öıxalovs“ aber in der Ausführung der mora- 
lischen Nothwendigkeit dieses Zwecks nennt er doch nur alttestament- 
liche Fromme bis auf den Täufer, und nur solcher gedenken die poeti- 
schen Schilderungen (c, d). Im Gefühl widerstrebend und doch mit vol- 
ler Absichtlichkeit schliesst Augustin (Ep. 99. ad Evodium) die Heiden 
von einer Rettung noch im Hades aus. Was Gregor v. Naz. als ein dem 
christlichen Denken sich enthüllendes Mysterium bezeichnet: (orat. 42. 
p. 693 : zis 7 oixovoula vis dınlns narafacens‘ auLes mavras Enıpa- 
vels, 7 xansı tous mioredovras ;) konnte auf diesen Umschwung und Ge- 
gensatz der kirchlichen Meinungen sich beziehn,, die Gläubigen im alt- 
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2. Die Ausmalung des Bildes von jenem Hinabsteigen, ohne 
dass darin etwas Besonderes gefunden wurde (vielmehr ein allge- 
mein-menschlicher Zustand, nur der Persönlichkeit Jesu angemes- 
sen — seine Seele hat gepredigt, wie Er es lebend gethan), ge- 
schah bei Dichtern®) und Homileten °). In apokryphischen Schrif- 
ten dann auch, dem poetischen Charakter derselben gemäss). 

Festgehalten wurde das Bild, als bezeichne es eiwas 
Besonderes, gegen die Gnostiker — wahrhaft menschlich Er, 
und ein Hades°) — und gegen die Apollinaristen‘); von Arianern 
auch, um nicht als Apollinaristen zn gelten®). Aus diesen Rück- 
sichten wurde denn die bis dahin schwankende Formel in den 
Symbolen festgestellt im Ausgange des 4. Jahrhunderts ®). 


testamentlichen Sinne: allein das doppelte Hinabsteigen, und nach 
dem Zusammenhange ist nur von dem in den Hades die Rede, deutet 
auf die uns sonst unbekannte Vorstellung eines zweiten Hinabsteigens, 
etwa am Ausgange der Weltgeschichte, und hiermit auf den Gegensatz 
der kirchlichen und Origenistischen Vorstellung, diese nach ibrem 
volksmässigen Ausdrucke. Das Letztere, wean nicht vielleicht schon 
die gehässig dargestellte Lehre des Clemens, als Retzerei b. PAilostr. 
c. 121: dicunt Dominum in infernum descendisse et omnibus post mor- 
tem etiam ibidem renuntiasse, ut oonfitentes ibidem salvarentur. 
Aug. haer. 19: descendente ad inferos Christo credidisse incredulos, 
et omnes exinde liberatos. Die umgekehrte Häresis (/sidor. origg.8,5: 
liberationem hominum apud inferos factam Christi descensionem non 
credunt,) widersprach der Befreiung der alttestamentlichen Frommen. 

b) Prudent. cathem. 3, 197. 9, 70sgg. Anthol. Pal. I.p.33. Trium- 
phus Christi heroicus, an Arevali Ausg. des Juvencus. Synes. kymn.9. 

c) So die fast dramatische Darstellung in den von Augusti als Work 
des Eusebius von Emisa herausgegebenen (Elberf. 829), aber erst dem 
5. oder 6. Jahrh. angehörigen Reden eines Eusebias von Alexandrien. 
(Tbilo, ü. d. Schrr. des Eus. v. Al. u. Em. Hal. 832.) - 

d) Oracce. Sib. 8, 743 sqq. Testam. 12 Patrr. (Grabe, Spiel. 
PP. S. I. p. 250.) Vornehmlich im Evang. Nicodemi. (Thilo, Codex 
apoer. N. T. 667 sggq.) e. 17-27. 

e) Iren. 5, 31, 2. Tertul. de an. c. 55. 

f) Athanas. c. Apoll.1, 5. Epiph. haer. 77,7. Philastr. 69. 

8) Iım Bekenntnisse der Synode von Rimini: (Socrat. H. ecc. 2, 37) 
— inodavovra xul Eis Ta naraydörın narsAdörra zul Ta ExEicE' 0180Y0- 
uncavra, ebenso eine spätere arianische Versammlung (ib. 41). 

h) Gegen die nach King (hist. of the apostles creed. 702.) herge- 
brachte Ansicht, dass der Satz descendit ad inferna gegen den Apolli- 
narismus in das Symb. apostolicum gekommen sei: J. H. Waage, de 
aetate articuli ete. Havn. 836. Allerdings ist zweifelhaft, ob Apollina- 
ris selbst den descensus geleugnet hat (Neander, KGesch. 11. 2. 923), 
er konnte auch den Logos im Hades denken als Sieger (i): aber die 
hergebrachte Ansicht von der Hadesfahrt (k) widersprach allerdings 
dem Apollinarismus ($. 66, g); jedenfalls wird die Versicherung Rufin’s 
(Expos. in Symb. ed. Fell. 22): in ecelesiae Romanae symbolo non ha- 
betur additum descendit ad inferna, sed neque in Orienlis eo- 
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Von da an aber, und wie sich nunmehr die kirchliche Phi- - 
losophie auf dasselbe gewendet hat, wie auf etwas geheimnissvoll 
Hingestelltes, trat das dritte Moment ein: die völlige Lostren- 
nung des Bildes vom Begräbnisse‘). Hiermit denn die Möglich- 
keit und die Angewöhnung, dieses Hinabsteigen auf die ganze 
Person Christi zu beziehen, oder doch auf die mit der Gott- 
heit verrinte Seele, und als einea Act des himmlischen Le- 
bens Jesu anzusehen‘). f 


cles#s habetur hie sermo, durch alle uns bekannte Formeln und Glau- 
bevsregeln bis tief in’s 4. Jahrh. bestätigt; so wie seine Bemerkung: 
ve tamen verbi eadem videtur esse in eo, quod sepultus dieitur, 
der alterthümlichen Todes- und Hades-Ansicht entspricht. 

?) Daher selbst die Frage aufgeworfen werden konnte, wie es Form.. 
Conc. 613 historisch berichtet wird, als streitig: quando et quomodo 
Dominus descenderit, an id ante, vel post mortem ejus factum sit. 
(Vrg. m.) Ina der betreffenden Phantasie des kirchlichen Alterthums 
zeigt sich eine dreifache Gradation : 1. Christus zum Hades gestiegen, 
das allgemeine Loos der Sterblichen erfüllend. (/ren. 5, 31, 2: Domi- 
nus legem morluorum servavit, — et commoratus usque in terliam 
diem in inferioribus terrae. Tertul. de an. e. 55: Sepultus huie quo- 
que legi satisfecit, forma humanae mortis apud inferos functus.) 
2) Das Evangelium den Todten verkündend (ae). 3) Als Sieger blos durch 
seine Erscheinung, durch die Gegenwart seiner Majestät die Macht des 
Hades brechend, die Gläubigen im Triumphzuge beraufführend. Die 
beiden ersten Ansichten sind gleichzeitig, ja in ihrem Grunde aposto- 
lisch, der Uebergang von der zweiten zur dritten zeigt sich bei Mar- 
cion; nur diese, wie sie in der Mittheilung des Eusebius über die Pre- 
digt des Thaddäus angedeutet (MH. ecc. 1, 13: Ilös xardßn eis TnV Adnv 
al Östoyıse ppayuöv ray EE aiiwos un oyuodtvra, nal avlorn , xal gu 
MYEIGE VERDOVS Tods ET’ aivwy xExorumu£vovs*) poetisch und rheto- 
risch ausgeschmückt worden ist (b, c, d), entsprach der Entwicklung 
des Dogma vom Gottwenschen. Doch tritt auch später das edle Ge- 
schäft der Evangeliumsverkündigung noch hervor, wie bei Jo. Damasc. 
4,29, und hier, wie auf Erden, Gläubigen und Ungläubigen, wenig- 
stens ohne beigefügte Beschränkung. 

k) Nach dem volksmässigen Ursprunge dieser Vorstellung (?) hat 
die ältere Kirche nur die Seele Jesu, soweit sie eine solche vom Logos 
unterschied, hinabgestiegen gedacht, daher die Bedeutung gegen den 
Apollioarismus, und hierbei ist es in der griechischen Rirche geblieben, 
obwohl die,vergöttlichte Seele b. Jo. Damasc. 4, 29: xarsıow sis &dnVv 
yoyn tedewu£vn. Mit Augustinus entwickelte sich die Reflexion, dass 
Christus als Gott, ernsthaft genommen, nicht erst in die Hölle zu stei- 
gen brauchte: Sermo ad Catech. c. 7: Hoc est esse Deum, ubique esse 
totum. Totus ergo Filius apud Patrem, totus in coelo, totus in terra, 
totus — in inferno. P. Lomb. III. dist. 22: Anima ad infernum descen- 
dit, caro in sepulchro jacuit, sapientia (Logos) cum utroque per- 
mansit. Doch mochte der hierdurch gegebene genauere Ausdruck leicht 
volksmässig blos von der Gegenwart der Seele in der Unterwelt verstan- 
den werden: Aug. de fide ad Petr. c.2: Deus homo factus — in in- 
fernum secundum solam animam descendit. Form. Conc. unten p. 
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3. Der alte Hadesbegriff (allgemeiner Versammlungsort der 
Schatten) halte seine Bedeutung in der Kirche bald verloren: 
Der Hades bedeutete in der spätern Kirchensprache : den Sitz 
des Satan und des dämonischen Reichs — Zwischenräume und 
Zustände zwischen Seligkeit und Verdammniss für die vorchrist- 
lichen Heiligen und Frommen — den Ort der Pein für die Unse- 
ligen. Diesen Bedeutungen gemäss konnte denn die kirchliche 
Phantasie jenes Hinabsteigen vorstellen. Die am meisten volks- 
mässige Vorstellung liess Christus im Schattenreiche das sata- 
nische Reich zerstören. Die Schulen des Mittelalters zogen 
die auch alte Meinung vor, dass durch einen göttlichen Act die 
Frommen der Vorzeit befreiet worden seien'). Einige liessen 
ihn stellvertretend Strafen der Hölle leiden ”). 

Obgleich die Kirche niemals über den Artikel gesprochen 
hatte"), mochte sie es doch nicht, wenn er völlig hinweggedeu- 
tet werden sollte, auf einen blossen Erfolg bezogen. So Abä- 
lard, aber es lag auch in Thomas Sinne °). Die protestantische 


Genauer die lutherischen Dogmatiker: subjectum quod erat Heavdow- 
cos, subjectum quo humana natura. 

D) Thomas (//I. qu. 52) mit ausdrücklicher Verwahrung dagegen 
(art. 6), dass Verdammte durch ibn befreit worden sein, ihnen babe 
der descensus nur gedient ad confutationem et confusionem. Die Be- 
freiung der Heiligen aber, die blog wegen der Erbsünde festgehalten 
wurden, denkt er (arf. 1 et 2) als eine durch den descensus bedingte 
specialis applicatio seines Leidens. 

m) Auch die alte lutberische Dogmatik hat diess behauptet, doch 
in gänzlicher Scheidung von der Höllenfahrt, dass Christus sie erduldet 
habe auf dem Oelberge und am Kreuze. Hollaz p. 771: Sustinuit 
Christus infernales dolores, qua substantiam, non qua accidentia, 
Sustinuit dolores intensive gravissimos, doloribus damnatorum ae- 
quipollentes non. in mov damnatorum, sed in monte oliveti et ligno 
erucıs. 

n) Ausdrückliche Bemerkung der freien Mannigfaltigkeit: Aug. 
ep. 99: Quis — negaverit apud inferos Christum : tantum de sensu et 
explicandi modo litigatur. 

o) Innocenz VIll. verwarf 1487 den Satz des Picus von Mirandola: 
quoad effectum descendisse Christum ad inferna. Thomas (Summa 
III, qu. 52, art. 2) hatte gelehrt: anima Christi descendif solum ad 
locum inferni, in quo Justi detinebantur, aber als Geist nur in der Art 
wie sich Engel bewegen ($. 81, f), also doch nur geistig, durch den 
Gedanken, obwohl per essentiam, wirklich, persönlich. Aber in inferno 
damnatorum sei er nur gewesen per effectum — quod damnatos de 
sua incredulitate et malitia confutavit. Cajetan (ad Thomae h. I.) 
klagt nur, dass Durandus im Widerspruche gegen Thomas überall nur 
eine Höllenfahrt per effectum augenommen habe. Der tiefere Grund 
dieser Allegorisirung liegt aber schon in der Art, wie Augustin (ep. 99) 
die desshalb ihm gestellte Anfrage des Evodius beantwortet hat: die 
Frommen des A.T. sind ihm nach der Parabel vom Lazarus im Schosse 
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schwache Controvers im.36. Jahrh. gab Anlass zur ersten sym- 
bolischen, wenn gleich scheinbar bescheidenen, Bestimmung dar- 
über, welche indessen vom biblischen Grunde ebenso entfernt 
war, wie diejewge, welche verworfen wurdeP). 


j 8. 110. : 

Nach dem Werke, dem Verdienste Christi, ist zu 
nächst &e Aneignung desselben darzustellen. Recht- 
fertigung heisst jene Aneignung, und immer war es 
der Glaube, unter dessen Bedingung und durch wel- 
chen man die Rechtfertigung erwartete. Aber diese Be- 


Abrahams, dieser ist kein Theil der inferna (quid his ergo praestile- 
rit qui dolores solvit inferni, in quibus illi non fuerunt, nondum in-_ 
telligo, praesertim quia ne ipsos quidem inferos uspiam Scripturarum 
in bono appellalos potui reperire): aber den Heiden das rettende Evan- 
gelium verkünden zu lassen, ist gegen sein System : daher deutet er die 
Petrinische Stelle durch eine kecke Metapher voa den Ungläubigen auf 
Erden, welche zur Zeit Christi das Evangelium nicht annahmen, son- 
dern wie die Zeitgenossen des Noah lebten, während die Gläubigen ge- 
rettet wurden wie Noah in der Arche; Augustin lässt die kirchliche 
Ueberlieferung von der Höllenfahrt stehn, er will nicht daran zweifeln, 
nimt ihr aber die Hauptstelle ihrer biblischen Begründung. Und so ist 
dieselbe in der katholischen Kirche immer ein frei gedeutetes Bild ge- 
blieben, 

p) Allg. DG. S. 344. Form. Conc. art. 9: Als Glaubensgeheimniss 
und als einfacher Glaube: quod tota persona, Deus et homo, post se- 
pulturam, ad inferos descenderit, Satanam devicerit, et diabolo 
omnem vim eripuerit. Das Wie unbestimmbar, das Dass ein Trost den 
Gläubigen. Es lag darin ein Gegensatz sowohl gegen die scholastisch 
mythische Unterscheidung der Abtbeilungen des Hades, als gegen eine 
Beschränkung des Versöhnnngstodes bei Aepin, obwohl dieser nach ei- 
ner Andeutung Luthers grade durch das ausschliessliche Interesse für 
das Leiden und Versöhnen auf seine Behauptung gekommen war. Die 
latherischen Dogmatiker haben neben den Triumph über den Satan wie- 
der die alte Vorstellung der Predigt gestellt, aber im spätern Sinne nur 
zur Ueberführung der Verdammten als legalis et damnatoria. \rg. 
Th. Ittig, de Ev. mortuis annunciato. 730. (Exerce. theol. 209 sqq.) 
Die reformirte Kirche schon in der reformatorischen Zeit nalım keinen 
Anstand in der Höllenfahrt auch ein Bild der vor der Hölle uns retten- 
den Todesangst Christi zu sehn: Caluin. Instt. 2, 16, 10. Cat. Hei- 
delb. qu. 4%. Vrg. J. R. Lavater,, tr. th. schol. de dese. ad inf. Frof. 
610. In dem grossen religiösen Kampfe der neuera Zeit ist diess Dogma 
wenig beachtet, als nichtig vorausgesetzt oder von den Bibelgläubigen 
als Thatsache obne religiösen Iohalt festgehalten worden, nur die ästhe- 
tische Ansicht nahm ein Interesse daran, indem sie es nach seiner volks- 
thümlichen Grundlage in der Schrift als dichterisch sinniges Erzeugniss 
der kirchlichen Phantasie betrachtete, das naturgemässe Gegenbild zur 
Himmelfahrt. Herder, Erläuter. d. N. T. zu Matth. 27, 52. De Wette, 
bibl. Dogm. $. 285. König s. oben S. 281. C. Ackermann, die Glaubens- 
sätze v. Ch. Höllenf. etc. Hamb. 845. 
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griffe erhielten sich sehr vieldeutig durch die ganze alte 
Rürche hin): und als bei den Vorläufern der Reforma- 
tion und bei den Reformatoren selbst, bei diesen noch ei- 
gentlümlicher, sich die Vorstellung genauer zu bestim- 
men suchte, wurde sie vielfach misverstanlen 2). Diese 
Misverständnisse haben ın dem Streite der Kirchen nie- 
mals aufgehört ®). 

1. Ueberall war (vrgl. $. 12) im Sinne und in der Sprache 
der Kirche der Glaube einer ihrer Haupibegriffe:: das Organ, 
um alle geistigen und himmlischen Güter zu gewinnen, dis Ele- 
ment des christlichen Lebens. Und sollten die innerlichen christ- 
lichen Erfolge ausgesprochen werden, so fand sich dafür nichts 
Bezeichnenderes, als Rechtfertigung und Heiligung,. 
Rechtfertigung begriff in der alten Kirche gewöhnlich Beides in 
sich: Sündenvergebung und Besserung‘). Im Glaubensbegriffe, 
wenn man den Glauben als seligmachend pries, herrschte das 
Theoretische vor, und in den verschiedensten Bedeutungen : 
kirchlicher Glaube überhaupt, Glaube an die Person Christi, 
auch, im Uebergange zum praktischen Begriffe, Glaube an die 
Verheissungen oder an die Gnadenwirkung. Der praktische bil- 
dete sich auch in der älteren Kirche immer an den Paulinischen 
Reden darüber aus: Augustinus kommt dem reformatorischen 
Glaubensbegriffe am nächsten, wiewohl er unter dem Glauben 
im Leben mehr die Empfänglichkeit für die Geistesgabe zu ver- 
stehn pflegt). 


a) Es war sowohl die Unbestimmtheit des Begriffs in der vorpre- 
testantischen Zeit, als das Gewicht, welches schon die alte Kirche auf 
die eigene That des Menschen legte, dass selbst da, wo das Besserwer- 
den des Menschen zunächst als göttliche That aufgefasst wurde, die Hei- 
ligung mit der Rechtfertigung zusammenfiel. Barnab. 0.6: 7y nilorsı 
cs Enayysklas sal ro Aoyy Lwonosovuevos L7oousv. Aug. opus imp. 
e. Jul. 2, 168: Justificat impium Deus, nun solum dimiltendo quae 
mala fecit, sed etiam donando caritatem, quae declinat a malo et fa- 
cit bonum per Spiritum S. De grat. et lib. arb. 0. 6: Gratia Dei ju- 
stihcatur impius i. e. ex impio fit justus. Vrg. Heubner, hist. anti- 
quior dogmatis de modo salutis ten. et justificationis a Deo impe- 
trandae instrumentis. Vil. 805.2 P. 4. 
zb) Der Paulinische Begriff des alleinseligmachenden Glaubens nach 
seinen beiden Momenten : die sittlich religiöse Gesinnung im Gegensatze 
der blos gesetzlichen That, und die Hingabe des Herzens an Christus 
im Vertrauen auf sein Verdienst im Gegensatze aller eigenen Verdienst- 
lichkeit, hat sich blos nach dem einen oder andern Momente und spo- 
radisch in der katholischen Rirche erhalten. Das Erstere: Tertul. adv. 
Maro. 5, 3: Ex fidei libertate justificatur homo, non ex legis servi- 
tule, quia justus ex fide vivit. Daher hiermit ohne Widerspruch ad 
uzor. 1, 8: Quaedam sunt divinae liberalitatis, quaedam nosirae 


Fünfter Artikel, Vom christlichen Heile. 287 


In derselben Weiss wurde das Verhältniss von Glauben 
und Werken verscheden gefasst. Indessen, ausser eben wie- 
der Augustinus °), gricht die alte Zeit lieber von der Nothwen- 
digkeit der Weke°). An den Simonianern wurde schon der 


operationis. Undin diesem Sinne der Glaube als das, was der Mensch 
darzubringen hı!, das. Organ der Gnade: /ren. A, 39: Si tradideris 
Dep quod est mum, i. e. fidem in eum et subjectionem, recipies ejus 
artem et ers perfectus homo. dug. de praed. sanctt.c. 1: Ex fide 
dieit (Paulıs) justikcari hominem, non ex operibus, quia ipsa prima 
datur, ez qua impetrentur caetera, quae proprie bona opera nuncu- 
pantur. Das Zweite: Clem. Rom. 1 Cor. ce. 32: Ov di’ savrav dıxar- 
ovuuede, ovdE dia ds Hustigas ooplas, 7 svoeßeias, 7 Eoywv, all 
da ms niorens, ds’ 76 navras Tovs an’ aiwvos 6 Geos Edıxalwoer. 
. dug. de spir. et lit. o. 10: Justus justificatus est — ex lege fidei, 
qua credit nullo modo posse infirmitati ad implenda ea, quae lex fa- 
ctorum juberet, nisi divina gratia subveniri. Aber zugleich mit der 
katholischen Kirche musste dieser theoretische Begriff herrschend wer- 
den, ‚fides catholica, der alleinseligmachende Glaube als das Fürwahr- 
halten aller von der Kirche behaupteten Dogmen. Hierdurch geschah’s, 
dass der Begriff des heilbringeuden Glaubens, durch Paulus zur Be- 
freiung der Geister vom jüdischen Gesetze entwickelt, diese in neue 
Fesseln zurückführte. Aug. ad Bonif. 3, 5: Catholica fides justos ab 
injustis, non operum, sed ipsa fidei lege discernit, quia Justus ex fide 
vivit. Per quam discretionem fit, ut homo ducens vitam sine appetitu 
rei ullius alienae, castus, eleemosynarum largissimus, injuriarum 
patientissimus, qui non solum non auferat aliena, sed ne sua reposcat 
ablata, vel etiam venditis omnibus suis erogatisque in pauperes nihil 
suum proprium possideat: cum suis tamen istis velut laudabilibus 
moribus, si non in Deum fidem rectam et catholicam teneat, de hac 
vita damnandus abscedat. (Daher auf diesem Standpunkte eine Bevor- 
zugung des Glaubens durchaus nicht im spälern protestantischen Sinne 
gemeint ist, z.B. Eberh. c. Wald. c. 16: Woaldenses in operibus so- 
lum confidunt, fidem praetermittentes, cum fides operibus sit pro- 
ponenda. Bernard. de diversis serm. 28. in Cant. 24: Nun possunt sal- 
vare opera sine.fide.) Der schärfste Ausdruck dieser Behauptung im 
Symb. Athanasianum. Dennoch weil sie nicht aus einer bestimmten 
Reflexion, sondern nur thatsächlich aus dem katholischen Gemeingefühl 
und aus dem Verfabren gegen die Häretiksr hervorgiag, stellt auch Au- 
gustin oft die ullgemeinsten Beziehungen des Gottes- und Christus- 
Glaubens als gleichbedeutend an die Stelle der fides catholica, z. B. 
De Civ., Dei 15, 20: Nor (nihil) est bonum, nisi cum fit secundum 
fidem summi boni, qui est Deus. De Trinit. 12, 7: Opera misericor- 
diae nihil prosunt, sive Paganis, sive Judaeis, qui Christo non cere- 
dunt, sive quibuscunque haerecticis vel schismaticis. De spir. et lit. o. 
29: Per hanc fideın eredimus, quod etiam nos Deus e mortuis exeitet. 

c) Wiefern auch ihm die wahrhaft guten Werke nur Gotiverlie- 
hene waren, daher das berühmte (de gratia et lib. arb. c. 6): Dona 
sua coronat Deus, non merita tua. Doch auch er de fide et opp. c. 
14: fidem sine operibus nihil prodesse. 

d) Auch abgesehn von der Neigung, die nicht blos von ihren Geg- 
nern pelägianisch genannt worden ist, lag die Nothwendigkeit davon, 
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Gedanke verworfen, dass Glaube ohn« Werke beselige: jener 
eben ganz ia theoretischer Bedeutung gensmmen°). Immer aber 
galt die Liebe als Grund aller christlichın Tugend, und deym 
Glauben verwandt‘). 


dass die katholische Kirche immerdar die Seligkeit vom Glauben und 
den Werken abgeleitet hat, darin: 1) dass die ‚Ades eatholica als so 
leicht für bequeme Geister und mit der Todsünde verewbar sich grade 
‘durch fromme Werke als etwas innerlich Gewordenes beweisen musste 
(Bernard. in Cant. sermo ?%4: fidem catholicam opere probare) ; 
2) dass nach der jüdischen (Dan. 4, 24. Tob. 12, 9) und jutenchristli- 
chen Ueberlieferung (Jac. 1, 22 sqq. 2, 14 sqq.) auch in die Werke das 
Heil gelegt war, wie z. B. der orientalische Volksglaube es immer dem 
Almosenspenden verheissen hat; 3) dass die alte Kirche nach ihrer 
zeitgemässen Bussordaung für Sünden nach der Taufe eigene Sauisfa- 
ctionen forderte, und die katholiscae Kirche wie jede Hierarchie auf 
blos kirchliche Werke, die nicht vom Sittengesetze als nothwendig ge- 
boten sind, ein besonderes Gewicht legte. Daher die alte Kirche nicht 
daran gedacht hat, dass blos durch den Glauben an den Erlösuugstod 
die Sünde vergeben würde; Origenes (in Lev. kom. 2, 4) nennt 7 Mit- 
tel der Sündenvergebung nach damaligem RKirchengebrauche. Diesem 
Standpunkte lag es ganz fern, dass die Berufung und Umbildung des 
Menschen nur auf einem Wege geschehe. Cyr. Hier. cat. 18, 13: 
Jlolvrgonos — 175 aiwvlov Cuns 7 evpeois pılavdogumos yap av ö 
Kipios od ulav, ovdE Öevrägav uovnv, alla mollas Tas Eıs6dows 75 
&is ryv aiwvıov Cunv Av&w&s Hugas. Und der Katholicismus mit seinen 
Heiligen, seinen hierarchischen Ständen und empfohlenen Entsaguagen 
setzte ein auf der eignen freien That ruhendes Verdienst des Menschen 
nothwendig voraus. Selbst Augustin retract. 1, 23: fides inchoat me- 
ritum ; doch mit dem retractirenden Zusatze: ‚fidei meritum eliam 
ipsum esse donum Dei. 

e) Iren. 1, 23, 3: (Simon suos docuit) liberos agere quae velint, 
secundum enim ipsius gratiam salvari homines, sed non secundum 
operas justas. 1,6,?2: (Valentiniani) aurovs un dıa neafews, alla 

1& TO PUaEL TVEUUATINOVS Elvaı TAvLn TE xal Tavrus 0WIT0E0 Has boy- 
uariCovov (nur die geineinen Christen, die Rirchlichen, bedürften der 
Werke). In demselben Zerrbilde des Paulinischen Begriffs Karpokrates 
(ib. 1, 26, 5): .dıa nlorews xal Ayanıns ouLsodaı, alles andre sei gleich- 

“ gültig und nur conventionell. 

.f) Clem. Rom. ad Cor. ce. 50: Maxapıol Eouev ei Ta ngooTayuare 
Hsov EMoI0DuEV &£v Öuovoig ayanıs, Eis-To dpsdnvar nur di ayanıs 
Tas Auagprias nucw. Aug. in Ep. Jo. tr. 5: Signent se omnes signo 
erucis. Respondeant omnes amen etc. Non discernuntur filii Dei a 
Aliis diaboli nisi charitate. De grat. et lib. arb. c.7: Fides, quae per 
dilectionem operatur, ipsa est fides, quae fideles Dei separat a im- 
mundis daemonibus, nam et ipsi credunt. Hiernach hat sich in der 
Scholastik die Lehre von der fdes formata ausgebildet : der Glaube, 
der sein belebendes Princip (forma) in der Liebe hat; nur dieser lie- 
beskräftige Glaube galt für die höchste Tugend und für ausreichend zum 
Heile. Aber die Praxis der vorreformatorischen Kirche legte die Ver- 
söhnung vornehmlich, wie objectiv in die Fürbitten der Heiligen und in 
den Ablass, so subjectiv in die eignen kirchlichen Werke, mit ihrer 
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2. In dem Geiste der Reformation wurde jene Lehre von 
der Rechtfertigung nur durch den Glauben, auf dieselbe Weise 
und für denselben Gegensatz eingeführt, wie sie sich bei Paulus 
entwickelt.hatte®). So durchgebildet war die Idee des seligma- 
“ chenden Glaubens bei den Vorgängern der Reformation nicht 
gewesen, wie sie es bei den Reformatoren wurde®). Der Wider- 
spruch gegen diese Lehre von den ersten Zeiten her galt ent- 
weder ihr selbst nach einer Misdeutung derselben (die ge- 


Wirksamkeit, wo nur keine Todsünde entgegenstand, auch abgesehn 
von der Gesinnung, nach diesem unverfälschten Begriffe des opus ope- 
ratum.«' 5 

g) Als Grundlehre der Reformation ($. 105, @): die Seligkeit durch 
den Glauben allein ohne die Werke. Dieser Glaube an die Versöhnung 
am Kreuze wurde als specialis oder salvifica von fides generalis unter- 
schieden (Apol. Conf. 172), diese das Fürwahrhalten der christlichen 
Dogmen iasgemein (wesentlich gleich der des catholica) ohne durch- 
geführte Bestimmung ihres Verhältnisses, und nach den Schilderungen 
der Reformatoren von den Dogmatikern als tiefinnerliche Sache des Ge- 
müths (notifia, assensus, fiducia) beschrieben. Die Rechtfertigung als 
göttlicher Gnadenact, der den Sünder durch Zurechnung des Verdien- 
stes Christi für gerecht annimt, obwohl er es noch nicht an sich selbst 
ist, (Apol. Conf. 125 : Justificare forensi consuetudine significat reum 
absolvere et pronuntiare Justum, sed propter alienam justitiam, sci- 
licet Christi, quae aliena justitia communicatur nobis per fidem,) 
daber von der Heiligung gänzlich verschieden. Die Reformation hat die- 
ses Dogma nicht allein dem falschen Vertrauen auf Ablass und Werk- 
beiligkeit entgegengestellt, sondern auch der scholastischen des for- 
mata, weil die Liebe in ihr als etwas Eigenes und Verdiegstliches aü- 
gesehn wurde. 4. C. 81: Excogitaverunt cavillum, quo eludunt 
(Sceripturam S.), dieunt de fide formata accipi debere, h. e. non tri- 
buunt fidei Justificationem, nisi propter dilectionem, imo prorsäs non 
tribuunt fidei justificationem, sed tantum dilectioni, qui somniant 
‚fidem stare posse cum peccato mortali. 66: Faecile est otiosis fingere 
ista somnia de dilectione, quod reus peccati mortalis (der mit der 
Erbsünde noch belastete Mensch) possit Deum diligere super omniı, 
quia non sentiunt, quid sit ira aut judicium Dei: at in agone con- 
scienliae et in acie experitur conscienlia vanitatem illarum specula- 
tionum phülosophicarum. / 

h) Fromme Demuth hat oft unbefangen die nachmals protestanti- 
schen Ausdrücke gebraucht, z.B. Paschas. Radb. de fide, spe et charit. 
1, 11: Justitia fidei est, qua de impiüis per fidem justi eficimur sine 
ullis bonorum operum meritis praecedentibus. Doch mit der Bestim- 
mung: Justificamur gratis per fidem, sed non ex alia, quam quae per 
dilectionem operatur, — his quippe duobus justificamur , volendo et 
gralia, currendo per fidem. So Tauler’s sinnvolle Reden vom Glauben 
“ und seiner Seligkeit, z. B. medull. an. c. 8. 14. 15. Am bestimmtesten 
und im Gegensatze wider alles Menscheowerk : Staupitz, v. chr. Glau- 
ben, c. 6. 10. 14. Aber auch die andera Mystiker hatten an der’ Liebe 
fast dasselbe geistige Princip, welches der Protestantismus im Glauben 
gefunden hat. 
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wöhnliche katholische Polemik)'), oder eben ihrer Misdeut- 
barkeit, oder den Uebertreibungen im Sinn oder Aus- 
druck, welche stattgefunden hatten*). Die Lehre von den guten 
Werken blieb ein wahrer Sitz von Unklarheit und Verwirrung''). 


i) Cone. Tyid. sess. 6. c. 9: Si quis dixerit sola fide impium Ju- 
stificari, ita ut inlelligat nihil aliud requiri, quod ad justificationis 
graliam covoperetur, et nulla ex parte necesse esse, eum suae volun- 
tatis ınotu praeparari alque disponi, anathema sit. Wenn das Triden- 
tinische Dogma, wie es in Rücksicht auf die protestantische Fassung 
aufgestellt worden ist, freisinniger erscheint als diese, so ist doch in 
jener Kirche unter der sittlichen Kraft und Tugend immer auch das 
kirehliche Verdienst, unter der Gnade Gottes auch die Gunst der Rir- 
che verstanden worden. Die ältere Polemik beschuldigte den Protestan- 
tismua als eine Erneuerung des Simonismus (e) der sitllichen Indilfe- 
renz, die neuere, wie schon Erasmus, ging mehr auf den der gegenwär- 
tigen Bildung entfremdeten Gruud des Dogma, die gänzliche Unfreiheit 
des Menschen, die Vernichtung selbst des Organs zur selbsttbätigen Auf- 
fassung der Guade. Die rationalistische Polemik des 18., mitunter selbst 
des 19. Jahrh. gab der protestantischen Rirchenlehre Schuld, dass sie 
von einem Begriffe, einem blosen Fürwahrhalten das Heil abhängig m»- 
che; was der reformatorischen Lehre ganz fern lag; näher ihrer Er- 
starrang in der Orthodoxie des 17. und 18. Jahrh., der die Pietisten 
den Glauben zu werkthätig aufzufassen schienen (Hussbach, Spener. 11. 
222 E. 242 ff.) 

k) Die Paradoxie Amsdorff’s (Dass die Propositio: gute Werke sind 
z. Seligk. sehädlich , eine rechte chr. Prop. sey, durch die h. Paullum 
u. Luth. gepredigt. 559. 4.) meinte Menschenwerke im katholischen 
Sinne und das falsche Vertraun auch auf sittliche Werke. Die Concor- 
dienformel hat dies ebenso sehr anerkannt als berichtigt p. 708: SÜ 
quis bona opera arliculo justificationis immiscere, juslitiam suaın 
aut fiduciam salutis in ea reponere, gratiam Dei üs promereri vellet, 
respondemus, non quidem nos sed d. Paulus, quod tali homini opera 
sua non tantum sint inutilia, verum etiam perniciosa sint. Inde ta- 
men kaud quaquam sequitur, quod nude asserere liceat, bona opera 
eredentibus perniciosa. Propositio ita nude usurpäta falsa est et o/- 
fendieuli plena, qua disciplina et morum honestas labefactantur. 

D) Doch hat es Luther bereits 1520 klar ausgesprochen (v. d. christl. 
Freih. e. 36 ff.), dass wahrhaft gute Werke die nothwendige Folge und 
Bewährung der durch den Glauben wiedergebornen Persönlichkeit seien, 
wie ein guter Baum gute Früchte trägt, aber die Früchte tragen nicht 
den Baum, und Conf. Aug. I, 6: Quod fides debeat bonos fruetus pa- 
rere, et quod oporteat bona opera, mandata a Deo, facere, propter 
voluntatem Dei, non uf confidamus, per ea oprra justificationem co- 
ram Deo mereri. 20: Facile apparet, hanc doctrinam non esse accu- 
sandam, quod bona opera prohibeat, sed multo magis laudandam, 
quod ostendit, quomodo bona opera facere possimus. Auch hat die 
evangelische Kirche unter diesen guten Werken immer die vom ’Sitten- 
gesetz gebotenen (nach damaligem Sprachgebrauche: guae Deus ipse in 
verbo suo praecepit) verstanden. Dass die Concordienformel die Noth- 
wendigkeit der guten Werke zum Heile verwarf (590: bona opera ne- 
eessaria esse ad salutem), uud ihre moralische Nothwendigkeit als 
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In manchem Anderen liessen die Reformatoren den Ausdruck 
freier, wie, wenn sie vom Verhältnisse des Glaubens und des 
heiligen Geistes sprachen ”). 

3. Die Fragen über Gesetz und Evangelium gehören 
für denselben Lehrgegenstand. Auch hier ist Augustin den Re- 
formatoren vorangegangen, indem er jene Begriffe freier, allge- 
meiner fasste"). Der Antinomismus war eine Ueberspan- 
nung der protestantischen Lehre vom Grunde des christlich Gu- 


ten). 


Folge des Glaubens behauptete (589. 700), war eine folgerechte, doch 
schon subtile Distinction. Aber die scharfe Trennung der Rechtferti- 
gung von der Heiligung, mit der Behauptung , dass jene nur ein Act in 
Gott sei (actus forensis), nicht eine Umgestaltung des Menschen, konnte 
um so weniger klar gemacht werden, je tiefer der protestantische Ge- 
danke den Glauben als ein die gauze Persönlichkeit umgestaltendes Prin- 
cip fasste, und wenn die Lust an guten Werken sammt der Fülle der 
Liebe 'aus dem rechten Glauben hervorbrechen sollte, so erschien er 
als ein Princip, welches sie bereits in sich trägt. Von dieser Seite ba- 
ben auch Schwenkfeld, Osiander ($. 105, 5) und alle Mystiker dem blos 
äusserlich gehaltenen Rechtfertigungsbegriffe widersprochen. 

in) Beides ist kirchlich: der h. Geist wirkt den Glauben und wird. 

. durch den Glauben empfangen. Conf. Aug. 11: Spiritus S., qui idem 
effieit. Apol. Conf. 83: Spiritus S. accipitur fide. Also, wenn dieses 
vereinigt werden soll, ein sich gegenseitig steigerndes Wechselver- 
hältaiss. 

n) An die Stelle der beiden beiligen Grundbücher, A. und N. T.., 
trat ihr Iahalt: Mosaismus und Christeothum nach ibrer wesentlichen 
Verschiedenheit (Aug. de spir. et lit. c) 25: haec apparet distantiaV. 
et N. T., quod lex ibi in tabulis, hie in cordibus scribitur, ut quod 
ibi forinsecus terret, hic delectet intrinsecus), und indem Pelagius 
die volle und mögliche %esetzeserfülluug, im allgemeinsten Sinne des 
Sittengesetzes, als heilbringend behauptete, stellte Augustin ihm das 
Evangelium als die alleinseligmachende Gnade entgegen (c. Epp. Pel. 
4, 5: verbis haereticorum , quibus dieunt legem — omnibus sanctis, 
mandata ejus servantıbus, vilam potuisse conferre perpeluam — re- 
spondet Apustolus Rom. 4, 14. vrg. allg. DG. S. 170), wobei schon 
durch Paulus der Gegensatz von Gesetz und Glaube gegeben war, das 
Organ zur Aufnabme des suündenvergebenden Evangeliums statt dessel- 
ben (Aug. de spir. et lit. c. 30: per legem cognilio peccati, per fdem 
Unpetratio gratiae contra peccaltum); auch als lex operum und lex 
‚fidei (ib. e. 13). | 

o) Allg. DG. S. 344. Der Protestantismus hat vom Anfange an, 
wenn auch bei anfangs noch schwankendem Sprachgebrauche, diese Un- 
terscheidung im Sinne gehabt, die seinen Grundlehren von Sünde und 
Glauben entsprach: das Gesetz das unbedingte Verbot, das Evangelium 
die. Vergebung der Sünde, mit allem Zubebör, jenes auch im N., diess 
als Weissagung auch im A.T. Apol. Conf.170: In haec duo opera dis- 
iributa est tota Scriptura: altera pars lex est, quae ostendit, arguit 
et condemnat peccata: altera pars evangelium, h. e. promissio gra- 
tiae in Christo donatae, et hasc promissio subinde repetitur in tota 
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"8 11. 

Objectiv erfolgt nach der allgemeinen Kirchenlehre 
jene Aneignung des Verdienstes Christi durch die Wir- 
kung des göttlichen Geistes, vorzugsweise Gnade 
genannt. Während aber die alte Rirche, mit einfach 
frommer Auffasung, beides, Menschenwillen und "Gottes 
Act immer beisammengedacht hatte, im Ausdrucke das 
Wort, Mitwirkung Gottes gern gebrauchend ’): änderte 
sich im Abendlande seit Augustinus die ursprüngliche 
Lehre von diesem innerlichen Heile des Menschen. Der 
Semipelagianismus stellte der strengen Kirchenlehre eine 
Mitwirkung des Menschen mit Gott entgegen, indem 
er diese verschieden auffasste 2). 

1. Jene einfach fromme Lehre herrscht in der griechischen 
Kirche fortwährend. Sie geht, die menschliche Willensfreiheit 
achtend, der über Freiheit und Vorsehung parallel, welche dort 
immer auch geherrscht hat ($. 48). Die Antiochener sprachen 
sich schon darum eifriger und bestimmter hierüber aus, weil 
ihre Richtung wesentlich praktisch, und weil sie Schriftausleger 
waren). Aber fest stand immer nnd überall in der Kirche die 
Nothwendigkeit der Gnadenwirkung zum Heile®). Selbst 
der schroffste Pelagianismus leugnete sie nicht ab °). 


Scriptura, primum tradita est Adae, postea Patriarchis ete. In dem 
durch Agricola veranlassten innern Streite war die lutherische Rirche 
einig über einen zweifachen Gebrauch des Gesetzes für die noch nicht 
Wiedergebornen, als bürgerliche Strafgewalt zur äussern Ordnung 
(politicus) und als hinfübrend durch seine Schrecken zum Versöhner 
(elenchticus sive paedagogieus) : der Streit betraf einen Zerlius usus 
legis für die Wiedergebornen, welche nach Agricola freigesprochen vom, 
Joche des Gesetzes allein durch die Freude am Evangelium das Rechte 

thäten, dagegen die Concordienformel art. 6 einen usus didactieus sive 

normativus für das noch Unwiedergeborene in den Wiedergeborenen 

festsetzte: Terlius usus ad renatos pertinet, non qualenus justi, sed 

infirmitati adhuc obnozi sunt. 

a) $. 93, b. Diese Lehre von der Gnade und Prädestination ist 
überall nur die andere Hälfte des Ringes zur Lehre von der Sünde und 
dem durch sie bewirkten sittlich religiösen Unvermögen des Menschen, 
obwohl das sittliche Bedürfniss und religiöse Gefühl der fulgerechten 
Anerkennung dieser andern Hälfte oft entgegenstanden. 

b) Ignatius (ad.Smyrn. c. 11: HElovow simpaoosıv 6 HEös Erosuos 
sis TO rapaoyeiwv) spricht bereits den bleibenden Grundsatz der griechi- 
schen Rirche aus (ovv£pysın war ein gewöhnlicher Ausdruck des Chry- 
sostomus von der Menschenkraft zum Guten), wie er schon in der apo- 
stolischen Thatsache der Geistesgaben lag; aber auch ausserhalb der 
Kirche bat der fromme Sinn das Gute und Grosse in der Menscheawelt 
immer als ein Gott-Gewirktes und Gegebenes angesehn. - 

c) Pelag. expl. fidei: Liberum arbitrium sie confitemur, ut di- 
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2. Pelagianische und semipelagianische Lehre: allg. DG. 
S. 174ff. 215 ff. Die Mitwirkung des Menschen mit Gott konnte 
im Allgemeinen dreifach aufgefasst werden: als vorangehende 
(Vorbereitung oder Verdienen der Gnade oder doch Verlangen 
nach ihr) — als zugleich wirkende, wenigsteus die Gnade er- 
greifende — als ausführende, vollendende. Wir finden alle diese 
Ansichten, ungeschieden, neben einander bei den Vertretern der 
semipelagianischen Partei. In der Controvers vermischten sich 
immer zwei Vorstellungen: die von Mitwirkung des Menschen 
an sieh, und die von Mitwirkuug des, bereits gehobenen, ge- 
heiligten Menschen‘). 


8. 118. 


Im Augustinischen Lehrbegriffe, welcher selbst den 
Glauben an die Gnade, also die Empfänglichkeit für die- 
selbe, göttlich gewirkt werden liess, lag unbedingt die 
prädestinatianische Lehre, in welcher das Nicht- 


camus nos semper Dei indigere auzilio. Pelag. ad Innoc. (b. Aug. de 
grat. Ch. e. 33): In omnibus (Christianis, Judaeis, Gentilibus) est li- 
berum arbitrium aequaliter per naturam, sed in solis Christianis Ju- 
vatur a graltia. 

d) Der Semipelagianismus , wie Cassianus ihn gleich auf das be- 
stimmteste ausgesprochen bat, betrachtet es als zufällig und wechselnd, 
ob die Bekehrung vun der evangelischen Gnade Gottes oder von der Frei- 
heit des Menschen anhebe , nur das zum Heile nothwendige Zusammen- 
treffen beider ist ihm weseutlich (Collatt. PP. 13, 11). Sein Unter 
schied vom Pelagianuismus besteht nur darin, dass dieser eine Stufe der 
Seligkeit oboe Christus anerkennt, er keine. Mit dem folgerechten Au- 
‚gustinismus hat er gemein, dass auch dieser ein Blitwirken des Men- 
schen anerkennt, aber erst des durch die Gnade befreiten: Aug. de 
grat. et lid. arb. c. 17: Ipse ut velimus operatur incipiens , qui vo- 
lentibus cooperatur perficiens. Der Scholastik ist hiernach das RKunst- 
stück gelungen, in die Formen Augustin’s einen semipelagianischen In- 
halt zu bringen : die Vorhereitung des menschlichen Willens geschiebt 
durch die zuvorkommende Gnade (gratis data, praeveniens, disponens, 
operans), durch die Benutzung derselben von Seiten der Menschen ent- 
steht ein meritum congrui, kraft desselben ertheilt Gott dem Menscheu 
seine volle Gnade (grafum faciens, perficiens, cooperans), durch treue 
Benutzung derselben von Seiten des Menschen entsteht das meritum 
condignt, Anrecht aufdie ewige Seligkeit. Lomb. II. dist. 26. A. Alex. 
Hales. II. qu. 96.1. Thomas II, 1. qu. 109. art. 6. Vrg. Rettherg, 
Doctorum schol. placita de gratia et merito. Gott. 836. 4. Mehr oder 
minder bestimmt ausgesproohen blieb diese Lebrweise die feststehende 
katholische Ueberlieferung , auch zu Trient vorausgesetzt (Sess. 6. de 
Justif. can. 3 sq. 32.), sowohl im Interesse des freien, denkenden Gei- 
stes, als im Interesse der Hierarchie, deren Ablass, Heiligendienst und 
kirchliche Werke mit der Anerkennung eines durch die eigne freie That 
erworbenen Verdienstes vor Gott zusammenbingen. 
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lauben Einiger davon abgeleitet wurde, dass keine Gna- 
deaniküng auf sie erfolgte). Auf diese Lehre nun be- 
zog sich vornehmlich der semipelagianische Widerspruch : 
die Kirche nahm ihn im Stillen in sıch auf durch das 
ganze Mittelalter, und selbst die Vertheidiger der Auge- 
stinischen Lehre fassten sie nicht im strengen Sinne auf, 
oder sie führten sie, allerdings consequent, auf ein pan- 
theistisches Gebiet hinüber). So oft dann späterhin die 
Prädestinationslehre aus der Ge fühlssprache heraustre- 
ten wollte und zum dogmatischen Begriffe werden , hat 
sie sich immer selbst verwirrt, und Streitigkeiten erregt, 
welche eben so hart gewesen sind, als sie dunkel und er- 
folglos waren ®). 

Der Stoff des hier Gesagten liegt in der allg. Geschichte. 
Augustinus Prädestinationslehre S. 175 f. Prädestinatianische 
Streiligkeit des 9. Jahrh. S. 217 ff. Arminianismus $. 372 f. 
Jansenismus und die verwandten Lehren S. 402 f. 

1. Die allgemeine Frage der Prädestination : worauf sich 
die göttliche Bestimmung zur Seligkeit und Verdammniss der 
Einzelnen gründe? wurde in der ältesten Kirche nicht aufge- 
worfen, weil sich die Antwort von selbst verstand*). Auch fin- 
den wir in jenen Zeiten gewöhnlich nicht von einem ewigen Be- 
schlusse Gottes über die Seligkeit Einzelner gesprochen. Ge- 
gen die freilich dem Prädestinatianismus nur ähnliche Meinung 
der Gnostiker; dass die Menschen sich in nothwendig zu Bese- 
ligende und nothwendig Unselige abtheilten — sprachen die 
Kirchenlehrer ausdrücklich®). | 

2. Pantheistisch wurde der Prädestinalianismus in Tho- 
mas von Bradwardin: allg. DG. S. 267. Deterministisch 
wenigstens ist er bei Wicliffe, in Luther’s und Melanchthon’s 
und in Zwingli’s frühern Lehren geworden °). Die deterministi- 


a) Sobald das eine Moment der Entscheidung über das ewige Heil 
des Menschen in diesen selbst, in sein freies Eingehn auf die göttliche 
Gnade, gelegt wird, ist gar kein Anlass, von einer Prädestination in 
diesem Sinne zu reden, sondern nur von einer göttlichen Präscienz uad 
ihr gemässer Verfügung. Just. c. Tryph. ec. 140. Iren. 4, 29, 2. 

b) Die Gleichheit liegt darin, dass nach gnostischer wie nach Au- 
gustinischer Lehre über das ewige Geschick des Menschen ohne sein 
Zuthun und vor seiner Geburt entschieden ist: aber nach Augustin, 
indem die Gottheit den einen Theil der gleich verdorbenen Menschheit 
zum Heile bestimmt, den andern seinem Verderben überlassen hat: 
nach der betreffenden gnostischen Lehre sind es Menschen gänzlich ver- 
schiedener Art, von verschiedenen schöpferischen Mächten hervorge- 
bracht oder begabt. Iren. 1, 6. u. oft. - 

ec) Wieliffe steht in dieser Lehre mit Bradwardin auf gleichem Bo- 
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sche Lehre (deren Consequenz wieder der Pantheismus ist) war 
befriedigender, theils für den Verstand, theils auch, sofern hier- 
von bei einer solchen Lehre die Rede sein kann, für die Gesin- 
nung, das Gemüth, als der reine Prädestinatianismus. 

3. Bei den Vorläufern der Reformatoren und bei den Re- 
formatoren war (vrgl. $. 91) dieser ganze Complex von Lelı- 
ren eigentlich nur ein tiefreligiöser Gefühlsausdruck. „Die Reli- 
gion ist Alles für den Menschen, ehe Gott in das Leben ein- 
zieht, ist der Mensch verworfen, ein Gräuel: er hat sich aber 
dann ganz an Gott hinzugeben.‘ Die harte Sprache, in welcher 
man solche Gefühle auszusprechen pflegte, konnte am wenigsten 
im deutschen Kirchenleben auffallen, da dieses ja damals 
ganz durchdrungen war von der Mystik. 

Indem die deutschen Reformatoren selbst zum Begriffe über- 
gingen, fühlten sie das Bedürfniss die Lehre zu mildern. Die- 
ses konnte nur im Semipelagianismus geschehen : sie wählten die 
mildeste Form desselben, in welcher die Mitwirkung nur nega- 
tiv, als Nichtwiderstehn, aufgefasst'wurde®). Der Syner- 


den: allg. DG. S. 312. Luther: eb. S. 329. z. B. de servo arbitr. 
(Opp. Wit. II.) 435: Humana voluntas in medio posita est ceu jumen- 
tum: si insederit Deus, vult et vadit quo vult Deus: si insedırit Sa- 
tan, vult et vadit quo vult Salan, nec est in ejus arbilriv ad utrum 
sessorem currere, aut eum quaerere; sed ipsi sessores certant ob ipsum 
oblinendum et possidendum. 482: Admonitos velim liberi arbitrii 
Zutores, ut sciant se esse abnegatores Christi. Nam. si meo studio 
gratiam Dei obtineo, quid opus est Christi gratia® Die Schriftlehre 
hat er durch die Behauptung eines ihr widersprachenden verborgenen 
göttlichen Willeas eludirt: «id. 451: Non vult mortem peccatoris, 
verbo scilicet : vult autem illam woluntate imperserutabiüi. Melauch- 
thon in der ed. princeps der loci geht von einer Vorsehungslehre aus, 
welche auch abgesehn vom Sündenfalle jede menschliche Freiheit aus- 
schliesst: /. Omnia necessario evenire Sceripturae docent. Voluntati 
nostrae liberlatem per praedestinationis necessitatem adimit Seri- 
ptura. Vrg. Jul. Müller, Luth. de praed. et lib. arb. doctrina. Goett. 
832. 4. Zwingli’s niemals aufgegebene , aber von ihm selbst als esote- 
risch betrachtete Prädestination ruht auf einer pantheistischen Vorse- 
bungslehre, ohne alles Präjudiz für eine auf die christliche Sache be- 
schränkte Gnade Gottes. De provid. c. 6: Praedestinatio libera est 
citra omnem respectum bene aut male factorum de nobis Dei consti- 
tutio. Electio his tantum tribuiltur, qui beati futuri sunt, et qui mi- 
seri futuri sunt non dieuntur eligi, quamvis et de illis constituut di- 
vina voluntas, sed ad repellendum et repudiandum, quo justitiae ex- 
empla fiant:. — Nihil vetat, quominus inter gentes quoque Deus sibi 
deligat, — libera est enim electio ejus, Allg. DG. S. 366. 

d) Diese Milderung ist erst im Gegensatze des Calvinismus durch 
die Concordienformel (art. 11) symbolisch geworden. Sie hielt einer- 
seits den Augustinischen Vordersatz fest, die gleiche Verdorbenheit und 
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Bes meinte allerdings in Sion und Sprache etwas Bedeuten- 
eres, doch blieb meist schwankend,, ob die Synergie von Sei- 
ten des Menschen darin bestehe, was er an sich selbst noch Gu- 
tes besitze und zum Heilsgeschäfte hinzubringen könne, oder 
nur in der Mitthätigkeit des durch die Gnade bereits gehobenen, 
geheiligten Menschen ®). Dagegen Calvin mit starrer Consequenz 
des Verstandes'), Jansen wieder mehr vom Standpunkte der Re- 


Unfähigkeit aller Menschen zum Guten, scheinbar bis zum Ahleugunen 
eines übriggebliebenen Organs für die Goade (642: repudiantur qui do- 
cent hominem ex naturali nativitate adhuc aliquid boni, quantulum- 
eunque etiam et quam tenue id sit, reliquum habere : capacitatem 
videlicet, aptitudinem, habilitatem, potentiam et vires aliquas in re- 
bus spiritualibus aliquid inchoandi, operandi aut cooperandi) : ande- 
rerseits den allgemeinen ernsten Willen Gottes alle Menschen zu bese- 
ligen. Der zugleich festgehaltene Unterschied zwischen Erlösten und 
Verlorauen wird hier nur erklärbar durch das still eingeschobene Zuge- 
ständniss, dass os doch bei den Menschen stehe, sich der göttlichen 
Gaadenwirkung hinzugeben , oder zu verschliessen, sanach die Eat- 
scheidung über sein Loos in seiner eignen Hand liege, was der Vorder- 
satz so kräftig geleugnet bat. Die Concordienformel im Gefühle des 
praktischeu Bedürfnisses ihrer Inconsequenz hat den Muth, sich für ihre 
Lehre auf Luther de servo arbitrio zu herufen (p. 668) und auf das 9. 
Capitel des Römerbriefes (mit dieser Verdrebung p. 818: accurate Apo- 
stolus distinguit inter opus Dei, qui solus facit vasa honoris, et in- 
ter opus diaboli et hominis, qui ex instinctu diaboli se ipsum vas 
contumeliae dei . 

- e) Die Schule Melanchthon’s hat im Grunde das Erstere gemeint: 
so verwirft Melanchthon in der Ausgabe der loci von 1536 jeden Deter- 
minismus als Uasinn der Sophisten (deliramenta ep! vjs Avayans) und 
nennt als die Ursachen der Bekehrung verbum , Spiritum S. et volun- 
talem, non sane otiosam, sed repugnantem infirmitali suae, und 50 
wird auch in der Concordienformel das Dogma der Synergisten ver- 
worfen (677: si Spiritus S, initium faciat, tunc liberum arbitrium 
propris suis naturalibus viribus Deo occurrere aliquomodo, elsı pa- 
rum et languide, ad conversionem suam conferre, eam adjuvark, sese 
ad graliam praeparare et applicare, eam apprehendere posse): allein 
von den streng Lutherischen gedrängt, zog sich jene Schule meist auf 
die Annahme des Nichtwiderstrebens, der capacitds passiva und der 
erst aus Gnaden neu ertheilten Kraft zurück : Pfeflinger, Antw. auf die 
öffentl. Bekenntn. u. Confutation d. Schwärmerei N. v. Amsd. Witt. 
558. 4. Strigel, declaratio in Schlusselburgi Cat. Haer. V. 88 sgq. 

f) Sein Dogma ist die klare Schlussfolge aus der gemeinsam ange- 
nommenen gleichen Verdorbenheit und Übfreiheit aller Menschen, 
daber die Thatsache ihres verschiedenen sittlichen Zustandes und 
ewigen Geschickes nur aus Gott sein kann. Aber Calvia dachte auch zu 
klar und aufrichtig, um den letzten Grund des Uuterganges der zur 
Hölle Bestimmten in die Erbsünde zu legen (infralapsarüi), da diese 
selbst als Folge des ersten Sündenfalles nur von Gott verordnet sein 
kann (supralapsarii): sonach blieb nichts als der absolute Wille Get- 
tes übrig, der blos einen Theil der Menschheit zum Heile bestimmt hat 
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ligion, wiewohl ascetischer als die Reformatoren ®). Es ist keine 
Frage, dass dem nirgends mehr haltbaren Dogma nr liefer ab- 
geholfen werden könne und müsse, in der Lehre von der Ver- 
dorbenheit der menschlichen Natur ®). 


8. 118. 


Die Idee, dass nur im christlichen Leben die 
öttliche Geistesfülle wırke, wird ın dem kirchlichen Ge- 
danken bald so ausgesprochen, dass nur die Verbindung 
mit der Kirche den heiligen Geist zu vermitteln ver- 
möge, bald so, dass sich derselbe nur in gewissen G na- 
denwmitteln mittheile, welche von Christus gestiftet 
worden seien !). Die Eintheilung dieser Mittel in Got- 
teswort und Sacramente, .wie die protestantische 
Kirche sie aufgestellt hat, ist g. az ım altkirchlichen , ja 
‚im apostolischen Sinne gedacht 2). 


(gratia particularis), den andern zur Verdammniss. Instit. 3, 23, 7: 
'Quaero: unde factum est, ut tot gentes una cum liberis eorum infan- 
tibus aeternae morti involveret lapsus Adae absque remedio, nisi 
quia Deo ita visum est! 24, 12: Quos ergo in vitae contumeliam et 
mortis exitium creavit , ut irae suae organa forent et severitatis ex- 
empla, eos, ut in finem suum perveniant, nunc audiendi verbi sui fa- 
cultate privat, nunc ejus praedicatione magis excoecat. %: Ubi ergo 
quaeritur, cur ita fecerit Dominus ? respondendum est: quia voluit. 
Die reformirte Rirche, soweit sie sich in den Beschlüssen von Dordrecht 
aussprach, hat nur die infralapsarische Ansicht festgehalten, bis in der 
neuern Zeit Zwingli’s Richtung fast überall siegte und hier überschrit- 
ten wurde. 

8) Dieses war die katholische Haltung des Jansenismus, dass, trotz 
der Lehre von der alleinseligmachenden Gnade, im Leben das höchste 
enih auf fromme Werke und Entsagungen gelegt wurde. Allg. DG. 

.403 f. 

h) Der neuern Zeit beider Kirchen ist mit dem Augustinischen Be- 
grife der Erbsünde die kirchliche Grundlage der Prädestination verlo- 
ren gegangen. Wo dennoch ein Interesse für sie entstanden ist, geht es 
aus der pantheistischen Gottesidee hervor, die keinen Raum lässt für 
eine relative menschliche Freiheit (Marheineke, Ottomar, ü. Freih. u. 
Gnade. Bri. 821. Hegel, Phil. d. Rel. ll. 271 f.): oder auch da, wo 
das speculative Interesse im absoluten Abhängigkeitsgefühl eine reli- 
giöse Bedeutung erlangt hat, schlägt der Calvinismus in sein Gegen- 
theil um, nehmlich unbedingte Prädestination, aber aller zur Seligkeit, 
pur in verschiedener Zeitentwickeluag, also mit Aufhebung des duali- 
stisch Particulaxistischen die Versöhnung von Prädestination und Uni- 
versalismus. Schleiermacher, Abh. ü. d. Erwählung. In d. theol. 
Zeitschr. Bri. 819. 1. Christl. Glaube, I. 275 ff. So hat auch Schwei- 
zer (Glaubensl. d. ref. Kirche. I. S. 40 ff. bes. 79 f.) die Eigenthüm- 
lichkeit der. reformirten Lehrweise in ihrer nothwendigen Fortbildung 
gefasst. 
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1. Die erstere Ansicht fasst die zweite natürlich in sich : 
nur ist sie weiter, und streng genommen, lässt sie auch das Sa- 
crament durch die Kirche Bedeutung und Kraft haben. Ei- 
gentlich ist es die der alten Kirche gewesen, der Katholicismus 
hat sie nur am klarsten und vollständigsten durchgeführt. Die 
zweite ist die protestantische“). Beide stellen sich aber der My- 
stik entgegen, welche fortwährend unvermittelte Gnadeawir- 
kung fordert und sich deren rühmt?). 

2. Jene Eintheilung erscheint in den mannigfaltigsten Aus- 
drücken bei den alten Kirchenlehrern : Wort und Sache, Predigt 
und Geheimniss, Schrift und heiliges Werk. Die. Protestanten 
stellten diese Eintheilung geflissentlicher hervor‘). Uebrigens 


a) Man hat es bereits bemerkt, dass Irenäus — 3, 24: ubi eccle- 
sia, ibi et Spiritus Dei et omnis gratia, et ubi Spiritus Dei, illie ec- 
clesia et omnis gralia: — im ersten Gliede seiner Rede den katheli- 
schen, im zweiten den protestantischen Grundgedanken ausspricht. Er 
selbst, nur die unbedingte Identität von Kirche und Geisteswirkung be- 
hauptend, meint es im katholischen Sinne, wie schon aus dem unmittel- 
bar voraa- und vachgehenden erhellt: in ecclesia disposita est ecom- 
municatio Christi i. e. Spiritus S. — in ecclesia posuit Deus aposto- 
los, prophetas, doctores et universam reliquam operationem Spiritus, 
cujus non sunt participes omnes, quinon currunt ad ecclesiam. Wie 
Cyprian im bestimmten Gegensatze der vom Stamme der Kirche losge- 
rissnen Häresis: de unit. ecc. c. 6: Habere jam non potest Deum pa- 
trem, qui eccelesiam nun habet matrem. 14: Esse martyr non potest, 
qui in ecclesia non est. Tiefer liegt der Unterschied in dem verschie- 
denen Begriffe der Kirche: der Katholicismus meint diese bestimmte, 
äusserliche Kirche, auf welche alle Wirksamkeit des beil. Geistes be- 
schränkt ist: der Protestantismus die geistige Gemeinschaft mit Christo 
und allen ihm wahrhaft Verbundenen, daher grade für ihn das Bedürf- 
niss hervortrat, jenes Unsichtbare und für ein gröberes Denken Unfass- 
bare durch die Beschränkung auf bestimmte Gnadenmittel fest und 
handgreiflich zu machen. 

b) Wieferu aber die römische Kirche zunächst in der Dogmenbe- 
stimmung sich nicht an das geschriebene Gotteswort bindet, warf der 
reformatorische Protestantismus sie auch mit dieser Mystik unter den 
Begriff des Enthusiasmus zusammen. Art. Smalc. 331 sq: Constanter 
tenendum est, Deum nemini Spiritum vel gratiam largiri, nisi per 
verbum et cum verbo externo et praecedente, ut ita praemuniamus 
nos adversum enthusiastas, i. e. spiritus qui jactilant, se ante ver- 
bum et sine verbo Spiritum habere, et ideo Scripturam judicant, fle- 
ctunt et reflectunt pro lubitu, ut faciebat Monetarius et multi adhuc 
hodie, qui acute discernere volunt inter spiritum et literam. — Quid, 
quod etiam papatus est merus enthusiasmus, quo Papa gloriatur, 
omnia jura esse in scrinio sui pectoris, et quidquid ipse in ecclesia 
sua sentit et jubet, id spiritum et justum esse, etiamsi supra et con- 
tra scripturam. Kae 

c) Art. Smalc. 333: In hoc nobis est constanter perseverandum, 
quod Deus non velit nobiscum aliter agere, nisi per vocale verbum et 


ne. 
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lag in den Fragen und Streitigkeiten derselben über das gött- 
liche Wort und über dessen Kraft immer eine grosse Zweideu- 
tigkeit. Wort Gottes bedeutete unseren Vätern bald die h. 
Schrift, bald ihren Inhalt, bald das Gepredigte und diese Pre- 
digt: wenn über die Kraft des Gotteswortes in der Bedeutung, 
heilige Schrift, die Frage war, dachte man bald daran, oh die- 
selbe nothwendig, und ob durch sich selbst, und wie durch sich, 
endlich ob nur beim klaren Verständniss, nicht auch nur bei all- 
gemeinen heiligen Gefühlen dieselbe wirke. Eben durch diese 
Zweideutigkeit haben jene Streitigkeiten auch immer so wenig 
Erfolg gehabt °). 


g. 114. 


Was aber die Lehre von den Sacramenten an- 
langt, in deren geschichtlicher Behandlung; die Dogmen- 
geschichte nothwendig Vieles mit der Archäologie ge- 
meinsam hat, und zuerst die Zahl derselben : so ıst ge- 
wiss, dass die gesammte alte Kirche, bei einer grossen 
Freiheit in der Aufnahme und Bezeichnung heiliger Sa- 
chen und Gebräuche als Saeramente!), doch immer 
Taufe und Abendmahl als das VOrEEL TEE: ja einzig 
Urehristliche, auch eigentlichst Segnende geachtet hat); 
und dass bei der mittelalterlichen Annahme der Sieben- 
zahl) eine zwiefache Neuerung geschehen sei: in- 
dem einestheils jene Freiheit unberechtigt beschränkt, 
anderntheils schwankende Einrichtungen jenen urchrist- 
lichen gleichgestellt worden sind *). 


per sacramenta, et quod, quidquid sine verbo et sacramentis jacta- 
tur ut Spiritus, sit ipse diabolus. 

d) Nach einer Verschiedenbeit,. die schon zu den Gegensätzen der 
. scholastischen Schulen in Bezug auf die Wirksamkeit aller Gnaden- 
mittel gehört ($. 114, %k), hat die protestantische Mystik, von Schwenk- 
feld an, dem Pochen der protestantischen Orthodoxie auf das Sehrift- 
wort das Gewicht des innern Wortes, des gottierfüllten Geistes entge- 
gengesetzt. Bei Rathmann (Jesu Chr. Gnadenreich. Danz. 621. Quae- 
stiones undecim. Dantisci 623.) kam dazu ein Gegensatz wider das 
mechanische Bibellesen, bei Schubert in dem Jüngsten Streite dess- 
. halb (allg. DG. S. 442) liegt schon der Gedanke von einer nur intel- 
lectuellen und moralischen Kraft des göttlichen Wortes im Hintergrunde. 
Abgesehn hiervon, waren es nur verschiedene Standpunkte der Betrach- 
tung, ob nach dem allgemeinen Verhältnisse des schöpferischen Geistes 
zu irgend einem Schriftwerke, in welchem er sich ausspricht und also 
in ihm enthalten ist, der heil. Geist in thomistisch-lutherischer Weise 
als in der Schrift enthalten und nothwendig durch sie wirkend angesehn 
wurde, oder in scotistisch-calvinischer Weise als erst durch sein Hinzu- 
kommen zur heil, Schrift ihre übernatürliche Wirksamkeit bedingend. 


“Ar 


“y 
U} 


300 Zweite Abtheilung. Specielle Dogmengeschichte. 


1. Die entschieden grosse rituale Freiheit der ältesten 
Kirche ist eben so sehr aus dem unjüdischen,, geistigen Wesen 
derselben herzuleiten*), als aus dem Bestreben, welches in ih- 
rer Idee lag, sich das Lebendigste und Sinnigste aus dem um- 
gebenden Leben anzueignen. Von diesen waren es vornehm- 
lich die Mysteriengebräuche, welche die Kirche gern in sich 


herübernahm (allg. DG. S. 62). 

Die Anwendungen, welche der mit dem Ausgange des 2. 
Jahrh. übertragene Name sacramentum erhielt, hatien einen 
dreifachen Grund. Theils richteten sie sich nach dem grie- 
chischen uvornoov, welchem in den lateinischen Schriftüber- 
setzungen das Wort sacramentum allenthalben entsprach: theils 
nach der allgemeinen römischen Bedeutung des Wortes, theils 
nach einzelnen speciellen Anwendungen, welche es dort gehabt 


hatte). 


a) Aug. ep. 108: Quod neque contra idem, neque contra bonos 
mores injungitur, indifferenter est habendum et pro eorum inter quos 
vivitur societate servandum est. Sprüchwörtlich wurde das Augustini- 
sche: dissonantia jejunii non dissulvit consonantiam fidei. Daher 
noch im Sinne des Zeichens, an weichem die Jünger Christi erkannt 
werden sollten (Jo. 13, 35) und im Gegensatze der Menge jüdischer und 
heidnischer Ceremonien: Aug. ep. 208: Christus sacramentis numero 
pauecissimis , ubservatione facillimis, societalem novi populi colliga- 
vit, sicuf est baplishus, communicatio corporis et sanguinis, et si 
quid aliud in Scripturis canonicis commendatur. 

b) Der allgemeinste kirchliche Begriff ist daher der des Ge- 
heimnissvollen -und Heiligen (P. Lombard. IV. dag. 1: sacramentum 
— sacrum secretum) , in diesem Sinne sowohl Menschwerdung, Kreu- 
zigung, Auferstehung, oder die Heilslehren insgemein (Hilar. de Trin. 
5, 35: sacramenta salutis humanae), ja die christliche Lehre (Zert. 
adv. Praz. c. 30: secundum christianum sacramentum), als auch eine 
Festfeier (Leo I. in nativ. Dom. sermo 3 vom Weibnachtsfeste : nota 
quidem sunt — quae ad sacramentum pertinent solemnitatis hodier- 
nae); der besondere Sinn begreift jeden heiligen Gebrauch, als ge- 
weiht und weihend, sammt den dazu gehörigen Zeichen, so Augustin 
(de pecc. or. c. 40) exorcismus und exsufflatio bei der Taufe, und (de 
pecc. mer. et remiss. 2, 26) das Salz, welches auf_die Lippen der Ca- 
techumenen gelegt wurde. In diesem Sinne hat zuerst Tertullian die 
Eucharistie ein Sacrament genannt (de cor. c. 3: eucharistiae sacra- 
mentum), während diese Bezeichnung für die Taufe schon durch den 
römischen Begriif des Soldateneids gegeben war als Eintritt in die mi- 
ditia Christi (Elmenhorst. ad Apulej. 193. Herald. ad Arnob. ?, 5). 
Der bestimmtere Begriff ist zur Bevorzugung einzelner beiliger 
Handlungen als eine Begriffsentwickelung des religiösen Sionbilds und 
innerhalb einer supernaturalistisch aufgefassten Religion durch Chry- 
sostomus und Augustin aufgestellt worden. Chrys. in 1. Cor. Hom. T: 
Mvorngiov walsiros, örı ody ümep Sgwuev niorevousv, All’ Erepa 
sowusv xal Erspo nıorsuouev. Aug.sermo 2712: Dicuntur sacramenta, 
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2. Den Vorzug, welchen Taufe und Abendmahl in der 
alten Kirche vor jedem andern Ritus gehabt haben , bezeugt 
Rede und Gebrauch derselben von Anfang an. So wurde denn 
auch die kirchliche Mysterienverfassung nur für sie angelegt‘). 
Ja auch, wo der Ritus geflissentlich in Mannigfaltigkeit und Fülle 
ausgeführt wird, wie in den apostolischen Gonstitutionen 
und bei Dionysius Areopagita, bilden jene beiden doch 
den Mittelpnnkt*). 

Wie unbestimmt aber auch der eigentliche Begriff vom 
Saerament in Gedanken und Leben der alten Kirche war (nur 
als blosses Zeichen und als blosser Ritus wurde dasselbe 
niemals angesehen °)): wahren geistigen oder himmlischen Se- 
gen, oder, was dasselbe war, wirkliche Theilnahme an 
Christus verschafften in der kirchlichen Meinung doch eben . 
nur jene beiden‘). Jene Unbestimmtheit erhielt sich übrigens 


quia in eis aliud videtur, aliud intelligitur. Quod videtur habet sne- 
ciem corporalem , quod intelligitur fructum spiritualem. De pece. 
or. c. 40: Rerum occultarum sacrata et evidentia signa. 

c) Nur sie galten als die eigentlich christlichen, mit göttlicher 
Kraft erfüllten Acte, durch welche die Kirche gebildet werde. Chry- 
sostomus (in Jo. ham. 84) und Augustinus machen diese Bevorzugung 
mit einem johanneischen Sinnbilde (1 Jo. 4, 6sgq.) anschaulich, dieser, 
jenen fast nur übersetzend, de symb. ad Cat. c.6: Quomodo Eva fa- 
cta est ex latere Adae, ita ecclesia formetur ex latere Christi. Per- 
cussum est ejus latus et statim manavit sanguis et aqua, quae sunt 
ecclesiae gemina sacramenta. Beide io Bezug auf heidnische Gebräuche 
und Mysterien: Jusc.in. Apol. I. c. 66. Tertul. de bapt. c.5, iu der 
Ansicht, dass Satan die Sacramente der Christen in den Mysterien der 
Heiden nachgeahmt habe: Tertull. de praesc. c. 40. 

d) Der Areopagit (de ecc. hierarch. c. 2-7) beschreibt als heilige 
Handlungen, durch welche sich Gott mit dem Menschen vereinigt: uv- 
oryo10v gYwriouaros (Taufe), ovvakens eir’ ovdv nowuvias (Abend- 
mahl), zeiery7s uvgov (Salbenweihe, zu verschiedenem heiligen Ge- 
brauche), zw» tegarınay reisın)aewv (Priesterweihe), vovayızys reis. 
o&ws (Mönchthum), Emi Twv Leg0v nexosunusvwv (Todtenfeierlichkeiten, 
insbesondre die Salbung des Leichnam): aber Taufe und Abendmahl 
stehn voran, jene als Geburt zum göttlichen Leben, dieses als reAsrw» 
relAern, die Vollendung aller andern hierarchischen Symbole. 

e) Diese Vorstellung, nur durch Erigena und Wikliffe angedeutet 
und immer zunächst durch die Ansicht vom b. Abendmahl bedingt, ist 
erst in einer spätern reflectirenden Zeit durch Zwingli, die Socinianer - 
und Rationalisten eine Gemeindelehre geworden. 

f) So hat Joh. Damascenus (de fide orth. A, 13) unter dem Titel 
der Mysterien nur von Taufe und Abendmahl gesprochen, durch welche 
nach dem Gleichnisse von Geburt und Speise uns Christus zu eigen 
werde: ensıd) mvevuarınds &orıw odros 6 Adau, Es zal mv yEynoıw 
nvevuarıznv elvoı, Öuolws al nv Bpwmoww. Aehnlich Berengar v. Tours, 
de s. coena, Ber. 834. p. 153: Duo sunt praecipue ecclesiae sacra- 
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in der Kirche bei dem Begriffe des Sacraments im Allgemei- 
nen, indem man sich immer vorzugsweise auf die Sacramente 
im Einzelnen richtete. Daher denn auch, wo Bestimmungen 
jener Art gegeben wurden, dieselben und was von den einzelnen 
Sacramenten behauptet wurde, einander widersprochen haben. 
Zum Begriffe des Sacraments gehörte, und blieb also (in 
der Tbat bis zu den Streitigkeiten des 16. Jahrh.) unbestimmt : 
was es wirke, wodurch, unter welchen Bedingungen. 
Für das Erste war die allgemeinste Bezeichnung : ein unsichtba- 
res Gut oder die Gnade im sichtbaren Zeichen®) ; für das Dritte : 
unter der Bedingung des Glaubens. Doch steht der Glaube 
oft. auch unter den Erfolgen, Wirkungen des Sacraments, oder 
auch an seiner Stelle"). Eine zweideutige Formel schob sich ins 
Mittelalter herein: ex opere operato'). Ueber das Zweite be- 


menta sibi assentanea, sibi eumparabilia, regenerationis fidelium et 
rufectionis. 

g) So bat Lombardus nach Augustin (b) den Begriff festgestellt: 
IV. dist,. 1, B: Sacramentum est invisibilis gratiae visibilis forma. 
ita signum est gratiae Dei, ut ipsius imaginem gerat et causa ex- 
istat. Hugo de S. Vict. Summa, Tr. II. ce. 1: Sacramentum est visi- 
bilis forma invisibilis gratiae in eo collatae. Hierbei wurde die gött- 
liche Einsetzung weniger beachtet, als der göttliche Inhalı: /sidor. 
origg. 6, 19: A secretis virtutibus vel sacris sacramenta dieuntur. Doch 
war auch jene die gewöhnliche Voraussetzung T’homas II]. qu. 64, 2: 
Cum virtus sacramenti sit a solo Deo, consequens est, quod solus 
Deus sit sacramentorum institutor. In Bezug auf diese Wirksamkeit 
gehn vou Altersher drei Ansichten, bei den einzelnen Sacramenten oft 
verfliessend und wechselnd, neben einander her: sie vermitteln beson- 
dere Erfolge, auch im äusseru Leben, oder nur die allgemeinen Seg- 
nungen des Christenthums, oder sie wurden zunächst als Bestaudtbeil 
der christlichen Gemeinsamkeit, als Gottesdienst betrachtet; voruehm- 
lich im zweiten Sinne galt der alte Spruch: sacramenta ideo purifi- 
eant, quod Christi sanguine sunt imbuta. 

h) Als Bedingung mehr die fides catholica, als Erfolg mehr die re- 
ligiöse Energie, als Ersatz im Siane der geistigen Erhebung, die des 
Sacraments wie alles äussern im Nothfall auch entbehren kann: Aug. 
in Jo. tr. 25, 12 (angeschlossen an Jo. 6, 28'sq.): Ad quid paras den- 
'tes ei ventrem? Crede, et manducasti. Der wohl auch Augustinische 
Spruch — Deus, qui sine sacramentis te salvare potest, sine charilate 
te non salvabit — hat im Grunde immer in der Kirche gegolten. 

i) In der Vergleichung mit ähnlichen heiligen Handlungen, als Sa- 
eramenten des A. T. (nicht blos Beschneidung und Abendmahl) hat sich 
nach Augustin (enarrat. in Ps. 73: sacramenta N. T'. dant salutem, 
sacramenta V. T. promiserunt Salvatorem) die scholastische Lehre 
entwickelt, dass die alttestamentlichen Sacramente nur durch den Glau- 
ben (an den künftigen Erlöser) das Heil brächten, während die des N. T. 
unmittelbar und jedenfalls eine heilsame Macht übten. Daher, obwohl 
die Kirche von Altersher auf den Glauben und die ganze würdige Fas- 
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"stand zwischen den Thomisten und Scotisten ein Zwiespalt (allg. 
DG. S. 266): den Thomisten war das Sacrament eine Magie, 
den Scotisten ein blosser Anlass, Vehikel der Gnade*). 


sung zum Genusse des Sacraments gedrungen hat, doch in der spätern 
Seholastik jenes so genommen wurde, als sei die Wirkung der alttesta- 
“mentlichen Sacramente nur durch die eigne geistige Aufuahme bedingt 
(ex opere operante), die der neutestamentlichen durch ihre eigne Kraft 
auch bei ganz gleichgültiger Aufnahme (ex opere operato). Duns Scot. 
IV. dist. 1,6: Saceramentum ex virtute operis operati confert gra- 
tiam, ita quod non requiritur ibi bonus motus interior, qui mereatur 
gratiam, sed sufficit, quod suscipiens non ponal obicem. Sed in illis 
actibus (V.. T.) non conferebatur ex hoc solo quod ufferens non pone- 
ret obicem, sed tantum ex virtute boni motus interioris. Gabriel Biel 
in Sentt. IV. dist. 1,3: Sacramentum dieitur conferre gratiam ex 
opere operalo, ita quod ex eo ipso, quod opus illud, puta sacramen- 
tum, .exhibetur, nisi impediat obex pectali mortalis, gratia cunfer- 
tur utentibus, sic praeter exhibitionem signi, foris exhibili, non re- 
quiritur bonus motus interior in suscipiente. Ex opere operante vero 
dieuntur sacramenta (V. T.) conferre gratiam per modum meriti, 
. quad scilicet sacramentum foris exhibilum non sufficit ad gratiae 
collalionem , sed ultra hoc requiritur bonus motus vel devotio inte- 
rior in suscipiente, secundum cujus intentionem confertur gratia. 
Die hierarchische Ansicht von frommen Werken, ibrem Vollziehenlas- 
sen durch Fremde, ibrem Erwerb durch Kauf, insbesondre die tiefein- 
greifende Sitte der bestellten Winkelmessen für Abwesende, Todte, 
‚fand ihren Abschluss in dieser magischen Wirkung der Sacramente. 
Dieser widersprach die Reformation: Conf. Aug. 2, 13: Damnant 
illos, qui docent, quod sacramenta ex opere operato justificent,, nec 
docent fidem requiri in usu sacramentorum, quae credat remitti pec- 
cata. Apol. Conf. p. 203: Damnamus totum populum scholasticorum 
doctorum , qui docent, quod sacramenta non punenti obicem confe- 
rant gratiam ex opere operato sine bono motu utentis. Haec simpli- 
citer judaica opinio est, senlire, quod per ceremoniam Justificemur, 
sine bono motu cordis i. e. sine fide: et tamen haec impia opinio ma- 
gna auctoritate docetur in loto regno Pontificio. — (uantum in ec- 
clesia abusuum peperit illa fanatica opinio de opere operato sine bono 
motu utentis, nemo verbis consequi potest. Die Synode von Trieut hat 
olsue eine Begriffsbestimmung hierauf geantwortet: Sess. 7. de sacr. 
c. 8: Si quis dixerit, per ipsa novae legis sacramenla ex opere ope- 
rato non conferri gratiam ,„ sed solam fidem divinae promissionis ad 
gratiam consequendam sufficere, anathema sit. Aber schon in der spä- 
teru Reformationszeit erklärten gemässigte katholische Theologen wie 
Gropper, dass die Wirksamkeit ex opere operato nur dieselbe ur- 
abbängig setze von der Würdigkeit des administrirenden Priesters 
(vrg. Chemnit. exam. Conc. Trid. II, 1. de sacr.), Bellarmin sah 
darin nur einen Gegensatz gegen das Verdienst des Administrirenden 
wie des Empfangendeu (de sacrr. in gen. 2, 1: ut idem sit sacra- 
mentum conferre gratiam ex opere operato, quod conferre gru- 
tiam ex vi ipsius actionis sacramentulis a Deo ad hoc institutar, 
non ex merito agentis vel suscipientis), Möhler (Symbolik. Aufl. 4. 
S. 254 ff.) supplirte operatum — a Christo. Sie alle woliten sonach 
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3. Die Siebenzahl der Sacramente, wie wenig wir auch 
der Entstehung derselben geschichtlich zu folgen im Stande sind, 
hat ohne Zweifel früher in der kirchlichen Annahme bestanden, 
als man sie feststellte und ausführte. Es war natürlich, dass die 
sich organisirende Kirche aus der Menge von Gebräuchen sie 
zusammenfasste: und, wäre dıe Siebenzahl auch nicht über- 
haupt die heilige gewesen, so hätte sie schon durch die uralte 
Lehrforn von den siebeu Gaben des h. Geistes nahe liegen müs- 
sen. Dass die Bestimmung über die Zahl der Sacramente in die 
Zeit gefallen ist vom 9. Jabrh. an, war in der Ordnung, denn 
dieses war die Periode, in welcher sich die lateinische Kirche 
dogmatisch zu entscheiden strebte: und das 12. Jahrh., in wel- 
chem die Bestimmung für die Siebenzahl mit einem Male an vie- 
len Stellen zugleich hervortritt, war die Zeit erfolgender Ent- 
scheidung'). Doch ist ausser den Schulen auch von da an die 


nur die objective göttliche Wirksamkeit im Sacrament anerkennen, ohue 
die reuige, fromme Gesinnung als des gesegneten Empfanges Bedingung 
auszuschliesseo , und hierüber würde wenigstens mit dem ältern Prote- 
stantismus ein Streit nicht stattgelunden haben. Am stärksten hat in- 
nerhalb der katholischen Kirche selbst der Jansenismus wegen der fort- 
während praktischen Geltung des mittelalterischen opus operafum das 
Gewissen der Kirche geschärft, besonders: A. Arnauld, de la frequente 
communion. Par. 643. u. oft. Darüber aber sind beide Kirchen immer 
einig gewesen gegen einzelne ängstliche Sectirer, dass der Segen des 
Sacramentes nicht bedingt sei durch die Würdigkeit des Administri- 
renden. 

k) Thomas III. gu. 62, A: (schon im Gegensatze gegen die nach- 
mals scotistische, blose concomitantia) Ponendo, quod sacramentum 
est mstrumentalis causa gratiae, necesse est simul ponere, quod in 
sacramenlo sit quaedam virtus instrumentalis ad inducendum sacra- 
mentalem effectum. Die Lehre des Scotus geht von seiner Grundan- 
schauung, der abstract aufgefassten göttlichen Allmacht aus: /V. dis. 
1,5: Disposuit Deus universaliter et de hoc ecclesiam certificavit, 
quod suscipienti tale sacramentum ipse conferret effectum signalum. 

/) Bei der gänzlichen Unbestimmtheit des Begriffs konnte in der 
ältero Rirche von einer Zählung gar nicht die Rede sein. Das luteresse 
derselben trat erst hervor, als einige bevorzugte heilige Handlungen 
der Taufe und Eucharistie an Jie Seite gestellt werden sollten. Gele- 
gentliche Zusammenstellungen (d, f): Isidur. origg. 6, 19: Sunt sa- 
cramenta baptismum et chrisma, corpus et sanguis Christi, ebenso 
Paschasins und Rhabanus, und da hier im zweiten Redegliede nur ein 
Sacrament sich iu seine beiden Bestandtheile zerlegt, so scheint auch 
im ersten Taufe und Salbuog noch in alterthümlicher Weise zusammen- 
gefasst. Ebenso Hildebert. serm. 84 nach Jo. 19,34 (c). Damiani (Opp. 
II. 167 sqgg.) nennt 12, Bernhard v. Clairv. (Opp. II. 87 sq.) eine un- 
bestimmte Vielheit, ebenso Hugo v. S. Victor (I. P. 8. ec. 7 vrg. Lieb- 
ner, Hugo v. S. Vict. 353) in 3 Classen, die erste als nothwendig zum 
Heile bestimmt er nach jener, lateinischen seit Isidor nachweisbares 
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. Lehre noch nicht fest und übereinstimmend”). In die griechi- 
sche Kirche ist jene Annahme mehr äusserlich, zufällig gekom- 
men: doch hat diese den Gegenstand auch dann noch ihren 
alten Bräuchen gemäss aufzustellen gesucht”). Auch steht dort 
ein Vorzug fest, welchen Taufe und Abendmabl vor den übri- 
gen heiligen Bräuchen haben sollen °). 

4. Der Widerspruch gegen die Kirche unter den Vorläu- 
“ fern der Reformation hatte immer, wenn auch untergeordnet, 
den gegen die Mehrzahl der Sacramente in sich?). Das Schwan- 
ken Melanchihon’s (Luther und die Schweizer Reformatoren 
theilten jene reformatorische ‘Opposition) halte einen tieferen, 


Ueberlieferung, die zweite zum Heile förderlich, die dritte nur vorbe- 
reitend. Nächst dem Biographen Otto’s von Bamberg (zwischen 1139- 
89) — der denselben beim Abschiede von seinen Bekehrten sagen lässt 
(Canisüi Leett. ed. Basnage. III. P. 2. p. 61 sq.): trado vobis quae 
tradita sunt nobis a Domino, arrham fidei, seplem sacramenta ec- 
clesiae, quasi septem significativa dona Spiritus S. — hat P. Lombar- 
dus (IV, dist. 2) die Siebenzahl zuerst (baptismus, confirmatio, eu- 
charistia, poenitentia, unctio extrema, ordo, conjugium), aber als 
etwas Bekanntes aufgestellt und nach jenen Analogie’n begründet. 

m) So Tauler (Predd. 248): Glaube, Taufe und Chrisma — Basse 
— Abendmahl und letzte Oelung. 

n) Auf der Synode zu Florenz wurde hierüber die Union ohne 
Zwiespalt vollzogen (ManXXXAT. 1054 sqg.). Conf. orth. P. I. qu. 98: 
Enrta uvorngiwe vs Ennimolas" — ro Bantioua, TO jivgoV Tov golouo- 
706, N evyapıoria, 7 ueravorm, N legI0VVN , D TiIuLos Yauos xal TO Ev- 
ytlaıov (oleum consecratum). Tavra — avaßıBabovroı zis Ta Era 
. gaglouora Tod Oylov NVEvuaros. 

0) Doch tritt derselbe auch in der lateinischen Kirche mannigfach 
hervor z. B. Alex. Hales. Summa. P. IV. qu. 8, 2,1: (Christus) duo 
sacramenta instituit per se ipsum, sacramentum baptismi, quod est 
mazimae necessitatis et eficaciae, et sacramentum eucharistiae, si- 
militer propter quotidianam infirmitatem mazxime necessarium. Nach 
dem alten Typus (c) Thomas P. III. qu. 62, 5: De latere Christi flu- 
“ zerunt aqua et sanguis, quorum unum pertinet ad baptismum , alte- 
rum ad eucharistiam, quae sunt potissima sacramenta. Zu Trient ist 
wenigstens ein verschiedner Werth der Sacramente anerkannt, obwohl 
nicht näher bestimmt worden (Sess. 7. de sacr. c. 3). Cat. Rom. 2, 4: 
Eucharistia sanctitate et mysteriorum numero ac magnitudine longe 
caeteris antecellit. Ihr zunächst wird die Taufe gestellt wegen ihrer . 
grössern Nothwendigkeit und als janua eaeterorum. 

p) Die Waldenser verwarfen mit ihrer Eroeuerung des allgemei- 
nen Priesterthums die besondre Priesterweihe (Leger, Hist. des egl. 
evang. de Piemont. p. 65); Wikliff (Trial. A, 1 sqg.) will nicht strei- 
ten über die Zahl, in gewissem Sinne könnten unzäblige Dinge Sacra- 
mente heissen, manche Gebräuche der kirchlichen Sacramente seien Er- 
findungen des Antichrist; die Taboriten , allein der Schrift vertrauend, 
liessen nur Taufe und Abendmahl als solche gelten (ihr Bekenntniss von 
1443 b. Lenfant, Hist. de la guerre des Huss. II. 132 sq.) 
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biblischen Grund). Die Meinungen Neuerer zu Gunsten einer 
Mehrzahl der Sacramente gehören darum nicht her, weil sie 
nicht vom Sacramente, sondern vom CGultus sprechen, welchem 
sie, meist nicht reiflich erwogen, eine grössere Fülle auch unter 


den Protestanten wünschen”). 
In anderer Weise umgedeutet wurden die Sacramente 


bei Gnostikern und Manichäern, auch wohl in Ritus verändert‘). 


q) Luther erkannte schon 1520 (de capt. Babyl. Opp. Jen. II. 
261. 286) aur 3, und wiefern der poenitentia das äussere Zeichen fehle, 
nur die 2 Sacramente an. So auch in den Gatechismen spricht er nur 
von Taufe und Abendmahl, das Sacrament der Busse unter den idealen 
Begriff der erstern fassend. Conf. Tetrapol. c. 16 noch Taufe und Eu- 
charistie als praecipua sacramenta. Die andern Symbole der reformir- 
ten Kirche, mit verschiedenem Urtheil über den Werth der einzelnen 
bisherigen Sacramente, beschränken sich auf Taufe und Abendmahl 
als allein von Christo eingesetzt. Melanchthon (4Apol. Conf. 200 sgq.) 
bezeichnet als Sacramente : Taufe, Abendmahl und Absolution; er hat 
nichts dagegen, wenn das Priesterthum als ministerium verbi und die 
Ehe als göttlich alttestamentliche Institution auch Sacrament genannt 
werde und will nicht streiten über Zahl und Namen, wenn nur das gött- 
lich Eingesetzte festgehalten und jene eigentlichen Zeichen Christi 
(signa N. T.) von allen andern unterschieden werden. Das eigenthüm- 
lichst Protestantische bestand in der Behauptung aller heilbringenden 
Wirkung durch den Glauben allein (7), in welchem Gegensatze wider die 
Wirkung ex opere operato Joh. Wessel der Reformation vorangegangen 
war. (Ullmann , Reformatoren vor d. Ref. Il. 558 f.) Daher die Gleich- 
stellung der Sacramente A. und N. T. in der protestantischen Theolo- 
gie mit der Beschränkung jener auf Beschneidung und Osterlamm als 
bekräftigender Typen für ibre neutestamentlichen Parallelen. Hierio 
lag aber auch der Anlass, die Sacramente nur für heilige Zeichen, Mit- 
tel und Pfänder des alleinseligmachenden Glaubens anzusehn. Luth. de 
capt. Bab. Opp. I. 273. Zwingl. de vera et falsa rel. Opp. II. 198. 
Aber Luther selbst und die protestantische Orthodoxie ist durch die 
Abendmahlslebre zu einer die Gnade mittheilenden und bewirkenden 
Kraft der Sacramente zurückgeführt worden; die neuere protestanti- 
sche Kirche, auch wo ihr nicht die Gnadenmittel mit der Gnade unter- 
gingen, musste sich desshalb wieder der Anschauung Zwingli’s zuwen- 
den, obwohl auch die blos natürliche religiöse Einwirkung den Ausdruck 
signa exchibitiva (z. B. Wegscheider, Institt. ed. T. p. 613) zuliess. 

r) Göthe, a. meinem Leben Il. 117 ff. (Stuttg. 829. XII). (Marhei- 
neke) Aphorismen z. Erneuerung d. kirchl. Lebens. (Berl. 817.) 179. 
Augusti schlug als Sacrament vor die Absolution , Kaiser die Confirma- 
tion, v. Ammon ein Sterbesacrament. Allerdings sind im Cultus und 
Bewusstseia der protestantischen Kirche die Confirmation, Ordination 
und Trauung mit einer den beiden biblischen Sacramenten nahekom- 
menden Würde hervorgetreten. 

s) Im Sinne der alten Kirche galten ihnen nur Taufe und Abend- 
mahl als die eigenthümlichen vom Erlöser eingesetzten Mysterienge- 
bräuche, den meisten als Weihe für die Classe der Vollkommnen, je 
nach der Ansicht vom irdischen Elemente wurde dabei das Wasser und 
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Gegner des Sacraments überhaupt, und jener beiden urchrist- 
lichen, ist in der Kirche (die Freigeisterei ausgenommen, neue 
und alte, wie die des Amalrich von Bena) nur die extreme My- 
stik, wie das (Juakerthum, gewesen‘). Dagegen war der scoti- 
stische Gedanke: Deus non est alligatus sacramentis — ei- 
gentlich ganz im altkirchlichen Geiste, welcher eine allseitige 
Durehdringung des christlichen Lebens durch die Gottheit nicht 
beschränken lassen mochte‘). 


8, 113. ‘ 


Bei der genaueren Erwägung aber hat sich dann auch 
für alle Unbefangene in dem Einzelnen dieser sieben Sa- 
cramente so viel Unbestimmtes, Fremdartiges, Neues ge- 
zeigt !), und wiederum fehlt hierbei so manches wirklich 
Altkirchliche ?2), dass auch ın diesem Artikel der Lehr- 
verschiedenheit der Kırchen nur durch die entschiedene 
Rückkehr zu der ursprünglichen und urkirchlichen Ein- 
richtung abgeholfen werden kann. 

1. Eine unbestimmte Bedeutung hat unter jenen sie- 
ben Sacramenten das der Busse, sofern es nicht klar wird, ob 
ausser der Confession und der damit verbundenen Absolu- 
tion, noch die beiden andern Theile der Busse (cozitritio, sa- 


der Wein verschmäht, bis zur gänzlichen Verinnerlichang und Vergei- 
stigung der heiligen Handlung bei den Paulicianern. 

£) Die Schule Amalrich’s in ihrer Mischung pantheistischer und 
apokalyptischer Behauptungen hielt in dem angebrochenen Zeitalter des 
heil. Geistes die Sacramente für unnöthig, da ein jeder durch die in- 
nere Gnade des heil. Geistes ohne äusserliche Handlung das Heil er- 
lange. Rigordus, de gestis Phil. Aug. adann. 1209. b. Duchesne, Hist. 
Franc. Serr. V. 50. Das Quakertham als die extreme Vergeistigung 
des Christenthums (s) liess Taufe und Abendmahl als äussere Handlung 
der Kinderzeit der Kirche, deren höherer Bildung nur die Geistestaufe 
zieme, wie Johannes sie von Christo erwartete (Luc. 3, 16) und das 
Essen seines Leibes, wie er selbst es für heilbriugend achtete (Jo. 6). 
Barecl. Apol. thes. 12 sq. Das -Ungeniessbare an den Sacramenten in 
ihrer kirchlichen Bedeutung für die auf moderuem Boden Stehenden : 
Strauss, Glanbensl. II. 557. 600 f. Dagegen es nur ein entschiedenes 
Zurückgehn zur heil. Schrift war, welches die Zusammenfassung von 
Taufe und Abendmahl unter den Begriff des Sacraments als eines heid- 
nischen, unbestimmten Namens bald beklagte, bald überging: Zwingl. 
Opp. II. 197. Socin. de bapt. c. 14. Reinhard, Dogm. 562. Storr, 
Doctr. chr. $. 108 sgg. Schleierm. chr. Gl. Il. 454 f. 

u) Diese Seite der scotistischen Auffassung (k) liegt allen geistigen 
Erhebungen über die äussere Vollziehung der Sacramente zu Grunde, 
und die katholische wie die protestantische Rirche hat immer, während 
sie die Nothwendigkeit des Sacraments gegen seine Verächter behaup- 
tete, die Niehtnothwendigkeit in Nothfällen bekannt ($. 116, g). 


20” 
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tisfactio) zum Sacramente gehören sollen*). Auch das der Ehe 
ist bekanntlich in den Schulen der kathelischen Kirche sehr ver- 


F. Brenner; gesch. Darst. d. Verricht. u. Ausspend. d. Sacrr. v. 
Chr. bis a. unsre Zeiten. Bamb. u. Würzb. 818-24. Ill. Augusti, Denk- 
würdd. B. IX. 

a) J. Morinus, de disc. in admin. sacr. poenitentiae. Par. 650. 4. 
u. 0. Die Formen dieses Sacraments haben sich sehr allmälig gestaltet 
und seia hierarchischer Gedanke ist nie folgerecht durchgeführt wor- 
den. Die Obrenbeichte der lateinischen Kirche z. B. wurde von Leo 1. 
nur empfohlen (ep. 168), galt im 9. Jahrb. noch als freier Brauch (Corc. 
Cabilonense c. 33: quidam Deo solummodo confiteri debere dicunt 
peccata, quidam vero sacerdotibus confitenda esse percensent: quod 
ulrumque non sine magno fructu intra sanclam ‚il ecclesiam) ; selbst 
noch bei Gratian (track. de poenit. qu. 1) als controvers: utrum sula 
eordis contritione et secreta salisfactione absque uris confessione 
quisque possit Deo satisfacere# Erst durch Innocenz III. ward es Kir- 
chengesetz (Cone. Later. IV. c. 2), jährlich miodestens einmal alle 
Sünden zu beichten. Den reformatorischen Gegensatz hat schon Wikliffe 
(Trial. A, 32) durchgeführt. J. Dallaeus, de sacramentali s. auricular: 
Latinor. confessiune. Gen. 661. 4. Der folgerechte Gedanke des Ra- 
tholicismus ist es immer gewesen, dass der zuständige Priester die Sün-. 
denvergebung und ihr Gegentheil nicht blos anzeige, sondern auch be- 
wirke. Aber die ältere Scholastik hat dem noch offen widersprochen, 
und leidenschaftllichen Excomimunjcatiunen gegenüber hat der christ- 
liche Volksverstand, mehr oder minder bestimmt auch von der Wissen- 
schaft vertreten , sich immer dagegen aufgelehnt, dass eines Menschen 
Spruch Christen von der Gnade Gottes ausstossen, um ihre Seligkeit 
bringen könnte, z. B. P. Lomb. IV. dist. 18: Ecce quam varia a do- 
cloribus traduntur super his, et in tunta varietate quid tenendum ? 
Hoc sane dicere possumus, quod solus Deus dimittit peccata et reli- 
net. — Non autem hoc sacerdotibus concessit, quibus tamen tribuit 
potestatem solvendi et ligandi, i. e. ostendendi homines ligatos et so- 
lulos. —- Non semper sequitur Deus ecclesiae judicium, quae per sur- 
reptionem vel ignorantiam interdum judicat. — (Quos secundum me- 
rita sententia ecclesiue percellit, laedit, et illi foris sunt apud Deum > 
qui autem non meruit, sententia ecclesiae non laeditur, nisi conlem- 
nat. Daher Männer wie Tauler, unbekümmert um ungerechtes Inter- 
dict, Sterbende mit dem Leiden Christi trösteten. Selbst Thomas (ix 
Suppl. qu. 21, 4) achtet ungesetzlich ausgesprochene Excommunicalion 
für nichtig (non habet effectum , quia non est excommunicatio),, un- 
schuldig ertragene für verdienstvoll (kumilitatis meritum recompensat 
ercommunicationis damnum). — Zu Florenz (Mansi AXAT. 1057) und 
zu Trient (Sess. 14. de poenit. sacr. c. 4) wurden 3 Acte des Pöniten- 
ten als Materie dieses Sacramentes angenommen : contritio cordis, con- 
‚fessio oris, salisfactio operis, hier mit Verwerfung der protestanti- 
schen Zweitheilung (gemäss der protestantischen Rechtfertigungslehre) 
in contrilio und fides salvifica. Die protestantische Ablehnung als Sa- 
crament {$. 114, q) war im Vermissen des sinnlichen Zeichens (materia 
terrestris) begründet. Da der Protestautismus die Aneignung der Abso- 
lation nur dem Glauben des Einzelnen anheimgab, fiel das richterliche 
Ermessen des Beichtiger hinweg, mit ihm und mit dem protestantischen 
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schieden aufgefasst worden. Dieses aber hat ausserdem einen 
fremdartigen Charakter, da es ja wesentlich r.ur die höhere 
Weihe eines irdischen Verhältnisses ist, nicht lediglich die 
Verleihung eines übersinnlichen Gutes?). Von einer andern 


Freiheitsgefühl die Ohrenbeichte (Art. Smale. 331: enumeratio pecca- 
torum debet esse unicuique libera); die Erneuerung einer bewirken- 
den Kraft des Amtes der Schlüssel in der lutherischen Orthodoxie blieb 
unklar und unbegründet. Die in der Luthers-Rirche mit Vorliebe fest- 
gehaltene Privatbeichte, (Apol. Conf. 181: impium esset, ex ecclesia 
privatam absolutionem tollere,) für welche, entgegen der calvinischen 
Verwerfung derselben , nach dem Vorgange des Catechismus von Brenz 
in der zweiten Hälfte des 16. Jahrh. das Stück vom Amte der Schlüssel 
in Luthers Catechismus still eingeschaltet wurde, ist gegen Ende des 
18. Jahrh., ihrer innern Grundlage längst beraubt, abgekommen. 

b) Th. Sanchez, de sacr. malrim. 592. f. u. 0. E. v. Moy, v.d. 
Ehe u. der Stellung d. kath. Kirche in Deutschl. rücks. dieses Punktes. 
Landsh. 830. Es war eine Verschiedenheit der Schulen, ob zur Voll- 
ziehung der Ehe consensus animorum hinreiche , oder permiztio cor- 
porum hinzukommen müsse? Noch im Sinne des lebensfrischen Alter- 
thums haben die Rirchenväter sich zum Zweiten geneigt, nach dem 
Lombarden selbst noch Augustin in soliloquiis: non est perfeclum con- 
Jugium sine commiztione sexzuum, (ich kenne daselbst nur den Aus- 
spruch 1, 10: — corporum ille contactus, sine quo uxor haberi non 
potest,) daneben de bono conjug. ce. 18: in nuplüs plus valet sanch- 
tas sacramenti, quam foecunditas ventris; die Scholastik in der Gei- 
stigkeit des Christenthums, und weil sonst die Ehe zwischen Maria und 
Joseph nicht als vollgültig angesehn werden konnte, entschied für das 
Erstere (P. Lomb. IV. dist. 21: tanto sanctius atque perfectius, 
quanto a carnali opere immunius). Die Frage, ob zu diesem Sacra- 
ment die priesterliche Einsegnung gehöre? ist insgemein verneint wor- 
den, es wird nur durch die Verlobten selbst als ministri matrimontt 
vollzogen (P- Lomb. ib: ex tempore quo intercedit consensus volunta- 
rius et maritalis, qui solus conjugium facit, veri conjuges sunt spon- 
sus et sponsa); gegen Misbräuche hat Innocenz III. die kirchliche Ver- 
kündigung geboten; doch schon in der Umgebung Tertullian’s (de pu- 
die. c.4) war die professio apud ecelesiam üblich, mindestens im 4. 
Jahrh. die benedictio sacerdotis , das Tridentinum (Sess. 24. deer. de 
reform. matrim. c. 1) fordert die Gegenwart des zuständigen Pfarrers 
zu einer gültigen Ehe, obwohl die bisher nur unter den Verlobten Ab- 
geschlossenen (sponsalia de praesenti) ausdrücklich anerkennend (du- 
bitandum non est, clandestina matrimonia, libero eontrahentium 
consensu facta, rata et vera esse matrimonia, quamdiu ecclesia ea 
irrita non fecit). Von der Unaufiöslichkeit der Ehe, wie sie in der idea- 
len Betrachtung derselben begründet ist, hat auch die römische Rirche 
im 8. Jahrh. noch abgesehn (Gregor. II. b. Mansi XII. 245: si mulier 
infirmitate correpta non valuerit debitum viro reddere — ille qui se 
non poterit continere, nubat magis). Innocenz I1]I. hat sie unbedingt 
durchgeführt ; der menschlichen Schwachbeit hat man nachgegeben 
durch Nullitätserklärungen und Trennungen von Tisch und Bett (Lomb. 
IV. dist. 31: separatio corporalis, — sacramentaliter vero separari 
non possunt dum vivunt): durch jene wird die im guten Glauben voll- 
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Seite ist die Ordination dem Begriffe des Sacramentes fremd, 
da dieses ja durchaus eine Einrichtung für Alle sein sell®). 


zogene Ehe als nie gewesen bezeichnet, durch diese nach ibrem ganzen 
positiven Inhalte aufgehoben, und es bleibt nur die Negation jedes 
neuen ehelichen Bundes. Die Ebe als das sittlich aufgefasste Geschlechts- 
verhältniss batte schon eine religiöse Bedeutung im ganzen edleren Al- 
Llerthum (z£Aos yauov, Here Teleia bei den Griechen, vrg. Böttiger a.O. 
138. Creuzer, Symbolik II. 558 ff. 590. 111. 579 .), in ihrer Anerken- 
nung als Sacrament (das älteste, schon im Paradiese, damals als qfi- 
etum, nachmals als remedium propter illicitum motum devitandum) 
trat die Kirche unwillkürlich auf einen bumanistischen Standpunkt, 
(daher der Widerspruch mit dem streng katbolischen Sacrament des 
Priesterthums,) die Christianisirang, den Namen des Sacraments und 
die sinnbildliche Form fand man in EpAh. 5, 31, indem die Ehe auch 
nach ihrer Innerlichkeit als Sinnbild von etwas ganz ausser ihr Liegen- 
dem angesehn wurde (Conc. Florent. b. Harduin. 423: sacramentum 
matrimonii, quod est signum conjunctionis Christi et ecelesiae secun- 
dum Apostolum ete.). Der Protestantismus vermisste zum Sacramente 
den christlichen Ursprung, Inhalt und die sinnbildliche Form, seine Sitte 
legte die heilige Handlung in die Trauung, er löste Ehen, nicht blos 
auf dem Grunde des sinnlichen Ebebruchs , lange mit widerstrebendem 
Gewissen, einen Moment im Sturme der Reformationszeit war durch 
die Heiligen des A. T. die Monogamie schwankend geworden. 

e) Morinus, de sacris ece. ordinalionib. Par. 655. f. Zwar als 
frommer Segen durch Handauflegung apostolisch , aber als allein be- 
rechtigtes Mittlerthum die Erneuerung alttestamentlichen Priesterthunms, 
'ist dieses Sacrament eben dadurch hervorgetreten , dass die allgemeine 
Geistesweihe (Act. 2, 17 sqg. Hebr. 8, 11), das allgemeine Priester- 
thum (1 Petr. 2, 9), wie es noch lange in den Erinnerungen der Kirche 
fortlebte (/ren. 4, 20: omnes justi sacerdotalem habent ordinem. Ter- 
ul. exhort. cast. c. T. Aug. de Civ. Dei 20, 10), doch schon im 2. 
Jahrb. auf einen privilegirten Stand (ordo) mit verschiedenen Bierar- 
chischen Gliederungen übertragen wurde. Nicht durchgeführt blieb der 
hierarchische Gedanke darin, dass einzelne Sacramente auch durch 
Laien insgemeia oder im Falle der Noth vollzogen werden können, da- 
her zu Trient ($. 23. ec. 1) das Priesterthum nur auf das Messopfer be- 
gründet worden ist. Ueber die sinnbildliche Form hat die Kirche immer 
geschwankt: insgemein galt als solche die Hnndauflegung (ysıporovia), 
als Mysterium nar durch Geweihte zu vollziehn (Basil. de Sp. S. c. 27. 
Cono. Lavd. c. 4), später auch die Tonsur (P. Lomb. IV. dist. 24, B: 
eorona signaculum est, quo signantur in partem sortis ministerü di- 
vini, — denudatio capitis est revelatio mentis\, in der Florentinischen 
Vereinbarung (Mansi XXXI. 1058) wurde sie in die mancherlei sinn- 
bildlichen Gaben gesetzt, welche nach damaligem Kirchengebrauche 
die verschiedenen hierarchischen Ordnungen bei der Weihe erhielten, 
Relch und Patena, Evangelienbuch etc. Der protestantische Gegensatz 
betraf nicht zunächst das Sacrament ($. 114, g), sondern war Rückkehr 
zum allgemeinen Priesterthum der Christenheit, kraft dessen der geist- 
liche Stand eine nach Christi Verordnung von der Gemeinde ausge- 
hende, durch menschliche Orduung verschieden vertbeilte kirchliche 
Macht und Dienstleistung ist: Art. Smalc. 342: Paulus exaequat mi- 
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Neu ist in seiner Stellung und Form das Sacrament der Con- 
firmation: ursprünglich, wie noch jetzt in der griechisch- 
morgenländischen Kirche, immer mit der Taufe verbunden, da- 
her als kirchliche, minder wichtige Beigabe bei zweifelhaften 
Taufen allein zu wiederholen. Neu ist auch das Sacrament der 
Oelung: wir wissen nicht, wann so eutstanden, zuerst sogar 
(vielleicht aber mehr in dem Sinne, in welchem die griechische 
Kirche dieses Sacrament behalten hat) in einer häretischen Par- 
tei erschienen ). , 


nistros et docet ecclesiam esse supra ministros. 352: Cum episcopi 
ordinarii fiunt hostes ecclesiae, aut nolunt impertire ordinationem : 
ecelesiae retinent jus suum — vocandi, eligendi et ordinandi ministros. 

d) L. Holstenius , de minist. confirm. Ren. 676. J. Launoius, de 
sacr. unctionis infirmor. Par. 673. Jo. Dallaeus, de duob. Latinor. 
ex unclione sacramm. Gen. 619. Die Firmelung (ygioua, confirmatio) 
ist nach Alexander v. Hales (Summa IV, 1) nicht apostolisch , sondern 
auf Eingeben des h. Geistes erst auf einem Concilium zu Meaux einge- 
setzt (quantum ad formam verborum et materiam elementarem). 
Auch in der lateinischen Kirche zur Zeit Tertullian’s (de bapt. c. 7) 
gehörten die Salbung und Geistesertheilung (nach Act. 8, 17. 2 Cor. 
1, 21 sq.) noch zur Taufe: aber die Ablösung wurde im 3. Jahrh. da- 
durch eingeleitet, dass die römische Kirche an übertretenden Häreti- 
kern nur diesen letzten Theil des heiligen Actes vollzog (die Streitfrage 
in der afrikanischen Kirche wurde damals schon so gestellt: ob dieses 
sacramentum utrumque geirennt werden könne: Routh. relig. saer. 
III. 143), und dadurch nothwendig, dass sie die Geistesertheilung den, 
Bischöfen vorbebielt, die nicht bei jeder Taufe zugegen sein konnten 
(sber noch im 9. Jahrh. und später sacramenta baptismatis, vrg. 
$. 114, 2. Semier, sell. capp. Il. 288. III. 76). Das sacramentalische 
Zeichen lag in der Salbung mit Olivenöl, der mittelalterische Backen- 
streich, wenn auch analog dem Ritterschlage und dem Lossprechen der 
Gesellen, ist wie diese ein Sinnbild der für Christus zu erduldenden 
. Widerwärtigkeiten. Wikliffe (Trial. 4, 14) und Huss (art. 2. b. Tri- 
them. Chron. Hirs. ad a. 1402) widersprachen in ihr der bischöflichen 
Anmassung den heil. Geist in höherer Weise zu ertheilen, als die Taufe 
ihn ertheilt habe. Der Reformation erschien sie als Menschensatzung, 
doch ist sie in Deutschland zunächst dadurch abgekommen , weil man 
in das Vorrecht der Bischöfe nicht ohne Noth eingreifen wollte, and 
seit dem 17. Jahrh. meist wieder eingeführt worden als fromme Sitte, 
tiefeingreifend in das christliche Familienleben und der neuern Dogma- 
tik als die wesentliche Ergänzung der Rindertaufe. S. Andreae, de ritu 
conf. in ecc. proti. retenia. Marp. 683. Il. H. W. Bödecker, ü. Conf. 
u. C. Unterricht. Gött. 823. — Von der Secte des Markus /ren. 1, 21 
(ef. Theodor. Haer. Fabb. 1, 2): rovs eisvrüwras zal Em ıyv EEodov 
pdayovras Avroovvros — Haıov vdarı ulkavres. Epiphanius (haer. 
36, 2) erzählt von den Herakleoniten eine ähnliche Salbung des Haup- 
tes der Sterbenden (dr! r7 ££00w), damit durch dieses magische Mittel 
der innere Mensch ungesehn und ungehindert von den weltherrsehenden 
Mächten emporsteige ; dieser gnostische Brauch wohl aus alten Mysto- 
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2. Unter den altkirchlichen Bräuchen sind in der kathol:-- 
schen Zusammenstellung verlorengegangen , wenigstens als S a- 
cramente, diejenigen Bräuche, welche sich auf die Todten 
und die Gräber beziehen, ferner das Fusswaschen *°), mancherlei 
Weihen sonst, an denen sich das altkircbliche Leben erfreute. 


% 116. 


Das eine archristliche Sacrament, die Taufe, wurde 
in der Kirche zuerst in mehr allgemeinen Ausdrücken 
der Verehrung, Hoffnung und Dankbarkeit gepriesen !), 
bis nach und nach immer mehr die Sündenvergebung, 
als ihr eigenthümlicher Segen, herausgestellt wurde ?). 
In dieser Auffassung und im Zusammenhange mit vielen 
Dogmen, blieb dieses Sacrament stehen: auf eine be- 
stimmtere Theorie darüber richtete sich der kirchliche 
Geist erst im Zeitalter der Reformation ?). 


rien, ausser Zusammenhang mit Mare. 6, 13. Jac. 5, 14. In der katho- 
lischen RKircbe, mit Aufgebung der sacramentalischen Todtenfeier 
($. 114, d), trat diese dritte Anwendung des heiligen Salböls (Firme- 
lung, Ordination, Todesweihe unctio extrema) im 9. Jahrh. hervor 
(Conc. Regiaticinum a. 850. can. 8, schon als sacramentum salutare). 
Obwohl diess Sacrament einen character indelebilis, wie Taufe, Confir- 
mation und Priesterweihe nicht aufdrückt,, so blieb es doch bis zur Sy- 
node von Trient controvers, ob es wiederholt werden dürfe, da es nur 

‚in sicherer Todeserwartung vollzogen werden solle (Pius II., der die 
letzte Oelung schon zu Basel in der Pest erhalten hatte, debattirte über 
ihre Wiederholung noch im Sterben, Platina, vita Pii II. ad fin.); im 
Widerspruche hiermit, durch die Rücksicht auf die biblische Kranken- 
salbung, die auch in der ältern Kirche, bis auf Beda (zu Mare. 6, 13. 
und zu Jac. 5, 14. Opp. V. 132. 693), zuweilen bemerkbar wird, hielt 
die Rirche nebeu der Bedeutung zur Vergebung der Sünden auch die 
leiblich heilende Rücksicht (unctio infirmorum) fest: Conc. Regiat. 
c. 8: — per quod et remittuntur (peccata) et consequenter corporalis 
salus restituitur. Conc. Flor. definitio: effectus est mentis sanatio 
etin quantum expedit ipsius etiam corporis. Conc. Trid. S.14:— qua 
infirmus sublevatus — sanitatem corporis interdum, ubi saluti ani- 
mae expedierit, consequitur. Die protestantische Kirche, diesen ur- 
sprünglichen Charakter der Krankensalbung erkennend, und der apo- 
stolischen Kirche ihre Wunder lassend, hält das uugeschmälerte heil. 
Abendmahl für hinreichend auch am Sterbebette. 

e) Bernhard v. Clairv. (in Coena Dom. sermo 1) nennt dasselbe 
ein Sacrament, und zwar der Vergebung guolidianorum peccatorum ; 
die Schrift de mysterüis legt ihm sogar die Kraft bei von der Erbsünde 
zu reinigen: fast zufällig ist es aus der heiligen Zahl ausgefallen, und 
dennoch wie sacramentalisch beibehalten worden: Fusswaschung im 
Vatican, an einigen Königshöfen, noch mehr in apostolischer Art, ohne 


Beprhsse; im römischen Hospital di san Spirito ; ähnlich bei den Herra- 
utern. 
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.4. Die Sprache der alten Kirche war besonders reich an 
Bezeichnungen der Taufe, nach dem Erfolge, den Segnungen, 
welche man ihr beilegte: Wiedergeburt, Heiligung, 
Erleuchtung, Siegel — dieses waren die vornehmsten‘). 
Manche aber gingen unbesorgt selbst über die wirkliche Lehre 
der Kirche hinaus, welche doch gnostischen Uebertreibungen 
immer entgegen war’). Immer ist damals schon Zweierlei aus 
den apostolischen Reden über die Taufe vermischt worden: was 
dort als mittelbarer Erfolg derselben dargestellt worden war 
(Erfolg derselben, sofern sie zur christlichen Sache .hinführt), 
wurde als unmittelbarer genommen, und die Geistesgabe, 
auch, wenn von der Taufe die geistverleihende Handauflegung 
getrennt war, ihr selbst beigelegt‘). Wenn übrigens (dieses lag 


Tertul. de bapt. (Opp. ed. Leopold. II. 32), Basil. M. kom. 13 
exhort. ad bapt. 17 in s. bapt. (Opp. Par. I. 454. 508.) De bapt. I. II. 
(I. 636.) Greg. Naz. or. in s. bapt. (Opp. Par. 609. p. 637). Greg. 
Nyss. de s. bapt. Christi (Opp. Par. 615. III. 798). — G. J. Voss, de 
bapt. dss. 20. Amst. 648 sqq. (Opp. VI.) A. van Dale, hist. baptis- 
morum tum judd. tum chr. Amst. 105. 4. J. A. Stark, Gesch. d. T. 
u. d. Taufgesinnten. L. 789. G. A. Ruperti, d. Christentaufe. (theol. 
Miscellen. Hann. 820. IV. 1.) C. St. Matthies, bapt. expositio bibl., 
hist., dogm. Ber. 831. 

a) Ilaksyyeveola, relslwors, purıoue, appayis, »adagoıs, diese 
und andre bildliche Bezeichnungen (ef. Suicer die betr. Artikel) stelit 
z. B. Gregor v. Naz. rhetorisch zusammen. 

b) Doch liegt es auch den kirchlichen Vorstellungen nicht fern, 
wenn Gnostiker, nach dem Vorbilde ihrer Bedeutung der Taufe Christi, 
dem Taufwasser magische, das ganze irdische und jenseitige Geschick 
des Menschen bestimmende Kräfte beilegten. Es ist blos eine der Ue- 
bertreihungen des Epiphanius (Anacephal. Opp. II. 140), dass er von 
(gnostisirenden) Ebioniten sagt: vdwe avrı Heov &yovos, während sie 
‘ ia der That der Taufe vielmehr Eintrag thaten durch die Nothwendig- 
keit der Beschneidung zur Seligkeit ; der wahre Gegensatz bezog sich 
auf ihre täglichen jüdischen Waschungen (0: #00” nufgav Bantıouol) 
und Epiphanius weiss ihnen hier, wo es zum bestimmten Vorwurfe 
kommt, nur diess nachzusagen (haer. 30, 21), dass sie meinten dia 
Bartıouuv Eysıv nv nadagoıv. Dass Cerinthianer (Epiph. haer. 28, 6) 
und Marcioniten (Tertul. de resurr. ec. 48. adv. Mare. 5, 10. Chrys. 
hom. 40 u. Theophyl. zu 1 Cor. 15, 29) sich für ungetauft Gestorbene 
taufen liessen, fantiouös untg rum vergwv,, hat wenigstens allen An- 
schein einer von Paulus nicht gemisbilligten Sitte in der apostolischen 
Rirche und die volle Analogie der spätern katholischen Denkweise für 
sich. Der Widerspruch der Zabier gegen die christliche Taufe bei ei- 
genen jährlich wiederholten Johannis-Taufen ist ein Widerspruch ge- 
gen Jesus überhaupt als falschen Messias (Cod. Nasaraeus II. 108: 
perverso baptismo vivo baptizat in nomine Patris, Filii et Sp. S.). 

ec) Durch diese dem frommen Gefühl und der kirchlichen Rhetorik 
so natürliche Begriffsmischung , sowie dadurch , dass alles dasjenige, 
was ein Erwachsener, dem im Christenthum ein höheres Leben aof- 
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schon im Begriffe des Sacraments überhaupt) in der alt kirch- 
lichen Sprache bisweilen die Taufe nur als Ritus der Aufnahme 
dargestellt zu werden scheint, so ist dieses doch nie so gemeint 
gewesen, als habe sie dieses allein sein sollen‘). Wohl aher 
haben die Anabaptisten, welche ihr mehr beizulegen schienen, 
sie eigentlich immer nur als äusserlichen Ritus genommen °). 

2. Die Sündenvergebung wurde schon im 2.— 3. Jahrh. 
im kirchlichen Glauben als der eigentliche Taufsegen angesehen, 
freilich jedoch nicht ohne Mittheilung höherer Geisteskräfte ; 
schon weil das Symbol mehr auf jene hinführte, und nach der 
Analogie der Lustrationen sonst in den Religionen der Welt. 
Dann aber auch, weil man die sittliche Wiedergeburt sich immer 
mehr als eine fortwährende Gnadenwirkung zu denken ge-. 
wöhntef). Jene Hoffnung der Sündenvergebung in der Taufe 


ging, concentrirt in einen Sturm der Gefühle bei seiner Taufe durch- 
lebt batte, in die Taufe an sich selbst gelegt wurde, auch in die Rin- 
dertaufe,, entstand ihr mystischer Begriff als Sacrament. So Cyprian 
von seiner eignen Taufe: ad Donat. de gratia: Undae genitalis auxi- 
lio superioris aevi labe detersa in expiatum pecius serenum se lu- 
men infudit. Postquam coelitus spiritu hausto in novum me hominem 
nativilas secunda reparavit: mirum in modum protinus confirmare 
se dubia, palere clausa, — geri nosse quod impossibile putabatur, ut 
esset agnuscere, terrenum fuisse quod prius carnaliter natum delictis 
obviam viveret, Dei esse coepisse quod jam Spiritus S. animaret. So 
leitet Gregor v. Nyssa (cat. c. 35) von der Taufe eine Vergöttlichung 
her, die zum Höchsten fähig mache. Vrg. die Zusammenstellung bei 
Zonaras unter Panzıoua ' Apsoıs auaprımv di’ vIaTos xal TYsUvuarTos, 
N) &x0v0106 Ovvrayn nQOs Tov Deöv Öevrigov Blov, 7 avakvaıs wurns Eni 
To xgeizrov, 7 Avoıs Ösouov &x yılavdogwnlas dedwonulem. 

d) Selbst wo Origenes (ir Jo. tom 6, 17) die Taufe ausdrücklich 
als ein Sinnbild bezeichnet (ovuAoAo» zadagolov yuryns), fügt er so- 
gleich hinzu, dass sie doch auch etwas an sich selbst bedeute als An- 
fang und Quell göttlicher Gnadengaben (xar’ aöro — % yapısuaruv 
Veiwv apyn xal nınyy). Deonoch galt sie der alten Kirche nicht als die 
ausschliessliche und einzige Pforte zur Kirche, sondern nur als die 
höchste allgemeine Christenweihe, vrg. z. B. Conc. Constant. I. ean. 
T: Zaßelliavooc ws Eldmvas deyöusda xal ryv noWrıv Zulgav nor 
OvuEV KUTOUS ygrorıavovs, mv 08 Bevciens xornyovulvovs, 79V Tolenv 
ebooxiLousv avtovs, xal rörs adrovs Bantibousv. Aehnlich diesem Chri- 
stenmachen war das Primsigniren im Gränzverkehre der Christen mit 
den germanischen Völkern des Nordens, oft lang vor der Taufe, ja 
ohne die bestimmte Absicht derselben. Vrg. Rühs Edda (Brl. 817.) 123. 

e) Sie halten sich zur Vertagung auf reifere Jahre wie berechtigt 
so verpflichtet, weil sie die Taufe nicht notbwendig achten zum Heile 
ie den Accent auf ihre moralische Einwirkung legen (doch s. 

. 117, c). 

f) Tertullian (de bapt. c. 2) erfreut sich nach seiner Manier an der 

Paradoxie : nonne mirandum , lavaero dilui mortem # Auch Julian be- 
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führte zu der Sitte des Taufverzögerns, welche in der My- 
sterienverfassung einen edleren Schein annahm ®). Augustinus 
Lehre hielt sich vornehmlich auch an den kirchlichen Brauch 
der Kindertaufe, als welche nur auf die Vergebung angebor- 
ner Sünde gehen könne®). Von da war es nur Ein Schritt zu 
der im Ahendlande herrschenden Vorstellung (der kirchliche 
Glaube war ihr immer nahe gewesen), dass übernatürlich ver- 
söhnt, nämlich dureh das Verdienst Christi und in der Taufe, 
nur die Erbsünde würde, während es für den Menschen 'selbst 
gehöre, die Sünden seines Lebens zu sühnen'). 


lustigte sich über diese Bedeutung der Taufe als magische Abwaschung 
möglichst grosser Sünden. Doch blieb es bis tief in’s Mittelalter contro- 
vers, ob durch die Taufe nur die Schuld erlassen, oder zugleich positiv 
eine Geistesgabe ertheilt werde, und Clemens V. erklärte auf dem Con- 
eilium zu Vienna (Mansi XXV. 411) die letztre Meinung nur für die 
wabrscheinlichere (tam parvulis quam adultis conferri in baptismo 
gratiam informantem et virtutes). 

g) Tertul. de bapt. c. 18: Pro cujusque personae conditione ac 
dispositione, etiam aelate, cunctatio baptismi utilior est, praecipue 
tamen circa parvulos. — Veniant dum adolescunt, dum quo veniant 
docentur, fiant christiani dum Christum nosse potuerint. (Quid festi- 
nat innocens aetas ad remissionem peccatorum# Cautius agetur in 
saecularibus. — Si qui pondus intelligant baptismi, magis timebunt 
conseeutionem , quam dilationem. Cyprian, die auch in der afrikani- 
schen Kirche sich umgestaltende Sitte bezeugend, macht denselben 
Grund für das Entgegengesetzte geltend ($. 88, k). Der Widerspruch 
gegen die procrastinatio und zu Gunsten der Kindertaufe ist vornehm- 
lich von der alexandrinischen Schule durchgeführt worden ($. 118, d), 
so von Gregor v. Naz., der auch dem sittlichen Bedenken ein heitres 
Gottvertrauen entgegenstellt: de bapt. (648): Su dddosxas 77V appa- 
yıda dıa To Ts pvosus Godevks, WE wixpöwvros 7) untng al ölıyonı- 
oros‘ 5 Avva Ef xal nolv 7 yeryndmvas Töov Zauovnyi xadvntoysto to 
Bes, — 0v TO dvdoumıvov pgoßndeica, ro dt Yew nıorevoaoa. Auch 
Constitt. app. 6, 15: ‘O Aywv rs, Orav reisvro), Bantikouas, iva 
un dnapınow aa) Övravo To Bantıoua‘ ovros üyvorov dysı Heov xal 
THS Eavrov pvasws EriANouwv Tuyyavel. . 

Ah) De pecc. mer. 1, 39: Quia parvulos baptizandos esse conce- 
dunt qui contra auctoritatem universae ecclesiae, proculdubio per Do- 
minum et Apostolos traditam, venire non possunt: concedere oportet 
egere eos iüllis beneficiis Medialoris, ut abluti per sacramentum — re- 
concilientur Deo; under nisi a morte, vitüs, reatu? quae quoniam 
nulla in ea aelate per suam vitam propriam commiserunt, restat ori- 
Erde peccatum. Dagegen die Pelagianer die von ihnen zugestandene 

othwendigkeit der Kindertaufe positiv begründeten, als Bedingung der 
stärkenden Gnade und des Eintritts in das Himmelreich ($. 118, k). 

5) Augustin selbst de nuptiis et concup. ec. 33: Mundantur atque 
sananturnon solum peccala, quae omnia nunc remittuntur in baptis- 
mo, sed etiam quae posterius humana ignorantia et infirmitate con- 
trahuntur. Wie die Forderung eigner Satisfactionen für eigne Sünden 
aus der ältern Kirchenzucht hervorgiog, so wurde sie mit der durch- 
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3. Die Kraft der Taufe wurde in der altkirchlichen Spra- 
che, ohne genauere Bestimmungen , vornehmlich durch die For- 
meln bezeichnet: Geist — Wort — Blut Christi. Dane- 
hen noch die bildliche Darstellung der Dichter und Redner vom 
Taufengel ($. 80, A). Der Geist mit dem Wasser, mit Anspie- 
lung auf Gen. 1, 3, die älteste und gewöhnlichste Formel der 
Kirche*). Das Wort als das Sacrament bildend nach Eph. 5,26'). 
Das dunkle Wort vom Blute Christi, welches in der Taufe wirke, 
wahrscheinlich durch eine Deutung von 1 Jo. 5, 6: entweder 
das Todesverdienst Christi, in der Taufe mitgetheilt, oder Theil- 
nahme an der Person Christi”). Der Glaube hatte in den 


 greifenden Wirkung der Taufe und biermit der Versöhnung Christi da- 
durch ausgeglichen, einerseits dass die Wirksamkeit dieser eignen Sa- 
tisfactionen durch das Verdienst Christi bedingt, andererseits diesen 
Satisfactionen zugleich eine strafende und heilende Bedeutung beigelegt 
wurde, auf welche auch bei der Auflegung Rücksicht genommen werden 
sollte (Cat. Rom. de poen. c. 10: sacramenti minister judicis et me- 
diei simul personam agit). 

k) Tertul. de bapt. c. 3: Spiritus Dei super aquas ferebatur — 
divini spiritus sedes. 4: Supervenit Spiritus de coelis et aquis super- 
est, sanctificans eas de se ipso, et ita sanctificalae vim sanctificandi 
combibunt. Die Wasser- und Geisteswirkung wurde ausdrücklich un- 
terschieden, wobei dem Wasser nicht immer blos eine sinnbildliche Be- 
deutung blieb: Iren. 3, 17,2: [orpora nostra per lavacrum illam, 
 quae est ad inoorruptionem (zur Auferstehung) unilatem (mit Christo) 
acceperunt, animae autem per Spiritum. Daneben hat Tertullian auch 
fast die ganze bäusliche und kosmische Bedeutung des Wassers einge- 
mischt, gleich anhebend mit dem doppelten Witzspiele (c. 1): nos pis- 
ciouli secundum IXOTN nostrum J.C. in aqua nascimur, so dass 
ihm selbst das Bedenken kommt (c. 3): vereor , ne laudes aquae po- 
tius quam baptismi rationes videar co.„regasse. Die moderne Was- 
serheilkunst dürfte neue Aualogien in diesem kircblich gewordenen Style 
darbieten , wie sie ein sonst nicht grade Taufgesianter schon benutzt 
bat (Feuerbach, Wesen des Christenth. Vorrede VIII f.), um seine 
‚„pneumatische Wasserheilkunde‘‘ als Belehrung über den Nutzen des 
kalten Wassers der natürlichen Vernunft für ein wasserscheues, sich 
verweichlichendes Geschlecht zu empfehlen. 

!) Der berühmte Spruch Augustin’s (in Jo. tr. 80) accedit verbum 
ad elementum, et fit sacramentum , meint das begeistete Wort, das 
Christenthum selbst als ein verkündetes. Aehnlich nennt Clemens (Co- 
hort. c. 9) die Taufe vdwe Aoysxov, nicht wegen einer Mischung des 
Taufwassers mit dem Logos, sondern als die vernünftige, dem Logos 
gemässe Weihe, im Gegensatze des heidnischen Cultus als eines unver- 
nünftigen (@Aöyov mepıspyaoias). 

m) Diese: sinnbildlichen Ausdrucksweisen zum Dogma gefasst und 
der Gegenwart empfohlen in der pseudonymen Schrift: Hilarii Severini 
meletemata de invis. s.bapt. materia. Ber. 826. Auch Luther mit der 
Berufung auf die Seitenwunde Jesu (vrg. dagg. $. 114, c) Postille (XII. 
715): „Und wird also das Blut kräftiglich in die Wassertaufe gemenget, « 
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. kirchlichen Lehren von der Taufe dieselbe zweideutige Stellung, 
wie in dem Sacrament überhaupt: bald als Bedingung, bald als 
Erfolg der Taufe”). 

In der Scholastik lagen die Keime aller Theorien über die 
Kraft der Taufe, wie sich dieselben nach der Reformation ent- 
wickelten°). Die protestantische von dieser Kraft, wie 
von dem Erfolge der Taufe, war zum Theile neu: sie bildete 
sich aus in Gemässheit der Ansicht dieser Kirche vom Sacra- 
ment überhaupt. Die Taufe 1) verleihe nur den Glauben, das 
Organ, sich die Segnung anzueignen, nämlich den protestanti- 
schen, den seligmachenden, 2) unter Voraussetzung des Glau- 
bens an das Sacrament,, 3) durch das Wort (die sacramentliche 
Stiftung) und durch den Geist?). Die Nothwendigkeit der 


dass man sie nun nicht soll ansehen für schlecht lauter Wasser, sondern 
als schön gefärbt ınit dem theuern rosinfarbnen Blute des lieben Hei- 
landes. Dass es nicht heisse insgemein Wasserbad, wie Moses oder der 
Bader geben kann, sondern eine heilsame Bluttaufe oder Blutbad, wel- 
ches allein Gottes Sohn selbst durch seinen eignen Tod zugerichtet hat.“ 

n) ($. 114, A.) Als Erfolg, wiefern der Glaube nur das in der 
Ueberzeugung und im Gemüth aufgenommene Christenthum selbst ist, 
zu welchem die Taufe die Pforte mit dem Weihwasser bildet: als Be- 
dingung, wiefern eine Wirkung des Geistes auf den Geist doch nicht 
blos magisch gedacht werden sollte, ‚gnd dieses nachher Protestantische 
tritt auch bei den lateinischen Rirchenvätern stark hervor z. B. Hierun. 
enarr. in Ps. 11: Qui non plena fide accipiunt baptisma, non Spi- 
ritum, sed aquam suscipiunt. August. in Jo. tr. 80: (da wo er spricht 
von der Macht des Wortes ut cor abluat) non quia dicitur, sed quia 
creditur. 

0) Insbesondre trat die Distinetion hervor, wie sie auch im Rir- 
chenleben nothwendig gegek:s war: die Taufe, wiefern die göttliche 
Gnade durch sie empfangen wird, ist durch den Glauben bedingt (T’ko- 
mas III. qu. 68, 8: hoc modo recta fides ex necessitate requiritur ad 
baptismum), nicht aber, wiefern sie nur den character indelebilis des 
Christseins aufdrückt (non enim sacramentum perficitur per justitiam 
hominis dantis vel suseipientis baptismum, sed per virtutem Dei). 
Die Thomistische undScotistische Ansicht vom Verhältnisse des Geistes 
zum Wasser s. $. 114, k. 

p) Besonders die CGatechismen : Zuth. Cat. maj. IV. de bapt. Cat. 
Heidelberg. de bapt. Die Verwickelung des Glaubens als Bedingung 
und als Folge, zugleich mit der Nothwendigkeit der Taufe neben dem 
alleinseligmachenden Glauben will Luther dahin lösen, dass der Glaube 
eben am Sacrament seinen Gegenstand habe : Cat. 540: Videre nolunt 
‚fidem necessario aliquid habere quod eredat, hoc est, cui innitatur. 
— Ita jam fides aquae adhaeret, cereditque baptismum esse — verbo 
6t ordinatione divina. Lutber hat die Thomistische wie die Scotistische _ 
Auffassung ausdrücklich verworfen (Art. Smale. 329), aber unbewusst 
hat er das Wesentliche der Tbomistischen Lehre behauptet, (Cat. maj. 
537: interrogatus, quid baptismus sit, responde: non esse prorsus 

.„ 


” 
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Taufe wurde nach allem Obigen in der Kirche immer behauptet, 
und doch zugleich beschränkt!). 


aquam simplicem, sed ejusmodi, quae verbo et praecepto Dei com- 
prehensa et illi inclusa sit et per hoc sanclificata, ita ut nihil aliud 
sit quam Dei seu divina aqua,) und dieses hat sich ia der lutherischen 
Ortihodoxie so festgestellt, dass ihre Dogmatiker da, wo ein individuel- 
les Widerstreben undenkbar ist, durch die Einheit von Wasser und 
Gotteskraft ein stetes Zusammenfallen von Taufe und Wiedergeburt an- 
nahmen : Hollaz. 1101: Infantes, cum non ponant Spiritui S. mali- 
tiosam ubicem, omnes per baptismum vere regenerantur. Dagegen in 
der reformirten Kirche, so weit sie von Calvin’s Prädestinationstheorie 
beherrscht wurde, die Taufe nach der Scotistischen Ansicht nur als ein 
Mittel gelten konnte, durch das den dazu Prädestinirten das Heil ge- 
bracht wird. Calv. Inst. 4, 14, 17: Spiritus S., quem non omnibus 
promiscue sacramenta advehunt, sed quem Dominus peculiariter suis 
“ ceonfert. Aber die Schwierigkeit lag dem protestantischen Lehrbegriffe 
anderwärts: $. 118, c,g. 

g) Schon Tertullian (de bap£. c. 12-14) erweist einerseits die Noth- 
wendigkeit der Taufe zam Heile gegen die, welche sagen: bapfismus 
non est necessarius quibus fides satis est. (Und so ist diese Notbwen- 
digkeit immer von der Kirche bebauaptet worden.) Andererseits ce. 16: 
Est nobis secundum lavacrum, sanguinis scilicet, de quo Dominus: 
habeo , inquit, baptismo tingui, cum jam tinctus est. Hos duos ba- 
ptismos de vulnere perfossi lateris emisit (also die dritte Deutung, 
$. 114, c. 116, m). Nach ihm war auch den Aposteln statt der christli- 
chen Taufe die individua familiaritas mit Christo (c. 12). Dieses dop- 
pelte geht durch die ganze Rirche, nur als das Märtyrerthum der Blut- 
taufe und das thatsächliche Christsein vor empfangener Taufe nicht 
leicht mehr vorkam, warde noch offuer in der Scholastik die Weihe un- 
mittelbar durch den Geist, im neuern Hatbolicismus die Absicht der 
Taufe (Begierdtaufe) als stellvertretend anerkannt: T'homas III. qu. 
66. 11: Tria baptismata: aquae, sanguinis et flaminis. Conc. Trid. 
Sess. 6. de just. ec. A: Translatio (in statum gratiae) sine lavacro re- 
generationis aut ejus voto fierinon potest. Auch die lutherische Kir- 
che hat jene Nothwendigkeit behauptet (Conf. Aug. I,9: de baptismo 
docent, quod sit necessarius ad salutem): aber dieses war doch nur 
dem Wüthen der damaligen Anabaptisten gegen die Kindertaufe entge- 
gengesetzt. Weder der alleinseligmachende Glaube, noch für die eine 
Partei die Prädestination liess eine Nothwendigkeit des Taufwassers 
demonstriren. Noch in der Reformationszeit ist dieses in Bezug auf un- 
getauft sterbende Christenkinder, und nur offoer in der reformirten 
Kirche ausgesprochen worden, daher das katholische Herkommen der 
Nothtaufe, auch ohne Priester (Tert. exh. cast. c. 7), in der lutheri- 
schen Rirche sich erbielt, in der reformirten verworfen wurde. Luthers 
W. I. 2636. XXI. Nachl. 228 f. Calv. Inst. 4, 15. 22. Hiernach er- 
giebt sich als allgemeine, katholische wie protestantische Rirchenlehre: 
die Taufe ist nothwendig als von Christo eingesetzt und heilbringend, 
aber nur ihre Verachtung bringt Verderben, im Falle der Noth kann 
sie auch auf andre Weise ersetzt werden, z. B. Constitt. app. 6, 15: 
O &x xarappornosus um Bovlousvos Bantıwdirvar, ls ANIOTOS KaTa- 
„gsönostas. P. Lomb. IV. dist. 4. D: Non tantum passio vicem ba- 
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Die Anwendung der Taufe zu bloser Weihung von al- 
lerlei Gegenständen, wenn auch vornehmlich für kirchlichen Ge- 
brauch, beruht eigentlich nicht auf Satzungen der Kirche: 
ist aber entschieden fremden, heidnischen Ursprungs’). 


8. 119. 


Im Taufritus hat die allgemeine Kirche, ausser dem 
Stoffe, dem Elemente der Taufe, nur die Formel fest- 
estellt, mit welcher sie vollzogen werden solle ?). Vie- 
-Tes war in jenem anfänglich air dieiesgr ‚wenn es sich 
auch zum Theil in der Angewöhnung der Kirche befe- 
stigt hat?). Aber der Exorcismus ist ein durch Mis- 
verständniss alter Bräuche im Aberglauben späterer Zei- 
ten erzeugter Gebrauch, welchen nur ein Vorurtheil fest- 
halten kann >). : 

1. Die feststehende Formel der Tanfe war vom Anfange 
an die auf Vater, Sohn und Geist, selbst in den meisten unkirch- 
lichen, ja.auch gnostischen, Parteien des 2. Jahrhunderts“). Im 
Streite über die Taufe bei den Häretikern setzte es sich fest, 
dass jede so vollzogene gültig sein solle. Die Eunomianer wur- 
den schon wegen der Veränderung an dieser Form in der Kirche 
streng getadelt®). Doch lag es allerdings im Sinne der Kirche, 
was Augustinus aussprach, und was später auch fortwährend 
die katholische Kirche, mindestens in der Praxis festgehalten : 
dass die vollständige Taufe nicht immer die Heilbringende sei, 
nämlich da nicht, wo sie nicht im Sinne der Kirche vollzogen 
würde, oder auch selbst da nicht, wo sie ausserhalb der Kirche 
ertheilt worden sei‘). 


ptismi implet, sed etiam fides et contrilio, ubi necessitas excludit sa- 
cramentum. Declar. Thorun. de bapt. c. 2. 

?) Capitulare Caroli M. a. 789. ce. 18: Ut clocas non baptizent. 
— Bingham, Origg. ece. VIII, 7. Manches der Art ist nur kirchliche 
Segnung und Namengebung, wie bei den Schiffen. 

a) Die Formel der Anhänger des Markus (/ren. 1, 21, 3 eis övoua 
ayvuorov Tareös Toy 6Awv, E16 AANdFEIEV untega navrwv, Eis TOV KATEh- 
Hövra sis’Imoovv, sis iyworv xal anokAvrpwoıv xal xowumvlay ray dvvd- 
newv, cf. Eus. H. ecc. 4, 11) war gnostische Umschreibung der bibli- 
schen Tauflormel. 

b) Nach Socrat. H. ecc. 5, ?4: ro Panrıoua napsyapafay* ov 
yap &is reuada, Gl” sı5 Töv rov Xgiorov Banribovos Havarov. Viel- 
leicht schon gegen ein älteres Vorkommen der Art, wie es nach Rom. 
6, 3. Act. 8, 16 leicht denkbar ist, canon apost. 50: Ovx elnev ö xu- 
g105° &is Tov Hararov uov Pontisars‘ alla — Eis TO Ovoua Tov Trd- 
tEgos a. T. A. 

c) Gegen die donatistische Taufe Aug. de unico bapt. e. Petil. 
0.6: Nihil prodest haereticis ad salutem, quod extra ecclesiam ve- 
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2. Zu 'den Gebräuchen, welche sich erst allmälig festge- 
stellt haben, nachdem sie anfänglich frei gewesen waren, ge- 
hörte nicht die Besprengung und das Untertauchen. Denn die- 
ses hatte sich vom Anfange von selbst verstanden. Die katho- 
lischen Kirchen stützen sich , jede für ihre Weise, auf die Tra- 
dition *). Wohl aber gilt es unter den Protestanten, wenigstens 
in der Theorie , als Adiaphoron. 2 

3. In der Geschichte des Exorcismus°) sind folgende 
Momente zu unterscheiden : 1) der Gebrauch des Exorcismus 
in der Liturgie neben der Taufe, nicht bei den Täuflingen, 
sondern bei den Dämonischen’). 2) Der uralte Brauch der Ent- 


rum baptismum per ignorantiam et tradunt et tenent; immo el obest 
ad damnationem, quod in sacrilega iniquitate erroris humani eliam 
divini sacramenti, non per quam mundentur, sed per quam severius 
Judicentur, delinent veritatem. Die katbolische Gültigkeit der Taufe, 
selbst der durch einen Juden oder Heiden vollzognen (nach Nicdlaus 1. 
Gratian: de consecrat. dist. 4. c. 24), besteht sonach nur darin, dass 
sie niemals wiederholt werden darf, aber die Ketzertaufe bewirkt nach 
dem katholischen Princip nur ein unbeilvolles Christsein. 

d) Das Untertauchen geschah ein- oder dreifach. Ersteres als zur 
Taufe auf den Tod Jesu gehörig wird im 50. apost. Canon verworfen: 
aber als Sitte der spanischen Kirche von Gregor d. Gr. (/. ep. 41) für 
indifferent erklärt. Die orientalische Kirche hielt dus Untertauchen fest. 
Die alten Baptisterien besonders in Italien sind auf dasselbe eingerich- 
tet. Noch Thomas //I. qu. 66, 7: in immersione expressius reprae- 
sentatur figura sepulturae Christi, et ideo hic modus baptizandi est 
communior et laudabilior. Seitdem ist die Besprengung im Abendlande 
allgemein geworden. Unleugbar geschah sie zuerst blos als Nothfall bei 
Kranken, und wurde bei Novatus grade von der katholischen Partei in 
Rom nicht für vollgültig angesehn (Eus. H. eec. 6, 43) ; man wollte die 
so Getauften nicht christiani, sondern elinici nennen. Allerdings aber 
hat Cyprian über das Aeusserliche der Cäremonie zu ihrem Sinn fort- 
gehend, sie als Not htaufe für gültig erklärt (ep. 69): Non sie — de- 
lictorum contagia ut in lavacro carnali et saeculari sordes cutis ab- 
Juuntur, ut aphronitris et piscina opus sit. — In sacramentis saluta- 
ribus necessitate cogente et Deo indulgentiam suam largiente totum 
credentibus conferunt divina compendia. 

e) J. G. Wernsdorf, de vera ratione' exoreismorum vet. eccl. 
Vit. 749.4. J.M. Kraft, ausf. Gesch. v. Exorcismo. Hamb. 750. C. 
R. Jachmann, de exore. in bapt. orig. Regiom. 834. Dieringer, ü. d. 
Bedeut. d. kirchi. Exorc. (Tüb. Quartalschr. 836. 2.) 

f) Eine Verbindung mit der Taufe trat dadurch ein, dass der in 
den Händen der Exoreisten Befindliche entweder in Todesgefahr die 
Taufe erbielt wie Novatus (d), oder die Taufe als letztes Mittel gegen 
die Dämonen versucht wurde. Eypr. ep. 69, 15: Quodsi aliquis in illo 
movetur, quod quidam de üs, qui aegri baptizantur , spiritibus ad- 
huc immundis tentantur , sciat diaboli nequitiam pertinacem usque 
ad aquam salutarem valere, in baptismo vero omne nequitiae suae 
virus amittere. Aber die Taufe überwindet hier den Dämon, und treibt 
nach dem Folgenden ihn aus, ohne Exorcismus. 
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sagungsformel (adrenunciatio Satanae)°). 3) Die Anwendung 
des Exoreismus zwar im Taufritus, doch vor der eigentlichen 
Taufe; aber er bezog sich natürlich auf die heidnische Welt, 
aus welcher der Getaufte herüberkam®). 4) Der gewöhnlich so- 
genannte Exoreismus, in der Taufe selbst, und zwar an christ- 
lich Gebernen, und an Kindern vollzogen. Diesem liegen gno- 
stische Vorstellungen zum Grunde von einer natürlichen Macht 
des Satan über den Menschen, und von magischen Kräften zur 
Verbannung desselben!). Ausserdem ein Gedanke, welcher die 
Kraft des Sacraments der Taufe herabsetzt, indem er den mäch- 
tigsten Erfolg an einen fremden Ritus knüpft. Bei den Protestan- 


g) Tertul. de cor. ce. 3: Aquam. adituri, sed et aliquanto priüs 
in ecclesia sub antistitis manu contestamur, nos renuntiare diabolo 
et pompae ejus et angelis ejus. Auch noch in Cyrill’s mystischen Rate- 
chesel? (cat. 1) ist nur von dieser Entsagung (@rozayr) die Rede, ein 
Ritus von nur moralischer Bedeutung. Eisenlohr, ü. d. Ursprung u. 
urspr. Sinn der Entsagungsf. bei d. T. (Bengels Arch. III.) 

h) Cypr. Conc. Cartk. — primo per manus impositionem in ex- 
orcismo — secundo per baptismi regenerationem. Ebenso von über- 
tretenden Sabellianern Cone. Const. I. ($. 116, d). Noch im 4. Juhrh. 
gingen diese Teufelsbeschwörnngen neben der Ratechese her, daher 
Exorcisten und Katecheten zuweilen dasselbe bedeuten, und Cyrill 
(procatech. p. 7) ermahnt den Katechamenen : rovs EFogmonods dEyov 
nera onovöjs" — avsv Enopnıouwv od Ovvaraı nadagünvas yuyn" — 
psvysı ulv 6 19005 daluwy, mopausvsı dE 7 omrnola. Aug. de fide et 
opp. c. 6: Catechizantur, exorcizantur, scrutantur, — cum ad per- 
cipiendum baplismum sua nomina jam dederunt. Symb. ad cat. 2,1: 
Celebrabatur examen atque ex vobis exstirpabatur diabolus. 

d) Optatus Milev. de schism. Donat. 4, 6: Neminem fugit, quod 
omnis homo qui nascitur, quamvis de parentibys christianis nasca- 
tur, sine spiritu immundo esse non possit, quem necesse sit anle sa- 
lutare lavacrum ab homine excludi. Hoc exorcismus operatur, per - 
quem spiritus immundus depellitur et in loca deserla fugatur. Augu- - 
stinus findet auch darin die angeborne Sünde als Knechtschaft unter 
dem Teufel durch die Sacramente der Rirche bestätigt: de pecc. or. e. 
45: excepto enim quod in peccatorum remissionem' — baptizantur, 
etiam priüs exorcizatur in eis et exsufflatur potesias contraria, cui 
etiam verbis eorum a quibus portantur se renuntiare respondent. 
Diese Fassung scheint sonach von Afrika aus um die Mitte des 4. Jahrh. 
allgemein geworden zu gein, gleichzeitig mit der Kindertaufe, welche 
ihrer Natur nach ein blos moralisch einwirkendes Sinnbild ausschloss. 
Gewiss wurde seitdem die liturgische Formel in der Kirche ernsthaft 
genommen als Austreibung eines Dämon, doch hat sich die rednerisch 
sinnbildliche Bedeutung noch im Andenken des Mittelalters erhalten. 
Thomas III. qu. 72,3: Quidam dixerunt, ea quae in exorcismo agun- 
tur, nihil efficere, sed solum significare. Er widerspricht diesen, weil 
die kirchliche Formel imperativ laute, hält aber doch diese sacramen- 
talia nicht fär nothwendig zur Wirkung der Taufe, obwohl nur im Fall 
der Noth zu übergehn. 
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ten kommt hinzu, dass im Exorcismus die kirchliche Idee von 
dem Erfolge der Taufe (als keinem objectiven, realen, vielmehr 
nur geistigen) verschoben wird. Aber durch die religiös-energi- 
sche Sprache Luther’s kam der Exorcismus in seine Partei her- 
ein, und befestigte sich, unter vielfachen Widersprüchen (auch 


von dem Pietismus) im starren Widerspruche gegen den Calvi-. 


nismus, und, wie unter uns noch, in schroffer Altgläubigkeit, 
durch die Einbildung ächten Lutherthums und durch den Aber- 
glauben einer Zaubermacht über das dämonische Reich*). 


8. 118 


Sehr verschiedene Bedeutungen und Standpunkte hat 
die Wiedertaufe in der Kirche gehabt, und die Con- 
trovers über dieselbe. Entweder war sie die aus nicht- 
christlichen Heiligthümern herübergekommene Meinung, 
welche die Taufe für einen Ritus achtete, welcher’ wie- 
derholt werden könnte und sollte ?): oder sie wurde voll- 
zoren bei der Aufnahme in eine .vermeintlich reinere, 
ächtere Anstalt oder Kirche, oder man bezeichnete mit 
dem Anabaptistennamen (welcher übrigens von den Mei- 
sten in diesen Parteien selbst zurückgewiesen worden ist) 
alle Gegner der Kindertaufe?). Dieser Gebrauch, 
mehr aus dem Leben als aus u Ta rin Vorstellungen, 
immerhin aus ursprünglichen Traditionen hervorgegan- 
gen °), aber gewöhnlich nur vom dogmatischen Stand- 

ankte aus so vertheidigt als bestritten, hat sich fortwäh- 
rend für alle Denkarten haltbar und bedeutend darge- 


stellt *). - 
1. Die Wiederholung der Taufe als einer Mysterienweihe 


k) In der Conf. Helv. II. c. 20 wird der Exorcismus mit andern 
katholischen Taufgebräuchen nur für uonöthig erklärt, in der Marchica 
e. 7 fur eine abergläubische Cäremonie. Die in der lutherischen Kirche 
beibehaltene liturgische Formel wurde erst, als der Kryptocalvinismus 
besonders in Sachsen ihr entgegentrat, zunächst vom Volke eifrig fest- 
gehalten , und galt seitdem als ein Kennzeichen des Lutberthums, ob- 
wohl in den sächsischea Visitationsartikela der Exorcismus nicht er- 
wähnt und schon früh von den lutherischen Dogmatikern nur als freies 
Adiaphoron mit blos sianbildlicher Bedeutung vertheidigt wird : Quens£. 
IV. 110: Non dicimus exzoreismum in illas ecclesias, in quibus abro- 
galus est, esse reducendum, sed statuimus ex christiana libertate re- 
tineri posse in üllis ecclesiis, in quibus est iniroductus ad adumbran- 
dam spiritualem captivitatem. Nach der Freilassung oder Abschaffung 
in den meisten Landeskirchen am Ausgange des 18. Jahrh. nahm die 
ee Orthodoxie sich des Teufels wie seiner Austreibung wie- 

er an. i 
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bei Gnostikern (Marcion’s drei Grade der Taufe) und Manichäern : 
als einer Lustration im gewöhnlichen jüdischen Sinne bei andern 
Parteien, z. B. bei den Hemerobaptisten,, sofern dieses eine 
christliche Secte gewesen sein mag*). 

2. Die Taufe wiederholt bei der Aufnahme aus den Secten 
in die wahre Kirche, bei den Africanern des 3. Jahrh. und unter 
den Akatholischen, dieses bis in’s 5. Jahrhundert); bei den 


a) Vrg. $. 116, 5. Die dreifache Taufe Marcion’s bestand nach 
Epiph. haer. 42, 3 nur in der Zulässigkeit eines zweiten und dritten 
Taufactes zur Sündenvergebung nach irgend einem grossen Vergehen. 
Das Unsichere der manichäischen Taufe (wahrscheiolich mit-Oel): Baur, 
manich. Religionssyst. 273. 

b) Die afrikanische Kirche unter Cyprian und gewiss im Sinne Ter- 
tullian’s, (de bapt. e. 15: non idem Deus est nobis et illis, nee unus 
Christßs, ideoque nec baptismus unus, quia non fdem, quem cum rite 
non habeant, sine dubio non habent,) damals einstimmig mit einem 
Tbeile der asiatischen Bischöfe, nahm übertretende Häretiker durch die 
Taufe auf, weit sie die Ketzertaufe gar nicht für eine wirkliche Taufe 
achtete: die römische Kirche unter Stephanus berief sich für ihre Sitte, 
Häretikern nur die Hand zur Busse aufzulegen, auf eine unvordenkliche 
Ueberlieferung. Cypr. epp. 69-75. (Marchetti) Esercitasioni Cipria- 
niche circa il battesimo degli eretiei. Roma 787. Die afrikanische Kir- 
che machte geltend, dass ausserhalb der katholischen Kirche der Geist 
Gottes nicht wirke,, also auch keine Taufe sei, der römische Gebrauch 
aber die Häretiker in ihrer Bosheit bestärke.,; für jene sprach auch der 
zweifelhafte Charakter mancher damaligen Mischsecten. Gewiss stammt 
das römische Herkommen , welches trotz der spätern hierarchischen 
Nachbülfe ($. 117, e) die Schranken des Katholicismus durchbrioht, aus 
einer Zeit, als sich dieser noch nicht gegen die Seeten abgeschlossen 
hatte. Das römische Herkommen wurde angenommen auf den Synoden 
zu Arles a. 314 (e. 8), Nicäa (e. 8) und Constantinopel (c. 7) nur mit 
Ausnahme einiger besonders verhassten, antitrinitarischen Secten, Mit 
dem Aussterben derselben und mit der allgemeinen Annahme der apo- 
stolischen Taufformel verschwanden jene Ausnahmen, in der kirchli- 
chen Praxis stellte sich die allgemeine Geltung der akathelischen Taufe 
fest, nur von unwissenuden Fanatikera warden Protestanten zuweilen 
wiedergetauft, und Socinianer zuweilen auch in der protestantischen 
Kirche. Die Tridentinische Bestimmung lässt allerdings eine beschrän- 
kende Deutung zu: Sess. 7 de bapf. c. A: Si quis diwerit, baptismum, 
qui etiam datur ab haereticis in nomine Patris ei Filii et Sp. S., cum 
intentione faciendi quod facit eoclesia, non esse verum baptisma, ana- 
thema sit. Als die Donatisten die afrikanische Satzung festhielten, hatte 
Augustin das römische Herkommen und zugleich das Andenken Cyprian’s 
gegen ihre Berufung auf ihn zu vertheidigen (de bapt. e. Donat. 1, 28 
sq.): damals, we die allgemeine: Kirche über diese Sache noch nicht 
entschieden hatte , habe der Herr diesen Irrihaum eines so hochverdien- 
ten Mannes zugelassen, damit er trotz desselben in der kirchlichen Bin- 
heit mit Andersdenkenden verherrend den Zeitgenossen und Nachkom 
men ein Vorbild wäre. 

2L* 
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Anabaptisten des 16. Jahrh. (allg. DG. S. 333) als Aufnahme 


in ihre angeblich edlere Gemeinschaft‘). 

3. Als apostolische Tradition wurde die Kindertaufe 
von den Alexandrinern dargestellt); bei ihnen, nebeü Tertul- 
liauus, werden auch die ersten, aber bereits festen Spuren der- 
selben gefunden °). Zweifelhaft mag es sein, ob die Apostel die- 
selbe bereits angewendet haben, ungeachtet die Analogie der 
Beschneidung so nahe lag. Wenn gleich 1 Kor. 7, 14 sowohl 
ausser aller Beziehung auf die Taufe, als auch nur von Kindern 


ce) Auf dem durch die Reformation gegebenen Standpunkte stand 
auf der einen Seite die Nothwendigkeit der Taufe zum Heile, die daher 
nie zu früh vollzogen werden konnte, auf der andern ihre Bedingtheit 
durch den alleinseligmachenden Glauben (Cat. maj. 549: baptismus 
absente fide nudum et ineficax signum), der nach seinem protestanti- 
scheo Begriffe ($. 110, 5, g) undenkbar ist in Säuglingen: die Reformato- 
ren haben sich an das Erstere gehalten: die Anabaptisten an das Zweite, 
und von da aus lag der Uebergang nahe zur blos moralischen Wirksam- 

‘keit ($. 116, e). Hieraus folgte für jene die Behauptung, für diese die 
Verwerfung der Rindertaufe. 

E. S. Cyprian, hist. paedobaptismi. Goth. 705. J. G@. Walch, 
hist. paedob. A prior. saecc. Jen. 739.4. (Miscell. sacr. Amst. 744. 4.) 
G. Wall, hist. bapt. infantum, ex angl. (Lond. 7105.) vertit, auxit 
J. $S. Schlosser. Hamb. Brem. 7148-53. II. 

d) Orig. in Rom. 5, 9: Ecelesia ab Apostolis traditionem susce- 
pit, etiam parvulis baptismum dare. Sciebant enim illi quibus myste- 
riorum secreta commissa sunt divinorum, quod essent in omnibus ge- 
nuinae sordes peccali, quae per aquam et Spiritum ablui deberent. 
In Lev. hom. 8, 3 nur ecelesiae observantia. Sein dogmatischer Grund 
ist die vorirdische Sünde (genuinae sordes), die sogleich bei Eintritte 
ia’s irdische Dasein der Sühne bedarf. Er nimt aus der vorgefundenen 
Kindertaufe einen Beweis für sein Dogma, wie nachher Augustin für 
das Seine ($. 116, %h). 

e) $. 116, g. Const. app. 6, 15: Banridere vuwv vol ra vn 
xol Extpigere avra £v masdeig Jeod. Eine Vermittelung bildet Gregor 
v. Naz. (or. 40), indem er die bewusstlose Heiligung durch die Taufe 
der Gefahr des ungeweiht Abscheidens vorzieht, aber für gesunde Rin- 
der das dritte Jahr zu erwarten empfiehlt, damit ein Eindruck und eine 
Erinnerung stattfinde. (Und im Mittelalter wurde die Taufe wenigstens 
von Fürstenkindern bis in’s dritte, ja siebente Jahr verschoben.) Dass 
der Pelagianismus der Rindertaufe nicht widersprach , gegen den sie so 
scheinbar geltend gemacht werden konnte ($. 116, A), beweist ihre da- 
malige Verbreitung in der kirchlichen Sitte. Aber unberechtigt ist Ire- 
näus als Zeuge für sie angesprochen worden 2, 22, 4: Omnes venit 
(Christus) per semetipsum salvare, omnes, inquam, qui per eum re- 
nascuntur in Deum, infantes et parvulos et pueros et juvenes et se- 
niores. Ideo per omnem venit aelatem et infantibus infans factus san- 
etificans infantes etc. Denn das renasci per eum bezeichnet die Tbeil- 
nahme an seinem göttlich-heiligen Wesen, in welchem er die Stelle aller 
vertreten habe und allen ein Vorbild gewesen sei (in juvenibus juvenis 
exemplum juvenibus fiens). ; 
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aus gemischter Ehe gesprochen ist: so liegt doch darin die Vor- 
stellung, dass Kinder durch die’ Aeltern, Christenkinder also, so 
zu sagen, eo ipso heilig seien. Wahrscheinlich hat zu ihrer Ein- 
führung neben dem Interesse der Frömmigkeit auch das beige- 
tragen, dass man den unter Judenchristen schwer zu verdrän- 
genden Ritus der Beschneidung völlig zu beseitigen wünschte. 
Die ersten Vertheidigungen derselben aber waren dogma- 
tische, von der natürlichen Bedürftigkeit des Menschen und vom 
Segen der Taufe hergenommen. Dass sie aber dennoch so lange 
nicht so allgemein und entschieden geherrscht hat, vielmehr ne- 
ben ihr noch lange die Mysterienverfassung (allg. DG. S. 63), 
dieses zeugt für den noch freieren Sinn der Kirche, eben in je- 
nen Lehren. Der stellvertretende Glaube, dessen Begriff in der 
altkirchlichen Idee christlicher Gemeinsamkeit innelag, konnte 
ebensowohl mit der Kindertaufe verbunden, als so aufgefasst 
werden, dass man bei ihm dieselbe als minder nothwendig an- 
sahe‘). In der protestantischen Kircbe trat an die Stelle von je- 
nem der unentwickelte Glaube der Kinder (fdes implicita) ®). 


f) Augustinus hat auch den Gedanken des vom Täuflinge nachzu- 
briogenden , oder wenn er früher abberufen würde, durch die Gnade 
des Allmächtigen zu ersetzenden Glaubens ausgesprochen (de bapt. ce. 
Donat. A, 24): aber die Zurechnung eines fremden Glaubens war ihm 
die erwünschteste Analogie für die Zurechnung einer fremden Sünde 
(eredit in altero qui peccavit in allero) vrg. de pecc. mer. et remiss, 
3,2. Der stellvertretende Glaube der Darbringenden erweiterte sich 
ihm zum Glauben der ganzen Gemeinschaft der Gläubigen : ad Bonif. 
ep. 23: Offeruntur parvuli ad percipiendam gratiam non tam ab eis, 
quorum gestantur manibus, — quam ab universa societale sanclorum 
et fidelium. Und dieses ist die katholische Kirchenlehre geworden. 

g) Luther hatte sich anfangs gegen die Wiedertäufer mit der fides 
aliena behbnlfen (de captiv. Babyl. Opp. 11. 274. Ep. ad Mel. a. 1522. 
De Wette II. 126): als ihm einleuchtete, dass dieselbe für den Täuf- 
ling doch nur wie ein Ablass sei (Werke. XI. 666 #.), hat er im Rate- 
chismus theils sich darauf berufen, dass Gott, nachdem er die Taufe 
der Kinder geboten habe, dieselben auch mit dem Glauben beschenken 
werde (545 sg: puerum adportamus hac spe et animo, qubd certo 
credat, et precamur, ut Deus eum fide donet), theils hat er den Be- 
griff der Taufe dahin erweitert, dass sie am Tauflage nur begonnen, 
durch’s ganze Leben gehe, also den Glauben jedenfalls noch in sich be- 
greife (548 sg: — ut vita christiana nihil aliud sit, quam quotidia- 
nus baptismus, semel quidem inceptus, sed qui semper exercendus 
sit). Da jedoch nicht verborgen bleiben konnte, dass hierdurch die wirk- 
liche Taufe als ein blos äusserlicher Anfang, eine blosse Cäremonie für 
etwas Künftiges erschien: vertrug man sich in der Wittenberger Con- 
cordie (1536. Lutb. Werke. XVll. 2530) dahin, dass eine dem Glauben 
und der Liebe ähnliche Wirkung des heil. Geistes in den Rindern ihr 
eigner Glaube genannt werden möge. Die lutherischen Dogmatiker des 
17. Jahrh. fanden darin die volle fides ewplicita, den grossen Begriff 
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4. Die dogmatischen Vertheidigungen der Kindertaufe 
sind, ganz dem Geiste der verschiedenen Kirchenparteien ge- 
mäss, in der griechischen Kirche mehr von der Seite der Le- 
bensweihe durch höhere geistige Kräfte, in der lateinischen seit 
Augustinus mehr von der der Erbsündentilgung aufgefasst wor- 
den®); und diese dann in der katholischen Kirche mehr als Til- 
gung des Wesens, in der protestantischen mehr als Tilgung der 
Schuld aufgefasst worden'). 

Doch hat es niemals an Aussprüchen gefehlt, welche die- 
sen Gebrauch mehr von der moralischen Seite ansehen und 
empfehlen mochten: als Aufnahme der unter Christen Gebor- 
nen in die Gemeine zu voller Theilnahme an der Würde und an 
dem .Rechte der Christen: freilich, wie bei den Pelagianern *), 


derselben drangebend: Quenst. IV. 147: In baptismo Spiritus S. idem 
veram salviflcam et actualem accendit in infartibus, — prout inclu- 
dit spiritualem noliliam, assensum et fiductam, seu apprehensionem 
et applicationem meriti Christi. Calvin, und im allgemeinen nach ihm 
seine Kirche, half sich, angeschlossen an 1 Cor. 7, 14 und auf die 
Macht christlicher Gemeinsamkeit vertrauend, durch ein Geheiligtsein 
der (wiefera zum Heile prädestinirten) Christenkinder von Mutterleib 
an, woraus eben so leicht die Zulässigkeit ihrer Taufe, als die Unnö- 
thigkeit derselben gefolgert werden konnte. (Inst. 4, 15, 22: Unde se- 
quitur, non ideo baptizari fidelium liberos, ut filüi Dei tunc primum 
Aant, qui ante alieni fuerint ab ecclesia, sed solemni potius signo ideo ' 
reeipi in ecclesiam, quia promissionis beneficio jam ante ad corpus 
Christi pertinebant. Cf. 16, 19.) 

h) Diess nach einer Grundverschiedenheit unter beiden Rirchen in 
der Auffassung des Christenthums. T’heodoret. haerett. fabb. 5, 18: 
(die Taufe als nicht blos auf die Sünde zu beziehn, denn wozu würden 
sonst Kinder getauft) addaßov Eorı ruv uellövruv ayadür. Die lateini- 
sche Fassung: $. 116, A. P. Lomb. IV. dist. A: Omnes parvuli in ba- 
ptismo ab originali mundantur peccato. 

it) Bei diesem nur verfliessenden Unterschiede ist auch die prote- 

‘ stantische Fassung oft von katholischen Kircheniehrern ausgesprochen : 
Aug. c. epp. Pelagianor. 3, 3: Baptismus abluit quiem peccata om- 
nia: — sed non aufert infirmitatem. (Vrg. $. 94, a.) P. Lomb. II. 
dist. 32, A: Licet rTemaneat concupiscentia post baptismum, non tamen 

‘dominatur, imo per gratiam baptismi mitigatur, — nec ad reatum. 
Vrg. Apol. Conf. 56: Baptismus tollit reatum peccati originalis, 
etiamsi materiale peccati remaneat, videlicet concupiscentia. Mit der 
Berafung auf Augustin: pecoatum in baptlismo remittitur, non ut 
non sit, sed ut non imputetur. 

k) Coelestius: (Nach Mercator. commonit. II. 133) Quoniam in- 
Jantes, etiamsi non baptizentur, habeant vitam aeternam, (Mit der 
Bestimmung nach Aug. de gratia et pecc. orig. 2, 5:) Infantes aulem 
debere baptizari in remissionem peccatorum, secundum regıllam uni- 
versalis ecclesiae et secundum evangelii sententiam confilemur, quia 
Dominus statuit regnum coelorum nonnisi baptizatis posse conferri; 
quod quia vires naturae non habent,, conferre necesse est per gratiae 
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diese Rechte anfangs mehr auf das himmlische Dasein als auf 
die Bildung für menschlich-christliches Leben bezogen'). 


8. 110. 

In die Lehren der Kirche von dem zweiten Sacra- 
ment, vom Abendmahle, haben sich vom Anfange der 
Kirche her andere Glaubensmeinungen und kirchliche In- 
teressen BIDEIDBEROR =D. diese Lehre wurde auch seit der 
Reformation der Mittelpunkt des kirchlichen Streites }). 
Fast alle Parteien vermochten es, in den altkirchlichen 
Gedanken Zeugnisse für sich aufzubringen : denn die Ge- 
schichte dieses Dogma muss davon ausgehen, dass bis in 
das Mittelalter hinein dıe Auffassung desselben, als eines 
nie zu ergründenden Mysterion, völlig frei gewesen sei 2). 
Nur für einige Ansichten, welche die spätere Zeit gefasst 
hat, fand sich kein Raum in der ältesten Kirche °). 

1. Der Zusammenhang, in welchem die Lehre vom Abend- 
mahle mit allen Angelegenheiten der Kirche gestanden hat, war 
theils durch die Heiligkeit des Gebrauchs bedingt, theils durch 
den Anhalt, welchen manche Dogmen in demselben fanden. Hin- 
eingezogen wurde es in der ältesten Kirche in den Streit mit den 
Gnostikern, ‚sofern es gegen den Doketismus °), ferner für den 
Logos als Weltschöpfer ®), endlich für die Auferstehung des Lei- 
bes zu zeugen schien‘), im 5. Jahrh. in den Nestorianischen 


liberalitatem. Augustin griff diese ganze Unterscheidung einer Selig- 
keit jenseit des Hımmelreichs als ungereimt an. Aber er selbst und die 
meisten supernaturalistischen Rirchenlehrer setzten an ihre Stelle eine 
damnatio mitissima der ungetauft gestorbeoen Christenkinder. _ 

!) Das Letztere hat in der reformirten Rirche, und nicht blos so- 
weit Zwingli reichte, immer vorgewaltet, war die Ansicht der getrenn- 
ten protestantischen Parteien und wurde allgemein im neuen Protestan- 
tismus. Doch ist von diesem Staudpunkte aus die Rindertaufe auch be- 
stritten worden: L. Lange, d. Rindert. in d. ev. Kirche. Jen. 834. 

a) Ignat. ad Smyrn. e. T: (von den Doketen) Evyapıorias arrd- 

ovzar dia TO un Önodoysiv nV euyagıoriav oagpxa slvaı Tod OWTAR06 
nuuv I. X, nv Ontg Auagrıoiv num nadovonv, 7v T7 Yonororntı Ö 
arne Aysıpev. Für diesen Zweck war es gleichgültig, ob dieses &dvas 
ejn reales Sein aussage, oder nur ein bildliches Sein, ein Darstellen 
des einstmaligen gekreuzigten und auferweckten Fleisches. 

b) Iren. 4, 18, 4: Quomodo constabit eis (gnostieis), eum panem, 
in quo gratiae aclae sint, corpus esse Domini sui, et calicem sangui- 
nis ejus, sinon ipsum fabrieatoris mundi fillium dicant, i. e. verbum 
ejus, per quod — terra dat — spicam, deinde tritieum. 5, 2,2. 
($. 120, a.) 

c) Ignat. ($. 120, a.) Iren. 4, 18, 5: Iös nv oagxa Atyovaw eis 
gHopav ywpeiv ol un mertyew ts Lwjs, NV AO ToU OWuaros rou 
xvolov nal MluaTos TEEPouEvor; 
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Streit). Eine mehr kirchliche Bedeutung erhielt es in den 
Systemen des Mittelalters. Seit der Reformation legte sich vor- 
nebmlich die (dogmatische und kirchliche) Principienfrage 
hinein. Auch für die dogmengeschichtlichen. Arbeiten 
wurde das Dogma vom Abendmable seit der Reformation der 


vornehmste Gegenstand °). 

2. Von den ältesten Ansichten des Abendmahles seit 
Paulus bis in die Mitte des 2. Jahrh. haben wir keine sichere 
Kunde: vornehmlich nicht davon, wie es die Judenchristen mit 
demselben gehalten haben mögen‘). Gewiss ist es, dass die Ent- 
fernung der Christen von der jüdischen Paschafeier am meisten 
dazu beigetragen hat, das Abendmahl nicht mehr ganz im ur- 
sprünglichsten Sinne und als Mysterion zn nehmen: wobei sich 
dann natürlich leicht Vorstellungen aus mystischen Zeichen und 
Bräuchen anderer Religionen einmischen konnten. DieBezeich- 
nungen des Abendmahles, welche sich durch die ganze kirch- 
liche Zeit hin gleichgeblieben sind , ob sich gleich die verschie- 
- densten Vorstellungen in ihnen bargen, wurden zum Theile auch 
dorther entnommen: jedoch in der Hauptsache stammten sie aus 
der apostolischen Sprache her®). Der Mysterienansicht gemäss 


d) Die Nestorianische Ansicht trennte folgerecht Brot und Wein 
vom himmlischen Leibe Christi, die Eutychianische fasste beide mög- 
lichst zusammen ; und was natürliche Folge der Grundansicht vom Gott- 
menschen war, wurde durch eine naheliegende Verwechslung als ein 
Beweis für dieselbe angesehn. 

e) Melanchthon, sententiae vett. aliquot scriptorum de Coena 
Dom. bona fide recitatae. Vit. (530.) 554. 4. — Oecolampadii dial. 
quid de Euch. veteres tum Gr. tum Lat. senserint. Bas. 530. 4. M. 
Larrogue, hist. de l’Euch. Amst. (669.) 737. — (Arnaud, Nicole et 
Renaudot) La perpetuite de la foi de l’egl. cath. touchant l’Euch. Par. 
669-713. /. — Ernesti, Antimuratorius. Lps. 755. (Opp. 773. N. 1.) 
— Marheineke, Patrum de praes. Chr. in C. D. sentenlia triplex. 
Heidelb. 811. 4. L. Horst, d. bh. AM. e. dogmengesch. Untersuch. Lpz. 
815. Dav. Schulz, Gesch. d. L. vom AM. a. d. 2. A. der chr. L. v. 
AM. Lpz. 831. F. W. Lindner, die L. v. AM. L. 831. K. Meier, Gesch. 
d. Transsubst. Heilbr. 832. A. Ebrard, d. Dogma v. h. AM. u. seine 
Gesch. Frankf. 845. B. I. — F. Baur, Tertul. L. v. AM. u. Uebersicht 
ü. d. Hauptmomente d. Gesch. d.L.v. AM. (Tüb. Zeitschr. 839. 11.) — 
3. J. Döllioger, d. L. v. d. Euch. in d. ersten 3 Jahrhh. Mainz. 826. 

/) Als das tägliche, nur religiös geweihte Brot, worauf die anfangs 
tägliche Gemeinschaft der Liebesmahle führen mochte, im Ev. der He- 
bräer (Hier. cat. 2): comede panem tuum, quia resurrexit filius ho- 
minis, nach Matth. 26, 29. “Ayıa aylwv, Brot und Wein: Test. 12 
Patr., Levi c.8. Vrg. Credaer, ü. Essäer u. Ebion. (Winer’s Zeitschr. 
f. wiss. Tbeol. Ill, 308.) 

8) Evyapıorla, euloyla, auvakıs, sowumia, coena Domini, missa 
s. Suicer und die Lexica. 
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liebte die Kirche bei diesem Gegenstande immer das Uneigent- 
liche des Ausdrucks®). Aber bis zum 9. Jahrh. gab es, bei al- 
len jenen Beziehungen des Abendmahls auf dogmatische Lehren 
und Fragen, weder ein Dogma noch eine Controvers vom 
Abendmalble. 

3. Folgende Vorstellungen finden sich nicht unter jenen 
mannigfachen Ansichten des Abendmahles: 1) die, dass es nur 
gesellschaftliches, den Agapen gleiches Mahl sein solle, 
(wenn gleich die Idee der Gemeinsamkeit im Abendmahl immer 
neben den anderen Deutungen desselben aufgefasst worden ist) '‘) 
oder das Mahl eines gewöhnlichen, menschlichen Bundes; 
2) die, dass in ihm blose Zeichen dargeboten würden, dar- 
stellende oder auffordernde. Aber auch 3) die Ansichten nicht, 
dass das Dargebotene äusserlich dazusein aufhörte, oder, 
dass unter dem mitgetheilten Höheren der irdische Leib Christi 
zu verstehen sei. Jenes erhellt schon daraus, dass die Kirche 
fortwährend das Wunder im Abendmahle mit der Verbindung 
* des Himmlischen und Irdischen in der Person Christi und mit der 
Verbindung von jenen Beiden in der Taufe, verglich*): 


h) Der Grundausdruck , bereits durch Paulus und die drei ersten 
Evangelien gegeben, war immer Leib und Blut des Herrn, Wie dies 
als Gefühlsanschaunng und in heiliger Rede benutzt wurde, erhellt z.B. 
ans dem Eide, den Novatus mit Darreichung des h. AM. von seinen An- 
hängern forderte (Eus. H. ecc. 6, 43): 0uo00v nos xara rov ouuaros 
xol Tod aluaros Tov ein a undtnort we naralıneiv xal Emiorgkyar 
noös Kopvnlıuov. Gewiss lag es nicht in der Stimmung der alten Kirche, 
bei einerfrommen, das Gemüth tief ergreifenden Feier ein Sinnbild in 
Sion und Bild zu zersetzen. Auch wäre bei blos sinnbildlicher Bedeu- 
tung der Vorwurf der Anthropopbagie und der Thyestischen Mable un- 
erklärlich. Aber der freie, auch bewusst sionbildliche Gebrauch von 
Fleisch und Blut des Herrn war durch ihn selbst (Jo. 6, 51 sqg.) gege- 
ben. Hiernach z. B. /gnat. ad Rom. c. 7 (von seinem Verlangen nach 
Märtyrerthum im Gegensatze vergänglicher Nahrung und Lust): &grov 
rov YEov Helm, 0 Eorı aüp& I. Xosorov, xal moua Helm To alua ad- 
Tov, u Eorıw ayaın üpdagros, und ad Trall. c. 8: avaxtioaode Eav- 
rods Ey nloreı, 6 Eorıy 0AgE Tod Xupiov, £v Ayarın, 0 Eorıv alua’I. Xoı- 
orov. Tertul. de resurr. carnis c. 37: Sermonem eliam carnem suam 
dizit, quia et sermo caro est factus, proinde in causam vitae appelen- 
dus et devorandus auditu et ruminandus intellectu et fide digerendus. 

i) Nach 1 Cor. 10, 17 Ignat. ad Phil. c. A: Mia evyagıoria, ula 
oag&. Cypr. ep. 63: (Quo et ipso sacramento populus noster ostendi- 
tur adunatus, ut quemadmodum grana multa in unum collecta et 
commolita et commizta panem unum faciunt , sic in Christo, qui est 
panis coelestis, unum sciamus esse corpus, cui conjunctus sit noster 
numerus et adunatus. Auch Augustin hebt diese Gemeinsamkeit des 
Mables , welche von der spätern katholischen Rirche fast aufgegeben 
worden ist, oft hervor, und minder künstlich. 

k) Auch in bestimmter Festhaltung und Unterscheidung beider Be- 
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dieses aus dem gemeinen Sprachgebrauche der- Kirche, in wel- 
chem o@ua« roü Xosorov nur den verklärten Leib Christi 


bedeutöte. 


$. 120. 


Seitdem die Kirche zu philosophiren begann über ih- 
ren Glauben und ihre Heiligthümer, bildeten sich, mit 
leichem Rechte und unbesorgt neben einander vornehm- 
ich drei Vorstellungen über das Abendmahl aus. Die- 
jenige, welche wir als die herrschende in Kleinasien 
nehmen können: Verklärung des irdischen Menschenle- 
bens durch himmlische Substanz, welche in dasselbe 
übergeht); diealexandrinische, welche das Mitge- 
theilte, Leib und Blut Christi, uneigentlich, von geisti- 
gen Kräften verstand ?); die africanische endlich, wel- 
che Brot und Wein als Symbole des gegenwärtigen Lei- 
bes und Blutes Christi auffasste?). Daneben mag auch 
die populäre gangbar gewesen sein, welche nach der 
Wandlung zwar dieselben irdischen Dinge, aber mit un- 
gewöhnlicher, sinnlicher Bedeutung und Kraft ausgerü- 
stet, annahm *). 

1. Die Repräsentanten der ersterwähnten Denkart sind für 
uns Ignatius, Justinus Martyr, Irenäus. Immerhin 
mag man auch in dieser Tradition von Kleinasien, wie in ande- 
ren Dingen (vrgl. allg. DG. S. 72) einen Nachklang idealer Vor- 
stellungen der Johanneischen Art finden. „Wie der Logos den 
Menschen Jesus erbaut hat, so schafft er auch in uns aus der ir- 
dischen Nahrung verklärten Christusleib, unsere sinnliche Natur 
zur Unsterblichkeit erhebend.“ Der Logos thut es: beim Justi- 
nus wird dieses mit Zweideutigkeit vom Gebetswort (ds’ evyng 
Aoyos) verstanden, beim Irenäus von dem Alles durchdringeuden 
Weltgeist. Die ueraßoAn bei Justin ist entschieden nur die phy- 

- sische Wandlung des Genossenen in die eigene Leibessubstanz*). 


standtheile /ren. 4, 18, 5 (8. 120, a). Vrg. Gelasius, de duab. nat. (Bibi. 
PP. max. V Ill. 103): Sacramenta vorporis et sanguinis Christi divina 
res est, propter quod divinae eficimur consorles nalurae, et tamen 
esse non desinit substantia vel natura panis et vini. 

a) DieGrundlage: Jo. 6, 54 sgg. Noch unbestimmt /gnat. ad Ephes. 
e. 20: “Eva &prov aÄuviss, 06 &orı yapuaxov adavanias, Avridoros rov 
enodaveiv, alla Env £v Kororw. Just. Apol. I. c. 66: Oöy ws nowöv 
üprtov oVdE xoıvöv TOUa TaUTa Kenadeonv ‚ all” 0v roömov dia Aöyov 
Heoüu vapxonoındEls’I. Xg:orös xal vapxa xal aiua dnio owrnglas zuwv 
koysv, ovrws xal cv du’ suyijs Aoyov Tov nap” abrod EUyapIoTTdEisav 
voop7?V, 2E 75 alua xal odpuss nara ueraßolnv roßpovras nucv, Insl- 
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Irenäus gebraucht zuerst den Ausdruck aveiruna für das sinn- 
liche Element im Abendmahle®). 

%. Die alexandrinische Ansicht bei Clemens und Ori- 
genes beruht auf zweierlei Gedanken : dass Brot und Wein 
Symbole seien, und das damit Bezeichnete, aber auch wirk- 
lich Mitgetheilte, Allegorie, nämlich Leib und Blut Christi 
seine Kraft, sein Wort, kurz eine geistige Mittheilung von ihm 
bedeute°). Dieses war nach der alexandrinischen Deutung auch 


vov tod vapxonoındLvros ’Inoov xal vagxa al aiua Edıdaydmusv elvas. 
(Vrg. W. J. Thiersch in Rudelb. u. Guerik. Zeitschr. f. luth. Th. 841. 
Il.) Iren. 4, 18, 5: ‘Qs dnö yys üpros moooAaußavousvos TyV Enaimoıy 
rov Fsod, ovxerı xoıwös Gpros Eoriv, All’ evyapıoria, Ex dvo ngayud- 
TWV Ovvsornavia, Enıyelov TE xal ovgaviov‘ ovrws xal Ta owuara 
nuwv ueralaußavovra cn6 sbyagıorias, unxerı evar pIagra, 17V Ei- 
nid is eis aiwvas avaoraosus &yovra. In demselben ausschliesslichen 
loteresse für die Auferstehung des Leibes die johanneische Grundan- 
sicht materialisirend 5, 2,2 sg: Ensıdn ulin avrov Eouev za dıa. cs 
xrioews TEEPOuEDa, cyv de arloıv Zuiv avrös mapkyeı, Tov nAuov airod 
avariilomw, xaı Bpkywv, nadurs Bovlsraı, TO UNO T7S ATiosws TOTNQLOY 
alua idıov wwoÄoynoe, EE ov TO nufregov devsı alum, xal Töv ano Tas 
stiosws äprov ldıov owua dısßeßaımoero, day ov nulrsga avksı 0W=- 
uora. — Tö xexgaufvov norngı0v xal 6 yEyovws agtos Enidtysras Toy 
Adyov Tod Heov, xal ylveraı 9% evyapıoria owua Xoıorod. — Ilus dexrı- 
av un eivaı Alyovoı vav vagxa tis Öwgeas zov Yeod, yrıs Earl um 
@I0)v106, TIP AnO Tod OWuaros xal aluaros Tod nvglov TpEpousvnv, nal 
u£los avrov Öndeyovoav; Allerdings findet sich auch bei Irenäus (1, 
13, 2) die erste Spur einer wirklichen, sichtbaren Verwandlung des 
Weins in Blut, aber als ein Trug und Zauberstück des Gonostikers Mar- 
cus. Den Grundgedanken des AM. hat er nur in Bezug auf die Cäremo- 
nien des Gesetzes ausgesprochen: A, 14, 3: per typica ad vera, per 
temporalia. ad aeterna, per carnalia ad spiritalia. — Dagg. W.J. 
- Tbiersch, die Lehre d. Iren. v. d. Euch. (Rudelbach u. Guerike Zeitsch. 
f. luth. Tbeol. 841. IV.) das ovgarıov im AM. Leib und Blut Christi 
als mit dem eniysıov, dem Brot und Wein, wirklich vereint. 

b) Doch findet sich dieser Ausdruck nur in dem als ächt nicht voll- 
kommen gesicherten zweiten Fragment des Irenäus (/ren. fragmm. 
anecdota ed. C,M.Pfaff. Hag. 715.), sonst nirgends in sichern Schrif- 
ten des 2. und 3. Jahrh. Auch die Anrufung des heiligen Geistes und 
seine Wirksamkeit auf die Elemente der Eucharistie ruht nur auf die- 
sem Fragmente. 

c) Die Alexandriner, das Leibliche überall, auch an Christo ge- 
ringachtend ($. 66, ,f), konnten nicht in irgend einer wunderbaren Er- 
neuerung desselben die Bedeutung des Mysteriums finden, daher setzt 
es Clemens (Paedag. 1, 6) in die geistige Einigung mit Christo (70V ow= 
700 Evorsgvioaodaı), wobei ihm das Fleisch den h. Geist bedeutet, als 
von ihm erschaffen, das Blut den Logos, (diess aber wird sinnbildlich 
vom Wein dargestellt: rö alua olvos allnyogeiraı) beides verbunden 
Christum. Gelegentlich stellt er die ältere Lehre einer Unsterblichma- 
chung des Leibes durch Vereinigung mit dem Logos als dem Priocip der 
Menschwerdung neben diese von einer Vereinigung der Seele mit dem 
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der &nıovouog &orog im Gebet des Herrn‘). Bei einer solchen, 
nur geistigen Mittheilung war es natürlich, den Erfolg des Abend- 
mahls lediglich auf den Glauben, als die Bedingung davon, 


zu stellen °). | 
j 3. In der nordafricanischen Kirche ist Tertullianus der 


früheste, von dessen Abendmahlslehre wir Kenntniss haben. Hat 
er es nun gleich in diesem Artikel vornehmlich mit dem gnosti- 
schen Doketismus zu thun, so ist seine Auffassung doch eigent- 
lich dort stehn geblieben. Figura, repraesentare, censeri, me- 
moria — sind Tertullian’s Ausdrücke: aber das Ganze seiner 
Aeusserungen beweist überall, dass er unter denselben ebenso- 
wenig blos Zeichen verstanden habe, als er gewiss keine Ver- 


göttlichen Geiste, aber immer auf seinen Grundgedanken zurückkom- 
mend, dass Wein und Blut, beides nur Bilder des sich mittheilenden 
Logosgeistes seien. Paedag. 2, 2: Jırröv ro aiua rov nvgiov‘ Ta uw 
yap'Entı 0apxınov, w Tis plogas Askvurgususde, TO ÖE nvsvuorıxöv, & 
»explousde" — or xara niorıv usrahoußavovres ayıanlovrar xoi owua 
nal yuynv" — TO TVEvun wasiwtar 77 An OvToDV PEgoulvn wıyy, 7 08 
oao& ro Aoyw, ds’ mv 6 Aöyos yEyove oap&. — Mvorıxov ovußoAov 7 
yoapn aiuaros aylov olvov wvouaoev, — Evlöynos töv olvov, Einteiv 
kaßsre, nwiers, TovTo uov Eorıy TÖ aiua" alua rs aun£lov, row Äöyor, 
‚rövy megi moAdirv Enyeousvov EIS dpsoıy Toy Auaprıwv, EPEOCDYNS Ayıov 
üllnyogei vauc. Orig. ce. Cels. 8, 33: Aorovs EoHlousv, ouue yEVo- 
u£vovs dıa TV EUXNV ayıov Tı, xal dyıabov rovs usra vyıovs mgod8oews 
xowu£vovs. Aber das Heilbringende liegt ibm nur in der geistigen An- 
eignung des Logos: in Malth. tum. 11, 14: Tavra iv megl Tov Tunı- 
xov xal avußolınov owuaros“ molla 0° av xal megl avrov Adyoıro Tov 
Aöyov, ös yEyovs vag& nal aAndıwn Bomaus, 7v Tıva 6 payuıy marıws &7- 
veTas Eis TOV aımva, ovdsvös Övvaufvov pavkov Eodisw avınv. 2 

d) Orig. de orat. c. 27 mit der Berufung auf Jo. 6, 26 s7g. Doch 
meint er auch hier nicht zunächst das Abendmahlsbrot, sondern den 
menschgöwordenen Logos mit der Erweiterung zum göttlichen Wort 
überhaupt: zide Aöyov r7 yuy7 teoyıuoregov; In diesem geistigen Sinne 
schon Tertullian (de or. c. 6: spiritualiter potius accipiamus, Chri- 
stus enim panis noster est, quia vita Christus et vita panis), und mit 
Ausnahme der Antiochbenischen Schule ist es der herrschende geblieben 
in der Zeit der Kirchenväter. 

e) Orig. in Matth. tom. 11 ,.14: (wie nach Mtih. 15, 11 nichts 
was in den Mund hineingeht den Menschen befleckt) ovrws ow TO &iasp- 
zöusvov Eis TO oröua Ayıcbeı Töv dvdoumor, näv Und Tow AxEQRLOTE- 
ewv vouiinras ayıabew Ö övouaböusvos &gpros Tod augiov. — Kairo 
ayıaböusvov Bowue Jıa Aoyov Heod — xar” avro uEv To ühınov Eis mv 
xoıklay ywgei xal Eis Apedgwva Enßahleraı" xara bE Tyv Enıysvoulınv 
adrQ Euyyv nara 17V avakoylav vjs niorews ap£lıuov. Er hat auch die 
hieraus folgerechte Erhebung über den heiligen Brauch als solchen aus- 
gesprochen ?b: ovre &x Tov um gpayeıv, rap” abro To un pays and 
ro äyıaodevros Aöyy Heod xal Evrsvksı üprov dorepouusda dyadon 
Twos, OVTE &% Tov gpaysıy nsgiorsvousv üyady rıvı. Daher in Lev. 
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wandlung angenommen hat°). Tertullianus zuerst hat die An- 
wendung der prophetischen Stelle Jer. 11, 19 auf das Abend- 
ınahl, nach der alexandrinisch-lateinischen Uebersetzung : mit- 
tamus lignum in panem®?). 

Für die spätere Zeit leuchten aus diesem Theile der Kirche 
für das Dogma vom Abendmahle Augustiuus und Facundus 
von Hermiane vor: sie stimmen ohne Zweifel mit Tertullian’s 
Meinung zusammen. Von ihnen ist auch der Ausdruck, sacra- 
mentum corporis et sanguinis Christi, als der bestimmtere, ne- 
ben dem, welcher fortwährend im kirchlichen Gebrauch blieb : 
corpus et sanguis Domini vom Abendmahle gesagt, eingeführt 
worden®). Man kann annehmen, dass die gesammte lateinische 
Kirche nach Augustinus sich diese Ansicht angeeignet habe. 

4. Die allgemeinste Lehre der griechischen Kirche 
durch die alten Zeiten hin, die der Theologen des 4. und 5. 
Jahrhunderts insbesondere , scheint der hier zuerst erwähnten, 
der altasiatischen, am nächsten gestanden zu haben. Jene popu- 
läire, welche wir oben aufgeführt haben, mag unter sehr star- 
ken Ausdrücken (ueraoövduileodas, uerauoegoVvodnı, ueranor- 


hom. 9, 10: non haereas in sanguine carnis, sed disce polius sangui- 
nem verbi. 

f) Jdv. Marc. 4,40: Panem distributum diseipulis corpus suum 
‚feeit, hoc est, corpus meum dicendo i. e. igura corporis mer. 1, 14:- 
Nee aquam reprobavit, qua suos abluit, — nec panem, quo ipsum 
corpus suum repraesentat. De orat. c. 6: Corpus ejus in pane cense- 
tur. Dean. e. 17: (Pinum) quod in sanguinis sui memoriam conse- 
cravit. Ueber die Bedeutung von repraesentare, ohne den modernen Be- 
griff des blosen Scheines, vrg. de jejun. ec. 13: Aguntur — concilia 
Ex universis ecclesis, per quae — el ipsa repraesenlatiototius nomi- 
nis christiani magna veneratione celebratur. Daher auch de resur. 
carn. c. 8: Caro ungitur, ut anima consecretur. Caro corpore et 
sanguine Christi vescitur, ut et anima de Deo saginetur. F.C. Baur, 
Tertul. Lehre v. AM. (Tüb. Zeitschr. 839. 11.) 

g) Adv. Mare. 3, 19: Hoc lignum et Hieremias tibi insinuat, di- 
cturis praedicans Judaeis: venite, mittamus lignum in panem ejus; 
utique in corpus. Ebenso adv. Judd. e. 10. 

h) Aug. ep. 23: Si sacramenta quandam similitudinem earum 
rerum, quarum sacramenta sunt, non haberent, sacramenta non es- 
sent. Ex hac similitudine plerumque etiam ipsarum rerum nomina 
accipiunt. Sieut ergo Secundum quendam modum sacramentum cor- 
poris Christi corpus Christi est, ita sacramentum fidei fides est. In 
Psalm. 98: Si necesse est sacramentum illud visibiliter celebrari, 
oportet tamen invisibiliter intelligi. In Jo. Ir. 26: Qui non manet in 
Christo, nec manducat carnem ejus, nee bibit ejus sanguinem, licet 
premat dentibus sacramentum corporis et sanguinis Christi. Daher 
die geistreiche Erhebung über den äusseren Gebrauch : In Jo. tr. 25: 
Quid paras dentes et ventrem ? Crede et manducasti. Daher als von 
religiöser, nicht von magischer Bedeutung: De trin. 3, 10: Honorem 
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eiodaı) bei den Antiochenern zum Grunde liegen‘). Ganz in 
allgemeinen Formeln, oder merkwürdig schwankend zwischen 
Aberglauben und geistiger Auffassung, hält sich die orienta- 
lische Kirche*). 

Aber in allen diesen Auffassungen lag doch das inne, 
dass die Kraft, welche man dem Abendmahle beilegte (wie 
verschieden man sie auch fasste : vornehmlich als Kraft zur Ver- 
klärung der menschlichen Natur), nicht nur von der Stiftung oder 
dem beigegebenen Gottesgeiste herrührte, sondern von der Theil- 
nahme am himmlischen Gute, an Leib und Blut Christi. — Die- 
ses unterscheidet nach altkirchlicher Lehre das Abendmahl von 


der Taufe. 


tanquam religiosa possunt habere, stuporem tanquam mira non pos- 
sunt. Facund. Herm. defensio trium capp. c. 9, 5: Non quod proprie 
corpus sit —, sed quod in se myslerium corporis — conlineat. 

{) Besonders in vielfachen Aussprüchen des Chrysostomus. Aber 
auch Gregor v. Nyssa (Cat. c. 37) hatte davon gesprochen, dass zur 
Unsterblicbmachung und Gottwerdung des Menschen das durch den Leo-- 
gos geweihte Brot in den Leib desselben verwandelt und das der Er- 
scheinung angehörige Element in ibn umgebildet werde (7öv zw Aoyg 
vod HEov Ayıaböusvov aptov Eis ouua Tov YEov Aöyov ueranossiodas, 
— rn vis svloylas Övvausı MOOS ExEivo METAOTOLYEIWOAS TV paıvonf- 
vor 779 Qvoır), und Gyrill v. Jerus. (Cat. 22, 2, cf. 3) hatte diese 
Wandelung der Weinverwaudlung zu Cana verglichen, doch hinzufü- 
gend: & runw olvov Öldoras 00) Tö aiua. Dagegen Theodoret (dial. 2. 
Opp. IV. 126) auf’s bestimmteste ausspricht, dass, während der Glaube 
jenes Höhere erkenot und anbetet, sein irdisches Sinnbild unverändert 
bleibe (0002 uera ToV Ayıcouov Ta uvorıza ovußola ıns oinslas £Kıota- 
TE Prasws‘ ulves yap En vis moorlgas ovalas). Der Abschluss in der 
Zusammenfassung der verschiedenen Ansichten bei Jo. Damase. de ide, 
orihod. 4, 13: (wie bei der Taufe, weil es die Sitte der Menschen ist, 
sich mit Wasser zu waschen und mit Oel zu salben, Gott mit Oel und 
Wasser die Gnade des h. Geistes verbunden und sie zum Bad der Wie- 
dergeburt gemacht hat:) ourws, Emsıdn Eos Tois dvdommoıs apror 
doftiew, vöwg Ö2 xal olvoy nivew, ovwibsvksv aurois rip aurou Heornra 
xal TErolnnEv avra oWwuo xal aluar aurov, iva dıa Twv ovvndurv xal. 
KOTa pvoıv Ev Tols dep pvow yeruusda. Zwua Eorıv aÄndus Tvwmuk- 
vov Hsörntı, To &n 775 aylas nagdivov owua, ouy örs ro avalngdEr 
o@yua EE ovgavov xartoyeras’ aAk — WOTEE Yvorsuis dsa v7s PoWoews 
6 ügros xal 6 olvos dıa 775 nöoews Eis vorua nal alu rov Eedlovros 
ustaßalloyras —" ourws Ö üpros olvös re na vIwp dıa vye Erininaeese 
nal ENipoıTnosws Tov Oylov NVEUuKTOoS UNEPPLÜS UETANOLWUVTAL EIS TO 
o&yua rov Xgirov xal ro alua. — Zuua de Hvmulvov Heösrnri ov 
_ &oriv, alla ia uEv Tov omuaros, cys de Tywusvns auraı Heora- 
Tog Er£od. 

k) Unberechtigt hat man ihre Formeln für eine der gangbaren Theo- 
rie'n gedeutet, zumal da auch in diesem Artikel der ungenaue Gebrauch 
der Worte für Vermischung stattfand wie bei dem hier vorbildli- 
shen Artikel von der Menschwerdung, dazu die häufige Verwechslung 
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Die Kirche hat aber auch vom Anfang an eine 
Opferidee mit dem Abendmahle verbunden: früher 
ohne Zweifel im Sprachgebrauche als in der Theorie; da- 
her die sehr verschiedenen Deutungen, welche das Bild 
erhielt‘). Dadurch aber schon unterscheidet sich dieser- 
alte Gebrauch des Opferbildes im Abendmahle von dem 
späteren römisch-kirchlichen, dass bei ilhım Opfer (missa) 
und Eucharistie nicht geschieden waren und nicht ge- 
trennt werden konnten; aber auch im ganzen Sinne des 
Bildes 2). 

1. Das Erste, was zur Anwendung des Opferbildes auf das 
Abendmahl Anlass gegeben hat, ist ohne Zweifel die Abstam- 
mung desselben vom Pascha gewesen, welches ja, und selbst 
vorzugsweise, im Judenthum Opfer genannnt wurde. Anbeque- 
mung oder auch eigenes Verlangen nach Opfercultns liess das 
Bild mit Eifer aufgreifen. Drei Dentungen waren die gewöhnli- 
chen in der Kirche: Die eine: Darbringung der Nahrungsnit- 
tel, von denen Agapen ganımt Eucharistie gefeiert wurden, ein 


Opfern derselben. Die zweite: ein Opfern von Lob und Dank 


bei der Eucharistie (eüyaguorndeioe toogn)*). Endlich: An- 


der Worte für Verbindung und Gemeinschaft. Ueber Ephraem : Assem. 
Bib. or. I. 97. 101..109 (dach ist das Himmlische bei ihm ziemlich be- 
stimmt nur der heil. Geist). Ueber die Einsetzungsworte im Siune des 
Morgenlandes: N. Wiseman, horae Syriacae (Rom. 828.) I. 3 sqq. 
Vrg. Maruthas b. Assem. 1.180. 

G. Calixt. de pontificio missae sacram. Fref. 614. Buddeus, de 
orig. missae pontif. (Synt. dss. th.) (Stäudlin) Versuch e. Gesch. des 
Wogma v. d. Opfer im AM. v. 1. Jahrh. b. z. Ende des 6. (Gött. Bibl. 
d. neuest. th. Lit. II. 159 &.) — J. W. F. Höfling, die Lehre d. Iren. 
v. Opfer. Erl. 840. /dem, de Orig. doctr. de sacrificiis Christianor, 
Er. 841. III Prgg. — E. Michelis, das Messopfer u. d. Fronleich- 
namsfest in ihrer welthist. Bedeut. Frkf. 841. 

a) Clemens v. Rom, nach ohne bestimmte Beziehung auf das AM. 
bezeichnet die Priester als mgooev&yxovras ra dpa. Nachweislich hat 
Justinus zuerst das Opferbild entschieden auf das AM. angewandt im 
Gegensatze des von Gott verworfenen jüdischen Opfercultus: c. Tryph. 
e. 117: Qvolas, as mag£dwusv ’Inoovs X. yivsodas, tovrlorıw &ni 147] 
suyagworig Tod ApTov xl TOv ToTyplov,, Tas dv ravr) TONY THE YAS Yin 
voutvas UNO TWv yguorıavuv, noolaßum 6 Hsös HagpTvgEi sbag£orovg 
vmopysıy avr®. — Evyal xol suyapıorias, und Toy alwy yırdusvan, 
relsıcı uovaı za) svagsoral &icı a deu Yvoiaı. Diese jüdische, besonders 
nach Zerstörung des Tempels geltendgemachte Bezeichnung des Gebets 
hat auch in der Kirchensprache immer gegolten (z. B. Tertul. c. Mare. 
4, 9), und nach ihr erschien das Abendmahl als umgeben von Gebeten 
und Hymnen selbst als Opfer. Iren. 4, 17, 5: Novi Testamenti novam 
doeuit oblationem, quam ecclesia ab Apostolis accipiens in universo 


- 
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denken an die Aufopferung Christi); wobei noch das zu Stat- 
ten kam, dass im altalexandrinischen Sprachgebrauche die Opfer 


mundo offert Deo, ei qui aliımenta nobis praestat, primitias suorum 
munerum. Im Tischgebete der Paschafeier lag dieselbe Danksagung für 
die Nahrungsmittel als Schöpfergaben, und in der christlichen Auffas- 
sung erhielten zugleich die Spenden, aus denen die Agapen bestellt wur- 
den, als der Gottheit dargebrachte Opfer eine religiöse Weihe. Der Un- 
terschied des neutestamentlichen Opfers vom jüdischen liegt im Gemüth 
des Darbriogenden: Jren. 4, 18, 1: Sacrificia in populo, sacrificia in 
ecclesia, sed species mutata est tantum, quippe cum jaın non a servis, 
sed a liberis offeratur. Die Wirkung geht vom eignen Gemüth des Dar- 
bringenden aus: Non sacrificio placatur Deus. — Non sacrificia san- 
ctikcant hominem, non enim indiget sacrificiv Deus , sed conscientia 
ejus qui offert sanclifical sacrificium, pura exsistens, ef praestat ac- 
ceptare Deum sicut ab amico. Die zweite Hauptstelle des Irenäus geht 
nach der von Massuet aufgenommenen Lesart zum Gedanken einer Dar- 
hringung des Logos selbst fort, nicht grade des sterbenden (4, 18, 4: 
Judaei enim non offerunt, manus eorum sanguine plenae sunt, non 
enim receperunt verbum, quod offertur Deo): allein da der ganze Zu- 
sammenhang auch hier nur von Darbringung jener Erstlinge handelt, 
scheint die andere Lesart per quod vorzugiehn : die Juden vermögen 
dergleichen nicht darzubringen, weil an ihren Händen das Blut des Lo- 
gos klebt, durch den die gottwohlgefällige Darbringung geschieht. — 
M. Pfoff, de oblationib. Euchar. in primitiva ecc. Tub. 720. (Syn£. 
dss. th.) . 

b) Auch hiervon eine Andeutung bei Justin (e. TrypAh. c. 41), in- 
dem er das Opfer des Waizenmehls, welches für die Reinigung vom 
Aussatze darzubringen war, als Typus auf das Abendmabl betrachtet, 
welches Christus zum Andenken seines die Seelen reinigenden Leidens 
eingesetzt habe. Die schon hierarchische Ausführung bei Cyprian: ep. 
63: Si Christus ipse est summus sacerdos et sacrificium Patri seip- 
sum primus obtulit, et hoc fieri in sul commemoraltionem praecepit : 
utique ille sacerdos vice Christi vere fungitur, qui id quod Christus 
‚fecit imitatur, et sacrificium verum et plenum offert in ecclesia. Noch 
geinessner spätere Väter: Chrys. in P: ad Hebr. hom. 17: Ovx @Alnv 
Yvolay, zadanep 6 Opyısp£us TöTE, alla ry7v auınv del Nosovusv, ual- 
Aov BE avauynow Epyaböusda Yvolas. Aug. c. Faust. Man. 20, 18: 
Christiani peracti sacrificii memoriam celebrant sacrosancta obla- 
tione et participatione corporis et sanguinis Christi. — Die Oblatio- 
nen, welche zunächst in der africanischen Kirche als Gebete, aber auch 
als Spenden für geliebte Todte am Jahrestage ihres Abscheidens darge- 
bracht wurden zur Besserung ihres Geschicks (Tertul. de cor. c. 3. de 
monog. c. 10), gehören nur insofern hierher als Vorspiel der Seelenmes- 
sen, wiefern hiermit die Erwähnung ihrer Namen bei der Abendmahbls- 
feier in Verbindung gesetzt wurde: Jug. sermo 172: Orationibus ec- 
clesiae et sacrificio et eleemosynis non est dubitandum mortuvs adju- 
vari, ut cum eis misericordius agatur a Domino, quam eorum pec- 
cala meruerunt. Hoc enim a patribus traditum universa observat 
ecclesia, ut pro eis, qui in corporis et sanguinis Christi communione 
defuncti sunt, cum ad ipsum sacrificium loco suo commemorantur, 
oretur ac pro üllis quoque id offerri commemorelur. 
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überhaupt avauvnoız hiessen°). Hiernach konnte es denn auf 
gleiche Weise geschehen, dass als Opfernde im Abendmahle die 
Einzelnen, Gegenwärtigen, oder die Kirche), oder die Welt, 
oder auch Christus®) dargestellt wurden. Vielleicht bei Dionysius 
Areop. zuerst ist es der Priester, welcher darbringt, opfert‘). 

2. Der römisch-kirchliche Opferbegriff hat seinen Ursprung 
vornehmlich in Gregor dem Grossen ®). Mit ihm ist der Gebrauch 
des Wortes missa im Abendmahle entstanden, und hat sich mit 
jenem parallel entwickelt®). Die ältere Kirche hat niemals das 
Opfer als Etwas neben dem Abendmahl, darum auch Trenn- 
bares von demselben, angesehen ; wiewohl es ihr vielleicht nicht 


ec) Nach Philvo, Hebr. 10, 3. Orig. in Lev. hom. 13 : (anspielend 
auf 1 Cor. 11, 24) ista est commemoratio sola, quae propilium facit 
hominibus Deum. a 

d) Jene bei Justinus, diese bei Irenäus (a). 

e) Nach der Vorstellung, noch ohne Bezug auf das AM., vom Prie- 
ster, der sich selbst opfert, im Hebräerbriefe, wie in den heidnischen 
Devotionen. Cyprian (b). Aug. de Civ. Dei 10,6: Hanc (formam 
servi) oblulit, in hac oblatus est, — in hac sacerdos, in hac sacrifi- 
eium est. Aber als Vorbild eines allgemein Christlichen : ipse homo Dei 
nomine consecratus inquantum mundo moritur,, ut Deo vivat, saeri- 
ficium est. Und von der Kirche in der Abendmahlsfeier: quod in re 
quam offert, ipsa offeratur. . 

Hier. ece. c. 3 in der Beschreibung und Deutung des heiligen 
Ritus. Doch schon Cyprian (b). 

g) Vornehmlich durch sein liber sacramentorum s. sacramenta- 
rium.. Seine Lehre z. B. diall. 4, 58: Quis fidelium habere dubium 
possit in ipsa immolationis hora ad sacerdotis vocem coelos ape- 
riri, — terrena coelestibus jungi. Diall. A, 55 die Erzählung von 
der Rettung einer Seele aus dem Fegefeuer, auf seine Verfügung, 
dass 30. Tage lang das Opfer für sie dargebracht werde (ut nullus 
praetermitiatur dies, quo pro absolutione illius hostia salutaris 
non offeratur). Im wesentlichen, ohne die Missbräuche, die sich 
doch nothwendig an ein Opfer hängten, das auch davon Nichtwissen- 
den rettend sein sollte, war diese Annahme einer neuen versöhnenden 
 Opferung des göttlichen Leibes in jeder Messe das natürliche Ziel des 
Glaubens einerseits an den Versöhnungstod, andererseits an eine wirk- 
liche sinnliche Gegenwart des getödteten Gottmenschen in den Bestand- 
theilen des Sacraments, und hiermit die Grundlage der Erneuerung alt- 
testamentlichen Priesterthums; daher auch lange vor Gregor im Schwe- 
ben zwischen Sinnbild und Wirklichkeit, zwischen dem Segen eines 
Vergangenen und eines immer neu Bewirkten angedeutet (b). 

h) Der Name geht aus von der mystischen Aaozs apsors. Zu den 
Opferworten gehört auch und entspricht dem conficere das terminare 
in der Sprache des Mittelalters, nach actio est terminus motus. Aber 
Dermung oder Dirmung ist wohl deutschen Ursprungs, heisst nicht Be- 
stimmung zu heiligem Gebrauche (im Isländischen noch Thirmi agere), 
sondern actio, vorzugsweise heilige Handlung. Vrg. Lücke ind. th. 
Stad. u. Krit. 831. I. 117 ff. Mohnike, eb. 833. II. a 
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fern gelegen haben würde, einem Einzelnen das Opfer und 
die Abendmahlsfeier zu gestatten. Endlich sah Jene aueh nie- 
mals das Opfer im Abendmahle als eine immer wiederholte 
Aufopferung Christi an: wiewohl auch die spätere Kirche hier- 
bei zwischen Opferung und Gedächtniss des Opfers nicht so 
streng unterschieden hat'). 


8. 108. 


Unter den Bemühungen der Theologen des Abend- 
landes vom 9. Jahrhundert an, der Lehre vom Abend- 
mahle einen bestimmten, auch wohl der Kirche förderli- 
chen Begriff zu schaffen, traten zu den kırchlich vorhan- 
denen Vorstellungen (abgerechnet Aberglauben und ÜUe- 
bertreibungen, welche sich immer mannigfach in dieses 
Dogma hineingezogen haben) noch drei andere hinzu ?). 
Der Streit liess sich nicht entscheiden: die alte Freiheit 
in dieser Lehre, ausserdem aber die Dunkelheit der Sa- 
che selbst, auch die Vieldeutigkeit der Formeln 2), liessen 
keine Verständigung zu. Hier sprach nun die Kirche: 
und mit dem 15. Jahrhundert begann die Scholastik das 
Dogma der Transsubstantiation und der Messe 
durchzabilden, jedoch nicht mit unbedingter Sicherheit ®). 
Die griechische Kirche hielt an den ältesten Formeln fest, 
und stritt nur für einzelne Theile des Ritus vom Abend- 

.maölle *). 

Der Abendmahlsstreit des 9. und 14. Jahrh.: allg. DG. 
S. 221 fl. 287 fl. 

41. Drei neue Vorstellungen über das Was und Wie im 
Abendmahle seit dem 9. Jahrh. aufgekommen : die von blosen 
Symbolen“) — die von äusserlicher Wandlung?) — die 


... D) P. Lombardus mit der Berufung auf Augustin (b) noch entschie- 
den für die blose Gedächtnissfeier: IV. dist. 12, @: Dici potest, ilud 
quod offertur vocari sacramentum, quia memoria est et repraesenta- 
tig veri sacrificii et immolatiunis fachae in ara erucis. Semel Chri- 
stus immolatus est in semelipse, quatidie autem immolalus in sacra- 
mento, quia in sacramento recordatio fit illius quod factum est semel. 

Zu den S. 328 Erwähnten: Simplicii Verini (C. Salmasii) de 
transsubst. liber. ed. 2. L. B. 660. J. @. Walch, hist. transs. pontif. 
738. (Misec. saer. 205 sqgg.) H. Reuter, de erroribus, quibus aetate 
media doctr. de eueh. lurpaverunt. Ber. 840. 

a) Wie diese Ansicht in der alten Kirche weniger bestimmt her- 
vorgetreten, als vielmehr eine Neigung oder ein Vorwurf gewesen. ist 
(Jo. Damase. de fide orth. A, 13): so hat auch Erigena schwerlich ge- 
leuguet, dass eine göttliche Substanz im Abendmahle sei (allg. PG. 
S. 224), nur dass er hierdurch nach seiner Weltanschauung nichts Be- 


E 


Fünfter Artikel. Vom christlichen Heile. 359 


von der Einschliessung des Leibes und Blutes Christi in die Ele- 
mente des Abendmahls (impanatio, corpus impanatum, dem in- 
carnatum, incarnatio gegenüber). Diese letzte war gemeint, 
wenn die Scholastik dagegen sprach, dass der Leib Christi in 
das Brot gewandelt würde‘). Auch noch in diesen Zeiten hat 
man die Erste wohl nur in ganz seltenen Fällen anzunehmen: 
der Glaube der Kirche hatte für sie zu viele Realität. 


sonderes von derselben prädieirt hat; aber Berengar ist wohl nur durch 
das Gemeingefübl seiner Zeit von der symbolischen Ansicht zurückge- 
halten worden, die unter seinen Anhängern, welche das, worin er im- 
mer geschwankt hatte, gleichsam unter sich vertheilten,, mit bemerkt 
wurde: Guitmundus, de corp. et sang. Ch. veritate (Bibl. PP. max. 
Lugd. XVII. 441): Berengariani omnes quidem in hoc conveniunt, 
quia panis et vinum essentialiter non mutantur. Sed — multum in 
hoc differunt,, quod alii nihil omnino de corpore et sangume sacra- 
mentis inesse, sed tantummodo umbras haeo et figuras dieunt. 
Ali vero rectis ecclesiae rationibus cedentes, neo tamen a stullitia. 
cedentes, — dicunt ibi corpus et sanguinem revera, sed lalenter con- 
£ineri, et ut sumi possent quodammodo, ut ita dixerim, impanari; 
et hanc ipsius Berengarii subtiliorem sententiam esse ajunt. Alii so- 
lebant olim putare, quod panis et vinum ex parte mutentur et ex 
parte remaneant etc. 

b) Im allgemeinen Volksglauben wohl schon zur Zeit des Pascha- 
sius Radbertus, römischer Kirchenglaube seit den Verurtheilungen Be- 
rengar’s, den nicht zunächst die Hierarchie unterdrückt hat (der grösste 
Hierareh hat iho geschützt, so lang und soweit er konnte), als allgemein 
gültige, positive Satzung 1215 (f). Diese katholische Rirchenlehr, war 
allerdings von der Lehre des Paschasius noch verschieden, doeh lag sie 
der Potenz nach zu nothwendiger Entwiekelung schon darin, denn Hess 
auch Paschasius die Wandelung durch das schöpferische Gotteswort ge- 
schehn (de corp. et sang. Dom. .c.15, 4: nen ullius meritis, potestate, 
sed verbo ereatoris), so geschah sie doch durch den Priester, seine Um- 
schaffung war gerade eine Verwandiung der Substanz (6. 1,2: creari 
— ex substantia panis — Christi corpus), und das sinnlich Unleug- 
bare des Brots und Weias, das ihm als ein bloser Schein übrig blieb, 
musste einer philosophischen Schulsprache alsbald zum Accidenz werden. 

e) P. Lomb. IV. dist. 11. D: Altli putaverunt substantiam panis 
et vini remanere, el ibidem corpus Christi esse et sanguinem, et hae 
ratione diei illam substantiam fleri istam, quia ubi est haee et est 
illa. Ebenso formulirt wird diese Meinung, die sich vornehmlich auf 
die Aualogie der andern Saeramente stützte, von Thomas (//J. qu. 75,2) 
angegriffen als unvereinbar mit der Wahrheit des Saeraments, denn da 
der Leib Christi nicht durch einen Bewegangsact in das Sacrament kom- 
me, könne er in demselben sein nur darch Verwandlung des Brotes in 
ibn. Quod autem convertitur in aliquid, facta oonversione non manet. 
Auch widerspreehe ein Verharren der Brotsabstanz der heiligen For- 
mel: diess ist mein Leib! und der Anbetung dieses Saeraments, welche, 
wenn sich irgend eine. geschaffene Substanz darin befände, unzulässig 
wäre. Auch Duns Seetus bat nicht die Transsubstantiation , sondern 
diese Impanation- angegriffen. 

22* 
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2. Die Hauptformeln insgesamnmt blieben vieldeutig, 
jede Partei eignete sich dieselben an. So das sacramenltum cor- 
poris et sanguinis Christi — converti‘) — spiritualiier — 
substantialiter — so insbesondere auch species. Dieses bedeu- 
tete (abgesehn von der äusserlichsten Bedeutung: Theil, Element 
des Abendmahls), bald nur Zeichen, welches bedeutet (auch 
etwas Gegenwärtiges, ganz wie runoı in der griechischen Kir- 
che, im Bilderstreite bedeutendes Wort vom Abendmahl), bald 
Erscheinung, sinnlich Aeusserliches, bald in der That auch nur 
Schein, Sinnentäuschung ‘). 

3. Das Wort iranssubstantiatio, kirchlich gesprochen erst 
1215 im Lateranf), findet sich vom Anfange des 12. Jahrh. 
schon verbreitet, anerkannt, bestimmt erklärt®). Ganz natürlich 
bildete es sich aus den Formeln: praesentia substantialis und 
transformatio, transfiguratio, als das Bestimmtere, Stärkere her- 
aus: ganz und wesentlich ein Anderes. Das Zweite, was die Kirche 
in diesem Begriffe noch meinte: dass die Accidentien bleiben, 
— dieser Hauptanstoss der Schulen nach Aristotelischen For- 
meln, bis die Cartesianische Philosophie noch einen zweiten bei- 


d) Auch Berengar de s. coena (edd. Vischer.) 161: Est ergo vera 
procul dubio panis et vini per consecralionem conversio in corpus 
Christi et sanguinem, sed attendendum, quod dicitur : per consecra- 
tionem, quia hie est hujus conversionis modus etc. (a). 

e) Die erste Bedeutung bestand für die symbolische Ansicht, in der 
That auch für Berengar, die zweite war das Accidenz des scholastischen 
Dogma, die dritte die des Paschasius. Als Accidenzen aber galten dem 
scholastisch kirchlichen Dogma nicht blos die Aeusserlichkeiten des 
Brots und Weins, die man gewöhnlich auführte, (Paschasius: visus et 
gustus; Lumbardus: sapor et pondus) sondera ihre ganze natürliche 
Beschaffenheit ; die dogmatische Abstraction dachte nur den substan- 
'tiellen Kern verwandelt. Inroc. III. de mystt. missae A, 7: Non so- 
lum accidentales,, sed etiam naturales proprietates remanere: panei- 
iatem, quae satiando famem expellit, et vineitatem , quae satiando 
sitim expellit. = 

f) Hier von Innocenz III. bereits in seiner ganzen katholischen und 
hierarchischen Bedeutung ausgesprochen : Conc. Later. IV. c. 1: Una 
. est delium universalis ecclesia, extra quam nullus salvatur. In qua 
ipse sacerdos est saerificium J. C., cujus corpus et sanguis in sacra- 
mento allaris sub speciebus panis et vini veraciter continentur; trans- 
substantialis pane in corpus et vino in sanguinem , potestate divina, 
ul ad perficieudum myslerium unilalis accipiamus ipsi de suo, quod 
accepit ipse de nosiro. Hoc utique sacramentum nemo potest conficere 
nisi sacerdos rite ordinatus, secundum claves ecclesiae. 

&) Hildebert von Tours gilt als der Erste, der das Wort braucht 
Serm. VI. Opp. 689. Serm. V. in Coena Dom. 422), welches er nicht 
erfunden hat. 
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fügte — musste -hinzugedacht werden, wie im Namen der 


Trinität der Begriff der Einheit. 
Wie nun diese Vorstellung in der Scholastik durchgeführt 


_ wurde, so die von wirklicher Aufopferung Christi in der Messe. 


Es -wirkte im Glauben der Kirche das Sacrament auf zweifache 
Weise: dort heiligend, hier sühnend®), Die Consequenz war 
nothwendig, aber der Glaube und das kirchliche Interes«e ergriff 
es gern, das durch Wandlung gewordene „Gut“ als ein numen 
praesens foribestehend und bleibend zu denken, es so aufzube- 
wahren und zu verehren'). Hat man das Fest, welches den 
Leib des Herrn (den Fron-Leichnam) anbetete, das Hanptfest 
der katholischen Kirche geheissen, so lässt dieses mehr als Eine 
Deutung zu: es gilt der Feier des unbedingten Glaubens, der 
sichibar gegenwärtigen Gottheit, und es ist das Fest von glän- 
zendster kirchlicher Aeusserlichkeit, endlich das Fest der prie- 
sterlichen Herrlichkeit und Macht*). Dennoch aber muss man es 
der Kirche einräumen, dass sie stets bemüht gewesen sei, die 
sinnlich rohe Auffassung dieses Dogma fernzuhalten. Denn ist 


h) Thomas III. qu. 89, 7: Hoc sacramentum non solum est sa- 
eramentum, sed etiam sacrificium. In quantum enim in hoc sacra- 
mento repraesentatur passio Christi, qua Christus obtulit se hostiam 
Deo, habet rationem saerifieii: in quantum vero traditur invisibilis 
gratin sub visibili specie, habet rationem. sacramenti. 

i) Dennoch, wie Thomas Aquinas (/FJ. qu. 89, 7), begründet selbst 
das Tridentinum (5. 22. ec. 1) nur auf dem Bedürfnisse der sinnlichen 
Menschennatur und des bleibenden Priesterthums das fortdauernde sa- 
erificium, quod eruentum. illud semel in cruce peragendum repraesen- 
taretur ejusque memoria in finem usque saeculi permaneret. ($.121,i.): 
Die Aufbewahrung, wie sie in der Natur der Sache lag, — eine sinnlich 
gegenwärtige und einschliessbare Gottheit (in pyzide) — wurde wegen 
des oft plötzlichen Gebrauchs für Kranke gerechtfertigt. Die gleichfalls 
folgerechte Anbetung ist aus der ehrerbietigen Feier doch sehr allimälig 
durchgedrungen: Gregor. IX. Deerefal. III. tit. 41, 10: Sacerdos 
quilibet doceat plebem suam, ut, cum elevatur hostia, quilibet se re- 
verenter inelönet. Aber Conc. Trid. $. 13. ce. 5: Nullus dubitandi lo-' 
cus relinquitur, quin omnes fideles, pro more in catholica ecclesia 
semper recepto, latriae cullum, qui vero Deo debetur, huic s. sacra-' 
mento exhibent, — nam eundem Deum praesentem in eo adesse cre- 
dimus, quem Pater — dicit: adorent eum omnes angeli. J. Boileah, 
de adorat. panis conseer. Par. 685. J. C. de Lith, de adorat. panis 
consecer. Suabac. 753. 

k) Das Fronleichnemsfest wurde zu Trient ausdrücklich bezeich- 
net als das glänzende Triumphfest der Kirche (S. 13. ce. 5): sic quidem 
oportuit victricem veritatem de mendaeio et haeresi Iriumphum agere, 
ut ejus adversarii in conspectu tanti splendoris et in tanta universae 
ecclesiae laetitia positi vel fracli tabescant, vel confusi aliquando re- 
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es auch ihre Meinung, der wahrhafte Mensch Christus werde im 
Abendmahle mitgetheilt: so hat sie denselben doch immer über- 
sienlich, kurz mehr seine gesammte Persönlichkeit vor- 
gestellt (das Gegentheil, die manducatio Capernaitica)‘); und 
die rohen Fragen, welche wohl oft zur Ironie geworden sein mö- 
gen, über Geschick und Erfolg des vergöttlichten Brotkörpers 
ausserhalb der Eucharistie, wurden durch den Gedanken zu- 
rückgewiesen , dass das Geheimniss der Wandlung nur für die 
geistige Lebenssphäre gehöre (für den usus kumanus)”). — 
Abweichende Meiuungen treten indessen noch vielfach bis in die 
Zeit der Reformation hin auch ausser den Mystikera nnd ausser 
der kirchlichen Opposition auf”). 


ID) Deeh musste Berengar in Rom 1059 schwören (Mansi XIX. 900): 
panem et vinum post eomsecrationem non solum sacramentum, sed 
efiam verum corpus et sanguinem Domini nostri esse, et sensualiter, 
non solum in sacramento, sed in veritate manibus sacerdotum tra- 
ctari et frang!, et fidelium dentibus atteri. 

m) Die Frage, ob der Leib des Herrn von einem Thier, einer Maus 
verzehrt werden könne, wurde von den Scholastikera verschieden be- 
antwortet, je nachdem die fromme Scheu vor einer Entwürdigung des 
göttlichen Inhalts, oder der folgerechte Gedanke der aubstantiellen Ver- 
wandelang vorherrschte, Was in ihr leg, dass der Leib Christi den 
Ausgang anderer Nahrungsmittel theile, dieses ist achon seit Paschasisg 
in der Kirche immer als Stercoranismus verleugnet worden (allg. DOG. 
S. 224). Eine scheinbar feste Entscheidung gab Thomas (//J. qu. 77, 4) 
dahin, dass Leib und Blut des Gottmenschen erst dann versabwinde, 
wenn die Accidenzen des Brots und Weins eine solche Veränderung er- 
leiden , dass ihre Substanz als solche zu Grunde gegangen wäre. Aber 
das phantastisch gedachte Verhältgiss zwischen Aceidenzen zu einer ih- 
nen entfremdeten Substanz und die Unbekanntschaft mit den wahrhaf- 
ten Gesetzen der natürlichen Metamorphose der Dioge,, liess auch diese 
Bestimmung nur nach kifchlicher Convenienz deuten. 

n) So achtete Johann v. Paris (determ. de modo existendi corpus 
Chr. in sacr. altaris, ed. Alix. Lond. 686.) uur die vera ef realis en- 
istentia oorporis Christi in sacramento für nüthig zum Glauben, und 
diese könne auch so gedacht werden, — ut substantia panis maneak 
sub accidentibus suis non in proprio suppositg, sed Lracka ad esse of 
sunpositum Christi, ul sic sit unum suppasilum in duabus naturie, 
als eine communicatio idiomatum inter panem ot corpus Christi. — 
Das Aeusserste der myatischen Abweichung als Ueherbietung der Rir- 
chenlehre lag in der dem Pantkeismus falgerechten Erhebung derselben 
zur Allgemeinbeit, wenn auch nur zunächst in Bezug auf den Menschen 
ausgesprochen, z. B. in der Verdammungsbulle von 1329 gegen Meister 
- Ekkard der 10. Satz desselben (d’Argentre I. 312): Nos tranıforma- 

mur totaliter in Deum et convertimur in eum simili modo, siout in 
sacramento panis. convertitur in corpus Christi. Das Acusserste der 
kirchlichen Opposition hat Wikliffe ausgesprochen, indem er die Trans- 
substantiationslehre ohne weitres häretisch und götzendienorisch nennt, 
(Dialog. 4, 6: inter omnes haereses non fuit nefandior, quam haere- 
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4. Die vornehmste Formel der griechischen Kirche ist 
ueraßoin geblieben. Erst das 17. Jahrh. hat uerovsiwarg ein- 
geführt °), welches auch P. Mogilas aufgenommen hat. Und in 
der Ansicht sclieint jene Kirche zu der, oben zuerst aufgeführ- 
ten asiatischen Vorstellung zu halten : inaerliche Wand- 
lung des Genossenen zur Erhebung der Menschennatur. Dabei 
hat sie zwar auch die Opferidee im Abendmahl festgehalten, je- 
doch ohne Opfer und Eucharistie im Sinne und als Ritus zu tren- 
nenP?). Im Ritus ist es vornehmlich das &&vuo» gewesen, ge- 
gen welches die griechische Kirche seit dem 11. Jahrh. gestrit- 
ten hat‘); und allerdings konnte sich durch das Gewicht, welches 
hierdurch auf die äussere Substanz gelegt wurde, die Vorstellung 
bestärken, wenn sie auch nicht daraus hervorgegangen ist, dass 
im Abendmahl fortwährend eine irdische Realität vorhanden sei 
und dargeboten werde. Andere Verschiedenheiten lagen in der 
gangbaren Liturgie der beiden Kirchen : oder sie sind nicht 
allgemein gewesen, wie die Eucharistie der Kinder nicht ur- 
bedingt gegen den Ritus des Abendlandes gewesen ist"). 


sis ponens accidens sine subjeoto esse hoc venerabile savramentum,) 
nur eine nicht räumliche, sondern geistige Gegenwart des Leibes Christi 
in der Hostie anerkennend. 

0) Mogil. Conf. orthod. I. qu. 107: Mera ra dnuara vavra N 
uerovalwuoıs Rapevdds yiveras, xal allnosı 6 üpros Eis vo aAndwor 
oojua Tov Kgıorod — * amoufvovraı uovov ra Eid Örov pawouvraı. In 
der Zeit ihres kräftigen dogmatischen Bewusstseins würde diese Kirche 
ein Verschwinden des zunächst irdischen Stoffes gescheut haben als ei- 
ner doketischen Ansicht von Christo günstig: aber gegenüber der Cal- 
vinistischen Auffassung des Cyrillus Lucaris war die Uebersetzung der 
transsubstantiatio in’s Griechische die natürliche Abwehr. 

p) Das Opfer, auch für die Todten, als eins mit dem am Kreuze 
dargebrachten des menschgewordenen Logos. Conf. orlhod. I. qu. 107. 
Vrg. Tüb. theol. Quartalschr. 833. I. S. 173. 

g) Allg. DG. S. 235. Die orientalische Sitte des gesäuerten Brots, 
wenn auch nur nach der Johanneischen Ueberlieferung die ursprüngli- 
che, ist doch jedenfalls die apostolische, da man bei dem täglichen Ge- 
nusse des b. AM. und in Verbindung mit dem Liebesmahle sicher nicht 
daran gedacht hat hierzu ungesäuertes d. i. Pascha-Brot zu nehmen. 
Dagegen die befremdende Erscheinung, dass grade von der römischen 
Kirche das judaisirende Brot vertheidigt wurde, in dieser so früh und 
bestimmt antijüdischen Kirche sicher nicht ein Festhalten an ursprüng- 
licher Ueberlieferung war, sondern eine italienische Volkssitte, wie man 
denn noch jetzt in Uateritalien und Sicilien auf dem Lande insgemein ° 
nur ungesäuertes Brot findet. Die ältere Kirche brauchte eben das all- 
tägliche Brot nach Landesart, und so hatte sich die verschiedene Sitte 
längst festgestellt, als im .allgemeinen Widerwillen beider Rirchen ihre 
Verschiedenheit bemerkt wurde. Mich. Caerularii Ep. in Canisii Lects. 
ant. T.III. P. I. p. 281. 187 sgg. 

r) Im Mittelalter bis in’s 15. Jahrh. kommt noch einzelne Rinder- 
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Als endlich das Zeitalter der Reformation die 
Lehre vom Abendmahle zum vornehmsten Gegenstande 
dogmatischen und kirchlichen Widerspruchs machte, war 
6 bäi den Gemässigteren eigentlich nur die Lehre vom 
Messopfer, gegen welche sie sich richteten. Bei den 
Freiergesinnten aber zog sich viel rationalistischer Geist 
in diese Streitigkeiten. Bald legte sich nun eine grosse 
Verschiedenheit der Auffassung in der Lebre auseinan- 
der!). Das Charakteristische dıeser neuen Erscheinun- 
gen im Dogma war die Bemühung un den Schriftsinn, 
um die Einsetzungsworte: vornehmlich bei denen, wel- 
che jede Vorstellung von Genuss des Leibes und Blutes 
Christi entfernt haben wollten °). Jede, auch die streng 
kirchliche Ansicht, und die dogmatische gerade, wenn 
sie am genauesten ist, wird heutzutage an diesen Gegen- 
sätzen viele, nur eingebildete und künstliche Differen- 
zen finden mögen 3). 

1. Die älteren und neueren Ansichten vom Abendmahl ord- 
nen sich unter diese vier Kategorien: Wandlung — Ver- 
bindung — Symbole — gesellschaftliche Zeichen. 
Im ersten hat man die äusserliche Wandlung (Transsubstan- 
tiation) von der innerlichen (griechische Kirche) zu unterschei- 
den. Die Verbindung geschieht (ausser der Impanation) ent- 
“ weder mit dem wahrhaften Leib Christi, oder mit dem, was man 
im geistigen, uneigentlichen Sinne so nennen kann: Wesen, 
Kraft Christi, oder Erfolg seines Todes (Luther — Calvin) *). 


communion vor : sie ist wohl besonders dadurch abgekommen, dass nach 
alter Rirchensitte Kinder oft nur den Kelch erhielten; und gefirmelte 
Rinder werden noch immer zum h. AM. gelassen. Zurn, Hist. eucha- 
ristiae infantum. Ber. 736. 

Lud. Lavater, hist. controv. sacramentariae. Tig. (563.) 672. 
Hospiniani hist. sacram. Tig. (598.) 602. Il. f. Zür. 611. 4. — (Sel- 
necker u. Chemnitz) Hist. d. Sacramentstr. 591. 4. Löscher, ausführl. 
Hist. motuum zw. Luth. u. Ref, Frakf. u. L. 2. A. 723. II. 

a) Als Luther mit dem hierarchischen Priesterthum die Wande- 
lungslebre verwerfen musste, die er nun als eine von S. Thomas Fa- 
beln ansah, forderte sein folgerechter Gedanke für den alleinseligma- 
chenden Glauben nur ein bekräftigendes Zeichen (de captiv. Babyl. 
Opp. T. II. 206: In omni promissione sua Deus vere solitus est ad- 
Jicere signum aliquod —: sic in missa adjecit signum memariale tan- 
tae promissionis, suum ipsius corpus et sanguinem),, und sein sinnli- 
cher Mensch war geneigt, im AM. nur dieses Zeichen zu sehn (An die 
Christen zu Strassb. 1525. b. de Wette II. 577): aher sein poetisch 
religiöser Tiefsinn hat immer einer sinnlichen Gegenwart des Gottmen- 
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Das Symbol kann entweder nur Erinnerungszeichen sein sol- 
len, oder darstellendes, entweder das, was uns zu Theil werden 


schen bedurft, wenn er auch erst im Drange des Streits zu seinem be- 
stimmten Begrilfe der realen Gegenwart des gottmenschlichen Leibes 
im Genusse der Hostie gelangte. (Auch de captiv. Babyl. II. 263 : Stm- 
plici fide Christi corpus et sanguinem veraciter ibi contineri credunt. 
Quid si philosophia haec non capit#? Major est Spiritus S. quam 
-Aristoteles.) Seine Beweisführung hat er bald nur exegelisch auf 
Tovro £orı gegründet, als welches nur ein identisches Verhältniss zwi- 
schen Subject und Prädicat bezeichne (Vom Sacr. d. Leibes u. Blutes wi- 
der die Schwärmer. 1526. Walch XX. 918: „Sollt ich nicht verneh- 
men, wenn mir jemand eine Semmel vorlegte, und sagte: nimm, iss, 
das ist ein weiss Brot! Item: Nimm hin und trinke, das ist ein Glas 
mit Wein ! also“‘ etc.), und demnächst auf die innere Erfahrung, (eb. 
922: „„Wie das zugehet, kannst du nicht wissen: dein Herz füblet ihn 
aber wohl, dass er gewisslich da ist, durch die Erfahrung des Glau- 
bens‘‘), oft mit grosser Liberalität über die räumliche Art der Gegen- 
wart. (Dass die Worte Chr. das ist mein Leib! noch feststehn wider 
die Schwarmgeister. 1527. Eb. 1012: „‚Gott hat mehr Weise, ein Ding 
im andern zu haben, denn diese grobe, wie Wein im Fasse, Brot im 
Kasten. Levi war in den Lenden Abraham. Farbe und Licht, und was 
man siehet, heisst in den Augen sein, dass auch Himmel uod Erde mö- 
gen in den Augen sein. Item es ist alles im Spiegel, was davor stehet. 
Alle Dioge sind in unserm Herzen, auch Gott selber.‘‘) Bald hat er sie 
gegründet auf die durch die communicatio idiomatum gegebene Allge- 
geowart der menschlichen Natur Christi. (Eb. 1010: „Christi Leib ist 
zur Rechten Gottes. Die Rechte Gottes ist aber an allen Enden. So ist 
sie gewisslich auch im Brot und Wein über Tische. Wo nun die rechte 
Haod Gottes ist, da muss Christi Leib und Blut sein. 1011: Wenn Chri- 
stus im Abendmahl diese Worte, — das ist mein Leib — gleich nie hätte 
gesagt, so erzwingens doch diese Worte — Christus sitzt zur Rechten 
Gottes — dass sein Leib und Blut da möge sein, wie an allen andern 
Orten, und darf hier nicht einiger Verwandelung.‘‘) Daher einestheils, 
nachdem der Streit zwischen Luther und Zwingli bereits die evangeli- 
sche Rirche zerspalten hatte, noch die Confutatio Pontificia aa der lu- 
therischen Abendmahlslehre keinen Anstoss nahm (X: Decimus articu- 
Jus in verbis nihil offendit, quia fatentur, in eucharislia corpus et 
sanguinem Christi substantialiter et vere adesse), anderotheils Luther 
die Transsubstantiation als eine sophistische Subtilität nur bei Seite lie- 
gen liess (Art. Smalc. 330). Beide Lebrformen Luthers baben in seiner 
Rirche immer neben einander. bestanden: die einfache nar der realen 
Gegenwart des Leibes und Blutes im AM., Conf. Aug. X, die auf die 
Ubiquität gegründete, Form. Conc. VII. Gegen den Vorwurf, dass in 
Zwinglis Abendmahl nur gemeines Brot sei und keine wahre Gemei»- 
schaft mit Christo, hat vornehmlich Butzer die religiöse Bedeutung 
des h, Mabls als eine wahrhafte Gemeinschaft mit Christo hervorgeho- 
ben, aber als eine Gemeinschaft mit einem geistigen Wesen durch den 
Geist unter dem Sinnbilde seines Leibes und Blutes. Wiefern hier im 
Ausdrucke nur diese Unterscheidung vom lutherischen Lehrbegriffe 
blieb, dass dieser im Festhalten an der realen Gegenwart des Leibes 
Christi seinen Genuss selbst für die Ungläubigen behauptete, ist auch 
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kann (die Mittheilung Christi), oder wozu wir uns anschicken 
sollen (uns mit Christus zu verbindea). Die sogenannten Sacra- 
mentarier haben sich in dieser Ansicht bewegt und ausgebreitet: 
oft sind die Einzelnen, Zwingli selbst, nicht klar und beständig 
in der Auffassung dieser Ansicht gewesen”). Das nur gesell- 


dieses von Batzer in der Wittenberger Concordie v. 1536 zugestanden 
worden : „wie S. Paulus sagt, dass auch die Unwürdigen das Sacra- 
ment niessen, also halten sie auch, dass die Unwürdigen Leib und Blut 
Christi wahrhaft empfahen“‘ ; aber er hat dieses gegen die Seinen dahin 
gedeutet, dass doch nicht die ganz Unglänbigen gemeint sein, also im- 
mer noch ein Grad von religiöser Gemeinschaft stattfinde, wenn auch 
nur zum Gerichte, denn Türken, Juden oder Mäuse hätten doch auch 
nach Luther nichts davon. Diese Richtung in der reformirten Kirche 
hat sich ddrch Calvin vollendet. Seine Lehre ist wesentlich Union: 
er räumt für Zwingli das Sinnbildliche ein, für Lutber die Gegenwart 
des Leibes und Blutes, von jenem unterscheidet er sich durch die An- 
erkennung eines Uebernatürlichen, unmittelbar von Christo Ausgehen- 
den, von diesem durch die Geistigkeit desselben. Inst. I, 17,1: Quid- 
uid ad exprimendam veram substantialemque corporis et sanguinis 
F in! communicationem, quae sub sacris coenae symbolis fidelibus 
exhibetur, facere potest, libenter recipio. 18: Tametsi carnem suam 
anobis sustulit et corpore in coelum adscendit, ad dexteram tamen 
Patris sedet h. e. in potentia Patris regnat. Hoc regnum non ullis 
locorum spatüs limitatum,, quin Christus virtutem suam in coelo et 
in terra exseral, quin se praesenlem potentia et virtute exhibeat, — 
non secus acsi corpore adesset, quin denique suo ipsius corpore eos 
pascat, cujus communionem spiritus sui virtute in eos trangfundit. 
Bei diesem vermitteloden Charakter ist in Calvin’s Lehrea bald mehr 
die Annäherung an Zwingli hervorgetreten, bald mehr die an Luther bis 
zu dem Zugeständnisse, dass auch den Ungläubigen der Leib Christi 
dargereicht werde: :b. 10: rem :illic signatam offert et exhibet omni- 
bus, qui ad spirituale illud epulum accumbunt, quamquam a fideli- 
bus solis cum fructu percipitur ; wofür der genauere Ausdruck im 
Consensus Tigur. AV. JH : certum quidem est, afferri communiter om- 
nibus Christum cum suis donis, nec hominum incredulitate labefactari 
Dei veritatem, quin semper vim suam retineant sacramenta: sed non 
omnes Christi et donorum ejus sunt capaces, — quisque pro fidei suae 
mensura accipit. Auch in den Symbolen der reformirten Rirche seit Cal- 
vin’s Binflusse tritt bald mehr die eine, bald mehr die andere Seite hervor. 
b) Zwiugli (Subsid. de euchar. hinter d. Comm. de vera et falsa 
rel. 1525. Klare Underrichtung v. Nachtmahl 1526. Amica exegesis 
1527 etc.) machte für die rein sionbildliche Bedeutung der geistigen Ei- 
nigung mit Christo durch ein Gedächtnissmahl geltend ; die örtliche Na- 
tar eines jeden Körpers, auch des Körpers Christi im Himmel, die bi- 
blische Bedeutung von £ori als nicht immer ein identisches Verhältniss 
bezeichnend , das Unnütze des Fleisches, indem der Glaube allein selig 
macht, und das heilbringende geistige Geniessen Christi unter dem Bilde 
seines zu geniessenden Pleisches und Blutes Jo. 6. Aber auch er, jenem 
Bedürfnisse folgend, die religiöse Bedeutung herauszastellen, hat, obne 
sich untreu zu werden, von einer wahren Gegenwart des Leibes ge- 
sprocben, die ihm doch nur vorhanden ist für den Glauben, geistig und 
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schaftliche:Zeichen hat mehr in einer Ansicht erst neuerer 
Zeiten gelegen‘). Ganz nen endlich, aber auch schon wieder 
im Geiste der Zeit überwunden, ist diejenige Vorstellung gewe- 
sen, welche im Abendinahle gar keine Stiftung Jesu, sondern 
nur eine zufällige Rede oder Ausrufung hat finden wollen '), 

2. Die unendliche Verschiedenheit in der Deutung der Ein- 
setzungsformel fand bei denen Statt, welche die Symbolan- 
sicht vom Abendmahl hatten. Wiewohl auch zwischen den Freun- 
den der zweiten Ansicht wenigstens der Streit über „ist“ und 
„bedeutet‘* gewesen ist: ein meist unverstandener Wortstreit: 
denn in ganz strietem Sinne nimmt keine dieser Parteien jenes 


 äori, ja nicht einmal die der ersten Auffassung haben es gethan. 


Aber jene, hei denen sich die Deutung ungemessen trennt, haben 
entweder eben im Zeri, oder im Prädicate (oou«, «Iiuc) den Tro- 


gleichsam. Ad Car. Imp. fidel ratio: Credo, quod in s. euckharistia 
verum corpus Christi adsit, fidei contemplalione, h. e. quod ii qui 
gratias agunt Domino pro benaficio nobis in Filio suo collocato, agno- 
scunt illum veram carnem assumgisse, vere in illa pyassum esse, — el 
sie omnem rem per Christum gestam tllis fidei contemplatione velut 
praesentem fieri., " 

c) Dabei hat der Socinianismus sich mehr an die Todesfeier, der 
Arminianismus mehr an- das sinnbildliche Zeichen geistiger Einigung 
mit Christo und ihrer Segnung gehalten. In der Sitte aller Kirchen, 
welche den Genuss des AM. in ihrer Gemeinschaft als das Zeichen des 
vollen Eintritts in dieselbe ansehn, ist jene Bedeutung gegründet; ihre 
Steigerung zum antiken Bundesmahl: H. Stephani, d. h. AM. Landsh. 
811. Der Rationalismus hat die einfache sinnbildliche Bedeutung vor- 
nehmlich exegetisch begründet: D. Schulz, d. chr. L. v. AM. nach d. 
Grundtexte. Lpz. (824.) 831. Höchst unbestimmt hat der. neuere Super- 
naturalismus, vor seiner neusten Steigerung zum alten Lutherthum 


. und auch hier noch ohne bestimmte Erneuerung der Ubiquitätstheorie, 


etwas Uebernatürliches festhalten wollen, ohne doch au den wirklich 
gegenwärtigen Leib Christi zu glauben, z. B.: Th. Schwarz, ü. d. We- 
sen d. h. AM. Greifsw. 825. (Verklärung des Leiblicheo zu einem geist- 
lichen Leibe), F. W. Lindner, d. Lebre v. h. AM. Lpz. 831. (Seelen- 
speise durch Sündenvergebung). Aber die neueste Philosophie konnte 
dem einen Momente der Kirchenlehre, wenn sie wollte auch der katholi- 
scheu, (doch hat Hegel, Phil. d. Rel. II. 274 die Calvinische Vorstelludg 
begünstigt, während er die Lutherische nannte,) dem Genusse der Ge- 
genwärtigkeit Gottes, sein volles Recht widerfshren lassen: aber 
Fleisch und Blut Christi, überhaupt irgend ein einzelnes Ding ist ibr 
doeh nur ein zufälliges Symbol dieser allgemeinen Gottesnähe. Vrg. _ 
J. Sengler, Würdigung d. Schr. v. Schulz, nebst aphorist. Grundzügen 
zu e. specul. Darst. d. kath. AM.lehre. Mainz. 830. ; 
d) Thiess, krit. Kommeat. 1. 387. Strauss, Leben Jesu. 4. A. II. 
421 f. Das Ungeniessbare des h. AM. für die moderne Bildung liegt 
nicht blos im Fleisch- und Blutgeschmacke desselben, sondere in seiner 
Beschränkung auf die Gemeinschaft einer bestimmten Religionsförm 
(Strauss, Glaubensl. 1I. 601). Ä n ® BEN 
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us gefunden. In diesem, wenn sie die Worte nahmen: vom der 
Art Leibes und Blutes (Oekolampadius) °), oder, so gut wie die- 
ses, oder Unterpfand desselben (Neuere)’). Oder sie haben das 
toüro von den Dingen weg, auf den Leib Jesu beziehen wollen 
(Carlstadt)®), oder dasselbe als Prädicat genommen (für. rorouro). 
Und zwar wieder bald in der Beziehung auf den Act des Brechens 
und Vergiessens, bald auf Brot und Wein, also Speise. Dieses 
nun entweder (Schwenkfeld) auf die Person Jesu bezogen, als Ge- 

ensiand des Genusses, ernährend, erquickend"), oder (Neuere) 
Leib und Blut vom Versöhnungstode Jesu verstanden, an wel- 
chem Alle Theil nehmen sollten‘). 

3. Gegen den Abendmablsstreit überhaupt wird der min- 
der befangene kirchliche Sinn mit den ältesten Zeiten das zu 
sagen haben, dass die Kirche diesen Gegenstand als ein uner- 
gründliches Mysterion zu nehmen habe: eine freiere, christliche 
Ansicht wird sich daneben daran halten, dass in einer Feier der 
Liebe Christi kein Meinungsstreit aufkommen dürfe. Aber auch 
bei strengeren Vorstellungen finden sich überall Anhalts- 
punkte für eine vermittelnde, vereinigende Denkart. Für die pro- 
testantischen Kirchen ist es oben schon (allg. DG. S.431) nach- 
gewiesen worden; es kommt dazu, dass Calvin’s Vorstellung, 
dass nur der Gläubige im Abendmahl das Himmlische em- 
pfange, sowohl überhaupt ächt protestantisch ist, als auch in der 
lutherischen Bestimmung inneliegt, dass der Segen des Abend- 
mahls im Glauben des Geniessenden bedingt sei. Ja, es muss 
sich Jedem wahrnehmbar machen, dass selbst die katholische 
Lehre, in der geistigen Auffassung, welche die ediere Lehre 
immer entschiedener aufgestellt hat, in fortwährender Schwan- 
kung zu der protestantischen sei, und zuletzt nur eine todte, un- 
fassbare Formel zwischen den Kirchen liege. 


' e) Liber de genuina verbb. Domini: hoc est etc. juxta vetustt. 
auctores expositione. Bas. 525. 

‚f) z. B. Hildebrand, Vers. ü. d. Sinn Chr. b. d. Stiftung d.h. AM. 
Freib. 816. 

8) Auslegung d. Worte Christi: das ist mein Leib. Witt. 525. 4. 
Luth. W. v. Walch XV. 2422 ff. XX. 186 f. Seine abentheuerliche 
Scheidung der Einsetzungsworte (Aaßere, payers! Einladung zum Es- 
sen ; ohne Bezug hierauf Tovro Zorı To uud uov Hinweisung auf sei- 
nen eignen Leib,) hatte .nur dadurch etwas Imponirendes für seine Par- 
tei, weil er sich auf Matth. 16, 18 berufen konnte, wo diese die beiden 
Sätze eben so auseinander hielt, um unter dem Felsen, auf dem die 
Kirche erbaut werden solle, nicht Petrus, sondern Christus selbst zu 
verstehen. Vrg. Göbel, Luth. AM lehre vor u. in d. Streite mit Carlst. 
(Stand. u. Krit. 843. II f.) 

Ah) Plank, prot. Lehrbegr. V. 1. 90. T) So auch Lindner (ce). 
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Im Aeusserlichen der Abendmahlsfeier hat die pro- 
testantische Kirche immer die unbedingte Freiheit der 
Einrichtung geltend gemacht’). Die römische Kirche hat 
den alten Messkanon als eine bleibende kirchliche Satzung. 
angeselın. Einiges, was man als Misbräuche in dieser - 
Sache anerkannt hat, gehört nicht zu dem Wesentlichen 
des katholischen Ritus?): wirklicher Misbrauch dagegen 
war die Kelchentziehung für die Laien, deren Wi. 
derlegung von jeher in der Blosen Darlegung ihres Ur- 
sprungs und ihrer Geschichte gelegen hat?). 

1. Ausser den ganz äusserlichen Dingen, den Elemen- 
ten des Abendmahls , welche die Protestanten steis freigegeben 
haben’), gehört zu diesen Freiheiten auch, wiewohl lange Zeit 
nicht eingestanden in der lutherischen Kirche, die Verbin- 
dung des alten Sacraments der Busse, protestantisch also : der 
Beichte und Absolution, mit der Abendmahlsfeier, auch die Form 
von jener (nur die Ohrenbeichte öffentlich und entschieden ab- 
gestellt). Jene Verbindung mag dadurch möglich geworden sein, 
dass die Exomologesis und Absolution in der altkirchlichen Li- 
turgie neben der Eucharistie statthatte; aber gar nicht dazu 
gehörig, und ganz für Andere, als für die Theilnehmer an die- 
ser. Als ein sittlich förderlicher Gebrauch wurde sie im lateini- 
schen Mittelalter mit der Eucharistie verbunden, ohne jedoch 
aufzuhören, auch für sich äls das Busssacrament zu bestehn. 
Festgesetzt wurde sie im Lateran 1215°). 

2. Nicht wesentlich katholisch sind im Ritus jener Kirche 
solche Misbräuche gewesen, in welchen theils die Eucharistie 
über die religiöse Spbäre hinaus gebraucht (wie es in den Or- 
dalien geschehen, und wo das Abendmahl überhaupt Ritus der 
Weihe gewesen ist), theils die Messe als ein Bittopfer für aller- 
lei Zwecke des Lebens gemisbraucht worden ist. Aber sie konn- 


a) So hat die lutherische Kirche, im Widerspruebe ihres thenreti- 
sehen Sprachgebrauchs mit ihrer Praxis (wie hinsichtlich der Untertau- 
chung bei der Taufe), an der mittelalterischen Sitte der Hostie festgehal- 
ten, aber in dem Brechen des Brotes kein Hinderniss der Union mit der 
reformirten Kirche gesehn, Ph. Marheineke, das Brot im bh. AM., e. 
Beitrag z. Vereinig. d. luth. u. ref. R. Berl. 817. 

b) Conc. Lat. IV. c. 2: Omnis fidelis, postquam ad annos dis- 
eretionis pervenerit, omnia sua peccata fideliter saltem semel in anno 
confiteatur propriv sacerdoti et injunctam sibi poenilentiam propriüis 
viribus pro virili studeat adimplere, suscipiens Teverenter ad minus 
in pascha eucharistiae saoramentum : alioquin et vivens ab ingressu 
eoclesiae arceatur, et moriens christiana careat sepultura. 


EN 


550 Zweite Abtkeilung. Specielle Dogmengeschichte. 


ten, vornehmlich die Misbräaelte der Messe, im Volksaberglau- 
ben kaum ausbleiben. _ 

3. Die Kelchentziehung, im kirchlich mildernden 

Ausdrucke communio sub una genannt, ist aus Aberglauben ent- 
‚standen, durch die Hierarchie festgehalten, und durch eine uner- 
trägliche Sephistik beschützt worden: im Volke aber, sowohl 
aus gerechtem Selbstgefühle gegen die Priester, als aus richti- 
ger Erwägung, dass man beraubt, und dass dieses nicht die 
Stiftung Christi sei, gehasst und bestritten, seitdem der Brauch 
sich festzustellen begann. Dieses ist die Summe der Geschichte 
jener Kelchentziehung °). 

Der Aberglaube hat ganz natürlich früh schen Eingang in 
die Lehre und in den Ritus des Abendmahls gefunden. Nahm er 
nun die Wendung, dass man den Verlust von Etwas in ihm zu 
verhüten habe, so war es natürlich, dass man sich an das Brot 
allein halten zu können meinte, weil, nach der gemeinen Deuk- 
art, in den beiden Begriffen, Brot und Leib, dort etwas Vor- 
zügliches vor dem Anderen, hier etwas, das Andere in sich Fas- 
sendes innelag. Spuren jenes Aberglaubens zeigen sich im Auf- 
bewahres und Mittheilen des geweihten Brotes, im Eintauchen 
desselben in den Wein, wie sich dieses in der griechischen Kir- 
che fortwährend erhalten hat!). Die maniehäische Wein- 
verwerfung im Abendmahl gab wenigstens der kirehlichen Aucto- 
rität Veranlassung, die Nothwendigkeit auszusprechen, dass das 
Saerament vollständig gefeiert würde°). 


e) G. Calizt. de euchar. sub utraque. Helmst. 642. Spittler, Gesch. 
6. Reichs im AM. Lemg. 780. 

d) Dieses Mitnehmen des Brotes kommt schon zur Zeit Tertullian’s 
ge ux. 2, 5. de orat. c. A die Intinction im’9. Jahrhb. vor. Auch auf 

eefahrten wurde schon früh nur dasgeweihte Brot mitgenommen ; doch 
Bier, wo die Gefahr eines Verschüttens so nahe leg, hat sich auch die 
missa sicea desP riestors lang erbalten. Wiederum wurde in der at- 
ten Kirche Rindern und Kranken unbedenklich auch der Relch allein 
gereicht. 

e) Leo I. sermo 41, 5: (Manichaei) oum ad tegendam infidelita- 
tem nostris audeant interesse mysteriis, ita se temperant, ut inter- 
dum Christi corpus accipiant, sanguinem autem redemtionis nostrae 
haurire declinent. Gelasius I: Comperimus, quod quidam sumta tan- 
Jummodo- corporis sacri portione a calice sacri cruoris abstineant. 
Qui proculdubio, quoniam nescio qua superstitione docentur obstringi, 
aut inlegra sacramenta percipiant, aut ab integris arceantur, quia 
divisio unius ejusdemque mysterii sine grandi saerilegio non potest 
provenire. Die Stelle ist von Gratian aufgenommen (de Conseer. Dist. 
2. c. 12), da zu seiner Zeit die Gemeinde noch nicht vom Kelche aus- 
geschlossen war, hat aber später die Ueberschrift erhalten : Corpus 
Christi sine ajus sanguine saeerdos non debet accipere. Der Gegen- 
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Die Hierarchie hat es selbst nicht verhehlt, was ihr ia. der 
Kelchentziehung zu Gute gekommen sei: also ist es klar, warum 
sie sich jenes Aberglaubens im Volke bedient habe. Und eben vor- 
bereitet durch den Aberglauben, konnte der Misbrauch leicht im 
Volke festgestellt werden. Theilsahme am ganzen Christus 
wurde zu einer Prärogative des Klerus. Fast scheint es, als sei 
das Volk, von welchem hier die erste Opposition gegen den 
kirchlichen Misbrauch ausging, erst durch die sopkistische Ge- 
flissenheit, mit welcher dieser vertheidigt wurde, auf sein Recht 
aufmerksam gemacht worden: Gewiss ist es, dass das 13. Jahrh. 
die Epoche gewesen ist, in welcher er ziemlich allgemein ver- 
breitet erscheint, und durch die Scholastik mit der Lehre. von 
der Concomitantia vertheidigt wurde: „Wie mit dem Leib und 
Biut der Geist, und mit der menschlichen Natur Christi seine 
ganze Person: so wird auch mit dem Leibe zugleich das Blut 
dargereicht“f). Wenn es die Kirche’ so anordnet: dean hier 


satz des Concilium von Clermont (1095) meint wohl nicht die neuen Ma- 
nichäer, sondern nur die Eintauchung des Brots c. 28: Ne aliquis com- 
municet de altari, nisi corpus separalim et sanguinem similiter, nisi 
per necessitatem et caulelam. 

ff) Was in der alten Rirche’eine freie gelegentliche Erhebang über 
die Form gewesen war (d), diese auffalleude Umgestaltung der höch- 
sten kirchlichen Feier konnte auf dem Grunde der Volksscheu vor einem 
Versehütten des göttlichen Blates und gerechtfertigt durch das schola- 
stische Dogma (beide lagen in der Consequenz der Wandelungslehre von 
wirklichem Blut und Fleisch) als ein Privilegium des Priesterthums in 
der Rirche des Mittelalters still durchgeführt werden. Robert Pullein 
(Sertt. VIII, 3) hat unsers Wissens zuerst und aus beiden Gründen es 
vertheidigt, dass die Kirche den Laien nur den Leib reiehe, während 
den Priestern als den Nachfolgera der Apostel nach der Einsetzung 
Christi auch der Kelch zu reichen sei. (Nach dem spätern Kirchenge- 
brauche gehört der Keleh insgemein nur dem Messe lesenden Priester, 
also dem, der das Opfer darbringt.) Aber der Gedanke der Concomi- 
tanz ist aueh in rein theorelischem Interesse von P. Lombardus ausge- 
sprochen (JV. dist. 10. D), und selbst Thomas mit seiner tbeoretisehen 
Rechtfertigung (III. qu. 76, 2: Sub utraque specie sacramentt totus 
est Christus, aliter tamen et aliter. Nam sub speciebus panis est qui- 
dem corpus Christi vi sacramenti, sanguis aulem ex reali concomi- 
tantia.) setzt doeh die Vollständigkeit des Sacraments in beide Bestand- 
theile, (FE. qu. 80, 12: Ex parte sacramenti convenit, qunod ulrum- 
que swmnalar , corpus et sanguis, quia in utroque consistit perfectio 
sacramente.) und kennt. die Kelchentziehung noeb nicht als allge- 
meine Sitte. /b: Quia ereeit multitudo populi ehristiani, in qua 
eontinentur senes et juvenes et parvuli, quorum quidam non sunt 
tantae discretionis, ut caultelam debitam adhibeant: ideo provide in 
quibusdam ecelesiis observatur , ut populo sanguis sumendus not 
detur.) — Jo. Fecht, de concom. sacramentali. Rost. 699. — Der 
Waldensische Gegensatz war darin begründet, dass in der Niehlaver- 
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wollte die Kirche solbst über Wort und Anordnung Christi hin- 
ausgehn ®). 

Dieses ist die kirchliche Entwickelung der biblischen Idee 
von der Aneignung des Werks Christi, also von der Gnade 
und ihren Mitteln gewesen. Sie hat den Fehler gehabt, auf wel- 
chen wir hier so oft treffen, zu &usserlich und einseitig gewe- 
sen zu sein gegen die Innerlichkeit und die Fülle der aposteli- 
sehen Gedanken. 

$. 125. 

Die Vollendung des christlichen Heilswerks stellt 
sich dem Geiste der Kirche von zwei Seiten dar: als die 
irdische, ın der Kirche, als die himmlische, in den 
letzten Dingen. Der apostolische Geist findet dieses 
Beides nicht in solcher Weise und erfasst den Gedanken 


tiefer, indem er als Idee und Bestimmung des Christen- 
thums das Reich Gottes aufgestellt hat ($. 10). 


8. 186. . . 
Die Lehre von der Kirche ist in einer tieferen Auf- 
fassung. nicht blos ein einzelner Artikel der Glaubens- 
lehre: es legen sich in derselben alle Gedanken und An- 


keunung des Priestertbams jeder Christ sich berechtigt wusste das Sa- 
crament zu vollbringen (conficere). Durch Jaeobellus von Misa (Demor- 
stratio per testimonia Scripturae, Patrum ac Doctorum communica- 
tionem calicis in plebe chr. esse necessariam, b. v. d. Hardt, Cono. 
Const. III. 805.), nicht ohne Waldensischen Einfluss (den. Sylv. Hist. 
Bokem. e.35) im Zurückgehn auf die h. Schrift und auf die alte Kirche 
wurde der Kelch die Losung der Hussiten. 

g) Erst zu Gonstauz (Sess. 13) wurde die kirebliche Sitte gegen 
die Hussiten als wohlbegiıündetes Recht aufgestellt, doch mit dem Zu- 
geständnisse (Hardt, Conc. Const. Ill. 647) licet in primitiva ecolesia 
reciperetur hoo sacramentum a fidelibus sub utraque specie. Das Con- 
eilium von Basel vertheidigte gleichfalls das gute Recht der Kirche, 
aber auch ihr Recht den Hussiten, nach Anerkennung desselben , den 
Kolch zu gestatten (Mansi AAX. 695): sancla vero mater ecclesia, 
suadentibus causis rationalibus, facultatem communicandi populum 
sub utraque specie potest concedere et elargiri. Auch die Synode von 
Trient ist hierbei stehn geblieben und hat nach einer frühern Verta- 
gung der Frage (Sess. 21) es dem Papste anheimgestellt (Sess. 22 deor. 
super petilione concessionis calicis) aus angemessenen Gründen einzel- 

‚nen Nationen und Reichen den Kelch zu gestatten ; so hat Pius IV. iha 
für die kaiserlichen Erblande, für Baiern, Mainz und Trier gestattet. 
Aber in der nachfolgenden jesuitischen Reaction ist diese Praxis bald 
wieder untergegangen , und selbst für Böhmen 1623 aufgehoben wer- 
den ; nur der König von Böhmen empfängt bei seiner Krönung noch den 
h. Kelch, der letzte Hussit. | 
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legenbeiten des christlichen Lebens dar. Hat die alige- 
ine Dogmengeschichte überall auf die Entwicke- 
lung der Kirche neben der des Dogma Rücksicht genom- 
men: 50 ist hier nur davon zu handeln, wie Begriff 
und Thearie der Kirche verschieden gefasst und be- 
handelt werden sei. Diejenige Verschiedenheit ‚ welche 
als katholisch und evangelisch mit mannigfacher 
Täusehung und ee pause sich entgegen etreien 
ist, hat nach den vier Beziehungen, in denen der Be- 

riff der Kirehe aufgefasst werden muss'), vom An- 
ange an in dem christlichen Leben nebeneinander 
hestanden 2). 

1. Im Begriffe der Kirche denkt man 1) eine Vereini- 
gung der christlichen Menschen, 2) eine dabei bestehende A n- 
stalt, 3) eine Verwaltung derselben, 4) eine Gottesver- 
ehrung. Es muss uns klar werden, dass diese vier Vorstel- 
lungen, Standpunkte, in den Fragen und Streitigkeiten über die 
Kirche oft in einander gemischt worden sind. — Die Frage: ob 
und in welcher Weise Christus eine Kirche habe stiften wol- 
len, ist diesem nach auseinanderzulegen. 

2. Jene versehiedene Auffassung des kirchlichen Lebens, 
welche bei uns den Gegensatz bildet vom Katholischen und 
Evangelischen, liegt, in zwei Worten ausgesprochen, im 
Gegensatze von Ausserlich Festem und innerlich 
Freiem. 

Der Geist der Kirche hat sich allmälig durch diese Zu- 
stände entwickelt: die Kirche als Geist, Gesinnung — die Kir- 
che fortschreitend zum Aeusserlichen, Festen — Gegensätze von 
diesem und vom Uebertriebenen, vom Ungebundenen und nur 
Innerlichen — gemässigte Gegensätze, wie sie sich seit der 
Reformation mehr und mehr ausbilden. Allg. DG.S. 432 f. 495. 


8. 197. 


Die allgemeinen Prädicate, mit welchen man den 
Begriff der Kirche zu bestimmen gesucht hat, sind in die- 
ser Verschiedenheit gebraucht und aufgefasst wor- 
den. Es sind vornehmlich die: Einheit, Heiligkeit, 
Allgemeinheit (Katholieität) ). Einige Prädicate, 
welche die beiden Gegenkirchen , jede sich selbst, beile- 
gen wollten, sind verschieden gedeutet, auch vielfach ge- 
misdeutet worden: wie auf der Einen Seite die Prädicate 
alleinseligmachend, untrüglich, von der ande- 
Een das der unsichtbaren Kirche, welches die Prote- 
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stanten ihrer Kirche oft, zwar neben der Sichtbarkeit, 
beigelegt, aber doch als ihre wesentliche Eigenschaft 
angesehen haben ?). 

4. Die drei allgemeinen Prädicate der Kirche, welche oben 
genannt werden, sind apostolisch (Eph. 4, 3. 13. 5,27. Kol. 1,23) 
und sie verstehen sich von selbst für eine christliche Vereini- 
gung. Daher die Symbole des A. Jahrh. dieselben voraussetzend 
neben einander stellen. — Einheit im apostolischen Sinne, die 
von Geist und Gesinuung: aber schoa im 2. Jahrh. äusserli- 
eher gefasst, vorzugsweise auf die gemeinsame, das Ganze zu- 
sammenhaltende Verfassung und Verwaltung bezogen. In der 
Kirche dann, wie der Sinn derselben nun eben war, kirchlicher: 
eder dogmatischer, bald mehr auf Verfassung und Verwaltung 
(hier dann, selbst im Ausdrucke diese äusserliche Einheit gestei- 
gert, im Papstthume der Mittelpunkt der Einheit), bald 
mehr auf die Glaubenslehre bezogen. Die dogmatische Auffas- 
sung der kirchlichen Einheit gehört mehr der griechischen 
Kirche an‘). Der ursprüngliche Protestantismus schwankte vor- 


J. Musaeus, tr. de ecel. ed. 2. Jen. 675. 4. J. Colta, ds. de eccl. 
(Gerhardi Locc. T. All.) Hoelty, ecel. notio ex Cat. et Prot. efform. 
et dijud. Gott. 824. R. Rothe, die Anfänge d. chr. R. u. ihrer Verf. 
Witt. 837. A. Petersen, die Idee d. chr. K. Lpz. 839-44. III. 

a) Cyprian. de unitate eccl. gegen die Noyatianische, August. de 
unitate eccl. gegen die Donatistische Absonderung. (H. F. Schmieder, 
ü. Cypr. Schr. v. d. Einh. d. RK. Lpz. 822. Gess, die Einh. der R. im 
Sinne Cypr. In d. Stud. d. ev. Geistlichk. Würt. 838. IT.3. E. Huther, 
Cypr. L. v. d. RK. Hamb. 839.) — H. T. C. Henke, hist. antiquior dog- 
matis de unit. ecel. Helmst. 781. Möhler, die Einh. d. RK. Tüb. 825. 
Die Ignatianischen Briefe (ad Smyrn. c. 8. ad Eph. c. 3 sq.) setzen die 
Einheit in das Anschliessen der Gemeinde an ihren Bischof, Tertullian 
und Ireoäus in das gemeinsame Festhalten der apostolischen Ueberlie- 
ferung, dieser mit Bevorzugung ihrer römischen Bewahrung (allg. DG. 
S. 73), Cyprian, noch schwankend zwischen der Selbständigkeit jedes 
Bischofs und der Synodalgewalt, in die Einheit des Episcopats (de unit. 
ecel. c. k: Episcopatus unus est, ceujus a singulis in solidum pars te- 
netur) ; auch in der Zeit seiner Befreundung mit der römischen Rirche 
in der Voranstellung des Petrus nur den Anfang und das Bild der kirchli- 
chen Einheit erkennend (?b. c. 3); und der Ausdruck episcopus episco- 
porum war wenigstens in der ältern africanischen Rirehe gehässig als 
eine Umschreibung des heidnischen Pontifex maximus in der Bedeu- 
tung eines kirchlichen Tyrannen (Tertul. de pudie. e. 1. Cypr. allo- 
quium in Conc. Carthag. de haeret. bapt.). Die Kirche vom 4. bis 7. 
Jahrhundert fand die Verwirkliebung ihrer Einheit in den ökumenischen 
Synoden, soweit dieselben Anerkennung erlangten, die abendländische 
Kirche vom 8. bis 14. Jahrh. in der Monarchie des Papstthums, das 15. 
Jahrhundert sah die Rettung der Einheit wieder in den grossen Syno- 
den, nach dem unentschiedenen Ausgange derselben schwankten die 
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'nehmlich bei diesem Begriffe, und wie in Theorie, so in Praxis, 
zwisehen der äusserlichen und innerlichen Fassung?). Der Ein- 
heit des kirchlichen Lebens steht unter den Protestanten der 
Separatismus enigegen. 

“Das Prädicat Heiligkeit, im apostolischen Sinne ganz 
innerlich genemmen (die göttliche Weihe der Gemeine), hat in 
der Kirche vielfache Beziehungen, immer mehr äusserliche , ge- 
funden. Bald als die Stätte des heiligen Geistes, wie schon bei 
"Irenäus, bald im Gegensatze zur Welt. In den Streitigkeiten mit 
den Novatianern und Donatisten erhielt die Heiligkeit der Kirche 
eine eigenthümliche Bedeutung. Daher in den Symbolen: auch 
die bestehende Kirche sei eine „Gemeine der Heiligen‘ °). 


"verschiedenen Ansichten über den Sitz der höchsten Rirchengewalt auch 
über die Vollzielhung der kirchlichen Einheit, und fanden ia dem Satze 
der neuesten Theologie, dass die Einheit sich darstelle in dem mit dem 
Papstthum als der allgemeinen Mitte vereinigten Episcopat nur eine un- 
"bestimmte-Vermittelung. In der ’That ist nach den grossen Spaltangen 
der morgenländischen und abendländischen , der katholischen und pro- 
1estantischen Kirche die äussere Einheit nur dadurch festgehalten wor- 
den , dass ein einzelner Theil sich im Widerspruche mit einer unleng- 
baren Wirklichkeit für die alleinige Kirche achtete. 

b) Er forderte, im Gegensatze alles menschlieh Gewordenen, Ein- 
"müthigkeit über das göttliehe Wort und die Saoramente. Conf. Aug. 
art. 1: Ad veram unitatem ecclesiae salis est consentire de doctrina 
evangelii et administratione sacramentorum. In der Zeit der Concor- 
dienformel und der Dordrechter Synode wurde dies zur geforderten Ein- 
'stimmigkeit über ein genau formulirtes Glaubensbekenntniss. Im neuern 
‚Protestantismus trat durch den Begriff der unsichtbaren Kirche (0) eine 
Einheit in Geist und Gemüth , wie in der Gemeinsamkeit des christli- 
chen Lebens hervor. 

e) Die Heiligkeit der Kirche, insgemein unter dem Bilde der 
makellosen Braut Christi vorgestellt, und ursprünglich im sittlich reli- 
giösen Sinne gemeint, wurde seit dem 4. Jahrh. mehr den Fälschungen 
der Häretiker entgegengesetzt , insofern mit der Orthodoxie zusammen- 
fallend. Im ersten Sinne konnte subjectiv der sittliche Zustand der Kir- 
chenglieder, oder objectiv die Macht des in der Kirche waltenden Gei- 
stes hervorgehoben werden. Dieses schen bei Irenäus, da wo er Kirche 
und Geist sich gegenseitig decken lässt (3, 241 Übe ecclesia, ibi et 
spiritus Dei; et ubi spiritus Dei, illie ecclesia et omnis gratia). Ge- 
genüber den römischen und africanischen Secten, welche in der schärf- 
sten Consequenz der altkirchlichen Kirchenzucht mit der sittlichen Ma- 
kellosigkeit der Rirchenglieder Erost machen wollten, wurde dieser ob- 
jeetive Inhalt allein festgehalten und veräusserlicht. (Optat. Milev. de 
schism. Don. 2,1: Ecclesia una est, eujus sanctitas de sacramentis 
colligitur, non de superbia personarum ponderalur.) Indem von der 
"herrschenden Kirche in diesem Gegensatze die unleugbare Thatsache 
gemisehter oder vom ehristlichen Geiste noch gar nicht durchdrungener 
Zustände ihrer Mitglieder, zu künftiger Durchdringung (Aug. de Civ. 
D.1,35: latent in ipsis inimicis fuluri cives,) oder zum künftigen 
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Die Katholicität bedeutete zuerst die Bestimmung der 
Kirche für alla Welt‘), Dann ist katholisch der allgemeine 
Sion und Glaube der Kirche genanat worden, aber dieser erst 
überhaupt, dann in Beziehung auf das Innere der Kirehe, die 
Meinung und die Art der Meisten, Bedeutendsten, und die von Al- 
tersher : alga das äusserlich Bawährte und Feste‘). Das Katheo- 
lische soll entscheiden nach der Meinung der Kirche, nicht 
als überstimmende Mehrzahl, sonders weil sich in ihm die Macht 
dos göttlichen Geistes darstelle’). Das Gegentheil soll der Ei- 
genwille (Häresis) sein ®). 


Gerichte, anerkannt wurde, mit Berufang auf das Gleichniss Mattk. 
43, 24 sqg., welches die Donatisten nach dem Worte des Herrn nur 
auf die Welt deuteten,, nicht auf die Kirche: hatte sich schon seit Ori- 
genes der Gedanke aufgedrangen „ dasa in dieser äusserliehen Kirche 
doeh aur die Frommen zur Kirche im höhern Sinne, zur wahrhaften 
Kirche gebörten (g). 

d) Nach dem ersten sichern Gebrauche im Briefe der Gemeinde zu 
Smyrna, (Zuseb. H. ecc. 4, 15) ist eusinala nattodınn, im Gegensatze ei- 
ner bestimmten Ortsgemeinde, die Gesammiheit der Gemeinden. Wenn 
auch das Sohwanken der Bedeutung voa orbis terrarum und oixovudon 
zwischen römischem Reich und Welt für die Kirche, welche sich nie ia 
römische Reichsgränsen gebunden achtete, nur unbewusst bestanden 
hat, so ist doch die andre Bedeutung immer schwankead geblieben : 
wirkliche Verbreitung über die ganze Welt, oder nur Recht, Bestim- 
mung daas; z. B. noch deneas Sylv. de Cone. Basil. (ed. Hemst. 40): 
Catholiea fides i. e. universalis. Neo ideo dieitur universalis, quod 
universi cam habeant, sad quod universi habere eam tenentur. 

e) In diesem allgemeinen Sinne, io welchem die Wortbedeutung 
einer Weltkirche nur als Postulat mit enthalten, ist katholisch be- 
sonders fär die römische Kirche der Ausdruck geworden für ihr Ge- 
sammtwesen, wie es sich geschichtlich entwickelt hat, dessen Prineip 
darin besteht, dass diese bestimmte, äusserlich dastehende Kirche in 
den Hauptstücken ihres Dagme, Cultua und ihrer Verfassung die Kirche 
sei, welche Christus aussehliesslich gewollt und gestiftet hat, sonach 
Idee und Wirklichkeit einander vollkommen decken. Dieses Prineip hat 
bereits seit dem 2. Jabrh. kirchlichen Thatsacben zu Grunde gelegen, 
aber es. ist denen, die mitten darin lebten, nicht als solches zum Be- 
wusstsein gekommen , und seine Gonsequenzen sind nur unvollständig 
durchgeführt worden, weil eben die anlengbare Beschränkung der Wirk- 
lichkeit ihnen entgegentrat. 

/) Doch bat sich die harrsehende Kirehe auch oft, schon seit Ter- 
tullian (de praeser. haerett.) auf diese imponirende Majorität berufen, 
und nothwendig ist ihr Selbstgefuhl durch dieselbe gestärkt worden, 
während es vorzugsweise Minoritäten waren, welche sich auf die Macht 
der christlichen Wahrheit heriefen, seien es nachmals zur Herrschaft 
gelangte wie Athanasius, (//. 293; i7dos zupis anodelkeuv adden 
Tov Yoßzaas Ev mavov, meicas 02 ondayws" 7 mogas uvgradss Tei- 
0avol ne 7yv NuEgav venta vonioas;) oder nachmals untergegangene 
wie die Denatisten (b. Aug. Breuie. Coll. 3, 3: Non catholicum no- 
Men 6% uninersitate gentium, sed ex plenitudine sgcramentorum). 
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Neben diesen Prädicaten begegnen wir vom Anfange her 
vielen Bildern, Allegorie’e, in denen diese Begriffe und ihre 
Consequenzen ausgedrückt werden sollen. Die Kirche als Mut- 
sor, selbst aus apostolischer Sprache (Gal. A, 26), aber im 
kirchlichen Gebrauche neben den Vaternamen Gottes gestellt*). 
Die Bilder aus Joh. 19, 23 (tunica inconsutilis) und aus 1 Petr. 
3, 20, hier auf die Kirche angewendet, was dort von der Taufe 
stand'). Endlich die unendlich mannigfache Anwendung des Ho- 
henliedes (vrgl. Eph. 5, 27) auf die Kirche, im Verhältnisse zu 
Christus: im höbern Sinne in der Mystik ausgeführt. Aber die 
Liebe (caritas) hat in der katholischen Kirchensprache auch eine 
Beziehung der Einzelnen zur Kirche. 

2. Das Alleinseligmachende (extra ecclesiam aulla 
salus) war in der ersten Kirche, wie bei den Aposteln, durchaus 
nur Attribut der christlichen Sache. Findet sich nun gleich schon 
vom 3. Jahrhundert an dieses Prädicat nicht nur auf die Kirche, 
sondern auch nur auf die äusserliche Verbindung mit der- 
selben bezogen : so ist doch der Sinn damals, überhaupt vor der 
streng hierarchischen Stellung der Kirche, eigentlich nur der 
(ein negativer) : die Absicht nad die That, die Kirche zu stören, 
zu zerreissen, mache des Heiles verlustig*). Dieses ist das „Ver- 


8) Thatsächlich war es die religiöse Partei, deren Anspruch christ- 
lich zu sein, von der Kirche der Majorität nicht anerkannt wurde. In- 
dem diese den Eigenwillen als das Princip der Häresie’n achtete, (Ter- 
Zul. de praescer. e. 6: arbitrium; nach Möhler Egoismus und Pedan- 
terei; und nur zum Ersten liegt ein Grund vor,) hat sie allerdings 
dasjenige, in seiner Verkebrung, ausgesprochen, was den meisten 
Retzereien in ihrem dunkeln Streben zu Grunde lag, und nachdem sie 
als das Waizenkorn verwest sind, verklärt und gewaltig in der prote- 
stantischen Kirche zu Tage kam: der eigne vernünftige Wille und das 
selbständige Denken des Individuums , also das Recht der Subjectivität 
gegenüber der objectiven Macht der Kirche. Vrg. J. E. C. Schmidt, ü. 
d. Entst. d. kath. KR. In sr. Bibl. f. Krit. u. Ex. Il, 1. Marheineke, 
Urspr. u. Entwick. d. Orth. u. Heterod. in d. ersten 3 Jahrhh. (Daub 
u. Creuz. Stud. 800. Iif.) Hilgers, krit. Darst. d. Häresen u. orth. 
Hauptricht. v. Standp. d. K. aus. Bonn. 837. 

h) Cypr. de unit. eco. c.6: Habere jam non potest Deum patrem, 
qui ecclesiam non habet matrem. 

i) Neben der Arche Noah das Haus der Rahab etc. Schon Cyprian 
(de unit. ecc.) hat durch alle diese Bilder als Vorbilder und Zeichen 
(z. B. sacramento vestis et signo declaravit ecclesiae unitatem) auch 
durch Naturbilder, als in der ewigen Naturordnung begründet, (avelle 
radium solis a corpore, divisionem lucis unilas non capit; ab arbore 
frange ramum, fractus germinare non poterit etc.) die rationale 
Nothwendigkeit einer einzigen Kirche und die Prätension derselben, al- 
lein seligmachend zu sein, dargethan. 

k) Ursprünglich nur ein freudiges Gefühl der eignen Beseligung 
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brechen“, auch bei Augustinus, sich von der Kirche zu tren- 
nen!). — Aber Thatsache ist die Veränderung des Begriffes in 
der Hierarchie (allg. DG. S. 495) "). 2 

Uutrüglich war zuerst, und wiederum im urchristlichen: 
Sinne, nur der heilige Geist in der Kirche. In dem spätern Ge- 
brauche ist die Infallibilität (Irreformabilität) tbeils der Ver- 
körperung jenes Geistes in der Tradition, theils auch den Re- 
präsentanten der Kirche, der kirchlichen Verwaltung beigelegt 
worden"). ° 2% BR 


durch Christus ist es in seiner negativen, alles Andre vom Heile aus- 
schliessenden Fassung doch die grosse Triebfeder zur Ausbreitung des 
Christentbums gewesen. In seiner Beschränkung auf eine bestimmte 
Kirche war es die Consegneng des kathelischen Prineips, dass in dieser 
Kirche day vollkommene und ausschliessliche Christenthum sei. Daher 
schon von Cyprian mit der Schroffheit ausgesprochen, welche den 
Ketzern, die für den Namen Christi starben, das Märtyrerthum absprach 
(de unit. ece. c. 14: Tales eliamsi occisi in confessione nominis fue- 
rint: macula ista nec sanguine abluitur; — esse martyr non potest, 
qui in eoclesia non est). Aber freilich hat das measchliche Gefühl in der 
katholischen Kirche immer auch Ausflüchte und Hoffnungen gesucht für 
Heiden wie für Häretiker. — Carov6, ü. d. alleinseligm. R. Frkf. 826. 

D) Schon Ignat. ad Philad. e.3: Ei rıs oyibovrı axolovdei, Pacı- 
Aslav rov Hsob od nAnpovouei. Cypr. de unit. ecol. c. 6: (Qui pacem 
Christi et concordiam rumpit, adversus Christum facit ; qui alibi 
praeter ecclesiam eolligit, Christi ecclesiam spargit. 9: Nemo ex- 
istimet, bonos de ecclesia posse discedere. Triticum non rapit von- 
tus, nec arborem solida radice fundatam procella subvertit. Aug. tr. 
in Jo. 32: Quantum quisque amat ecclesiam Christi, lantum habet 
Spiritum S. De bapt. c. Donat. %, 16: Non habent Dei charitatem, 
qui ecclesiae non diligunt unitatem, ac per hoc recte intelligitur dici, 
non accipi nisi in catholica Spiritum S. Es ist dieselbe noch jetzt üb- 
liche Art einen irrationalen Zustand durch eine abstracte Betrachtuags- 
weise als rational darzustellen, wie Aristoteles die Sklaverei als inner- 
lich berechtigt dargestellt hat (er jedoch unterscheidend die ungerechte 
Sklaverei des innerlich Freien und Gebildeten blos durch das Gesetz 
und die gerechte bei einer Sklavennatur, vrg. Göftling, de nolione servi- 
tutis apud Arisiot. Jen. 821. 4.). Im conereten Falle war die Lieblo- 
sigkeit oft auf Seiten der herrschenden Kirche, welche die Andersden- 
kenden ausstiess. 

m) Die engherzigste, aber die eigentlich römische Fassung, der 
doch gleich anfangs Frankreich widersprach, in der Bulle unam sanctam, 
in welcher Bonifacius VII. (1302) behauptet: Subesse Romano Ponti- 
ci omni humanae creaturae declaramus esse de necessitate salutis. 

n) Die Untrüglichkeit ist gleichfalls eine Consequenz des ka- 
tholischen Princips, nach welchem nur die Wahrheit und die volle 
Wahrheit in der Kirche ist, der sich jeder Einzelne zu unterwerfen hat. 
Aber zur Verwirklichung dieses Postulais gehörte ein bestimmtes Or- 
gan, welches der Natur der Sache nach nur die höchste Behörde in der 
Kirche sein konnte. Diese bestand vom 4. bis 7. Jahrb. in den für öku- 
menisch anerkannten Synoden, und sie haben den Ruf der Unfehibar- 
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‘Die Unterscheidung der sichtbaren und der unsicht- 
baren Kirche entstand ganz natürlich unter der Reformation, 
im’ zwiefachen Gegensatze derselben, zur katholischen Kirche; 
in welcher der Begriff des Aeusserlichen vorwaltete, und zu den 
Separatisten, welche nur am Innerlichen hielten°). Der Begriff 


keit insofern erlangt, als die auf ibnen festgestellte Glaubenslehre ia 
der Folgezeit als gotteingegebene und ewig feststehende Wahrheit au- 
erkanat wurde. Im Mittelalter konnten für die abendländische Kirche 
nur die Päpste als die Organe der Unfehlbarkeit gelten. Aber dieser ab- 
stracten Forderung stand die Persönliehkeit einzelner Päpste oft auf’s 
schrofiste entgegen. In der Zeit der Concilien von Pisa und Constanz 
ruhte auf diesen die kirchliche Souveränetät : aber beide dort versam- 
melte Parteien hatten Gründe, von einer unfehlbaren Auctorität abzu- 
sehn. (Peiri de Alliaco Concluss. b. Hardt Il. 200: Licet concilium 
Pisanum probabiliter credatur repraesentare universalem ecclesiam 
eb vices ejus gessisse, quae Spiritu S. regitur et errare non poterit: 
tamen propter hoc non est necessario conclüdendum; quod illud con- 
eilium errare non poluit, cum plura priora concilia fuerint genera- 
lia.reputata, quae errasse leguntur. Nam secundum quosdam magnos 
doctores generale concilium potest errare non solum in facto, sed 
etiam in jure, et quod magis est, in ide. Quia sola universalis eocle- 
siaq hoc habet privilegium, quod in fide errare non potest.) Daher diese 
Untrüglichkeit immer nur unter vielfachem Widerspruche und mannig- 
facher Beschränkung durchgeführt worden ist, auch Auffassungen der- 
selben unbedenklich erschienen, welche sie nur auf die Unverlierbar- 
keit der Wahrheit in der Kirche bezogen, z. B. Antoninus Flor. summa 
doc#r. III. tit. 23, 2: Possibile est, quod tota fides remaneret in uno 
solo: itaque verum est dicere, quod fides non deficit in ecclesia. Et 
hoc patuit post passionem Chrisli, ubi remansit in sola virgine, quia 
omnes alii scandalizati sunt, et tamen Chrislus oraverat pro Petro, 
ut non deficeret fides sua. Ergo non dieitur ecclesia deficere, nec er- 
rare, si remanet fides in uno solo. — (Blau) Kritische Gesch. d. kirchl. 
Unfeblb. Frokf. 791. Freykirch (Werkmeister) , freimüth. Unaters. ü. d. 
Unfehlb. d. kath. RK. Gött. 792. Hase, Streitschrr. 1, 63 #. 

- 0) Diese Unterscheidung, wie sie zuerst in den Symbolen der Re- 
formirten (Conf. Helv. II. e. 17. Seot. art. 16. vrg. Calvin. Inst. IV, 
1, 7.) hervortritt, daan aber von den lutherischen Dogmatikern mehr 
nach der Wortbedeutung ausgeführt wurde, meinte eigentlich den Un- 
terschied der Idee und der Wirklichkeit, der idealen Kirche, wie Chri- 
stus sie gedacht hat, und jeder geschichtlich vorbandenen Kirche, wel- _ 
che in jener ihr Maass und Urbild hat. Hiermit war das Wesen des Pro«. 
testanlismus ausgesprochen, dass die wirkliche Kirche dem Ideal nicht 
entspreche, sondern nur nachstrebe. Hieraus ergaben sich alle die pro-. _ 
testantischen Consequenzen: dass keine empirische Rirche heilig, un- 
fehlbar,, alleinseligmachend sei, jeder gegenüber das freiwerdende In-- 
dividuam berechtigt und iu jeder wahrhaft Fromme, welche in jener 
höhern Kirche, der in die Wirklichkeit hineinreichenden Idee, unter 
einander verbunden sind. — Wurm, ü. d. Begr. d. sichtb. RK. (Stud..d. 
ev. Geistl. Würt. 830. II. 1.) A. Neander, Erin. an Tbillingworth, mit 
e. Vorw. ü, d. Wesen d. unsichtb, K. Bri. 882.4. P. F. Andersen, d. 
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der unsichtbaren Kirche war im altkireblichen Gebrauche durch 
drei Vorstellungsweisen vorbereitet: durch die, welcher die 
wahre Kirche als ein himmlisches Ideal erschien —— oder als eine 
jenseitige?) — oder (7 xuplaug &xxinola) als die Heiligen ismit- 
ton der bestehenden Kirch#?). Aber es el den alten Protestas- 


rot. Dogma v. d. sichtb. u. ussichtb. K. nach s. rel. u. dogm. Gehalt. 
el. 842. 

p) Clem. Strom. 4, 8: Bixuw rs obgaviov EnsÄnalas 7); Bmlyssoc 
önuinolo, nach derselben alexandrinisch platenischen Anschauung, wie 
sie schon bei Philo herrscht, die Welt das Abbild eines kimmlischen 
Ideals. Diese Kirche auf Erden and im Himmel ging fort zur Unterschei- 
dung einer ecclesia mililans und triumphans, die letztre als die jensei- 
tige von katholischen Dogmatikern zuweilen als invisibilis bezeichnet. 

q) Orig. de orat. 0.20: Ts uiv svolws Enxinolas vun dxovons 
enilov 7) fvrida, alla äylas zul) dumpov Toygavovons. Aug. de Civ. 
Dei 3, 32: Non solum in aeternum, verum ettam nunc kypocritae non 
cum ıllo esse dicendi sunt, quamvis in ejus ecolesia esse videantur. In 
diesem Sinne hatte auch Jovinian die Kirche als die Gemeinschaft der 
von Gott Belehrten und vom Geiste Durchdrungenen aufgefasst (vrg. 
Neander, KG. II. 2. 394 f.). Hierher gehören auch die uralten prete- 
stantischen Laute, welche die wahre Kirche zunächst in den reist oder 
in eine künftige Vollendung setzen, z. B. Teriul. de pud. co. 21: Kecie- 
sia spiritus per spiritalem hominem — non numerus episcoporum. 
Aug. retractt. 2, 18: Ubicunque coommemoravi ecelesiam non haben- 
iem maculam aut rugam, non sic accipiendum est quasijam sit, sed 
quaes praeparatur, ut sit. Am bestimmtesten haben die Rofermatoren 
vor der Reformation, Wikliffe, Huss, Wessel u. a. sich durch die Idee 
einer höhern, wahrbaft allgemeinen Rirche über die verdorbene römi- 
sche Rirche erhoben. Aber auok die Führer der liberalen Partei auf den 
Concilien des 15. Jahrh. wurden fortgetrieben zu dieser Idee, in der sie 
das Recht fanden zu ihrer Erhebung über das Papstthum und die De- 
cretalen, z. B. Gerson, de modis uniendi et reform. ecelesiam beginat 
gleich mit der Unterscheidung der wahrhaft katholischen und der römi- 
schen Kirche (Opp. ed. Du Pin II. 1. p. 163): Catholica universalis 
ecclesia ex variis membris unum eorpus constituentibus, sive ex Grae- 
cis, Latinis et Barbaris, in Christum eredentibus, est eonjuncta. Cu- 
Jus corporis caput Christus solus est. Caeteri vero, ut Papa, Cardi- 
nales et Praelati, Clerici, Reges ac Plebeji, sunt membra inaequali- 
ter disposita. In hac eoclesia (— quae temporalia ad instar Christi 
despicit, quae originem fidei et fundamenta primitivae ecelesiae cu- 
siodit, quae sanctilutem cum moribus probis concordat —) et in 
aqjus fide omnis homo potest salvari, etiamsi in toto mundo aliquis 

„ Papa non posset reperiri. Causa est quia in hac solum ecc ‚est 
Christi fides fundata et huic soli ecclesiae est potestas ligandi ob rol- 
vendi tradita. Haec ecclesia nunquam errare putest, nunguam defi- 
cere, nunqguam schiema passa est, nunquam haeresi maculata est. In 
ista etiam omnes fidoles, in quantum fideles sunt, unum sunt in Chri- 
sto. Alia vero — particularis et privata, in coatholica ecclesia #- 
clusa, ex Papa, Cardinalibus, Episcopis etc. compaginata, solet diei 
ecclssia Romana, cujus caput Papa creditur. Et hace errare potest, 


ke 


Fünfter Artikel. Vom christlichen Heile.. 364 


ten nicht ein, die unsichtbare Kirche für sich, ohne die sichtbare 
zu denken : immer dachten sie dieselbe nur in der sichtbaren, 
als die eigentliche Kirche”). Es ist also das Ideal des gött- 
lichen Reiels, wie es sich nach und nach vollzieht, jetzt als stille, 
geistige Genossenschaft innerhalb der grossen kirchlichen Ge- 
meinschaft. 


$. 128. 


Die Idee’n der Innerlichkeit und der Freiheit, 
welche der Geist jeder evangelischen Kirche sind, sollen 
diese Kirche auch in ihrer Verwaltung und in der Got- 
tesverehrun & durchdringen. In Beziehung auf die 
Verwaltung haben in solchem Sinne die Reformatoren 
über Amt, Recht und Pflieht der Geistlichen Bestim- 
mungen getroffen :). Doeh nirgends mehr hat die Begriffs- 
verschiedenheit bei dem, was man Kirche nennt, so vielen 
Einfluss gehabt, als in den Fragen, welche seit der Re- 
formation, aber am meisten in neuester Zeit, über das 
Verhältniss zwischen Kirche und Staat besprochen wor- 
den sind. Dabei sind noch andere Misverständnisse un- 
ter den Fragenden hinzugekommen ?), und in der Praxis 
der protestantischen Kirche war die ursprüngliche Un- 
klarheit und Unsicherheit des Verhältnisses zwischen Kir- 
che und Staat). 

1. In allen protestantischen Bestimmungen, nur potesias 
ordinis und clavium für die Diener der Kirche“) — hier wieder 


et potuit falli et fallere, schisma et haoresin habere, etiam potest de- 
ficere. — Differunt ergo hae duae eoclesiae sieut genus ot species (als 
irriger Ausdruck für Idee und Wirklichkeit). 

r) Apol. Conf. 148: Neque somniamus Platonicam eivitatem, ut 
quidam cavillantur, sed dieimus ewistere hanc ecclesiam, videlicot 
vere credentes ac justos sparsos per totum orbem. Conf. Belg. art. 27: 
Haeco ecolesia sancta (omnium fldekum, qui totam suam salutem ab 
uno Christo exspeotant) nullo est aut certo loco sita et oircumscripta, 
aut ullis certis personis adstrieta: sed per omnem orbem terrarum 

sa, quamvis animo et voluniate in uno codemque spiritu sit unita. 
Is in der Zeit des Zerfallens mit der Kirche, oder vielmehr schon als 
Ushergang zu einem neuen, aber noch scheuen Interesse an ihr wurde 
eine unsichtbare Kirche der Herzen gepriesen, die gar nicht nach äusse- 
rer Gestaltung verlangte. Vrg. v. Ammen, neue Beleucht. d. unsichtb. 
R. In s. unveränd. Einh. d. ev. Kirche. Dresd. 824. II. 1. 

a) Dieses die eigentlich priesterliche oder geistliche Gewalt, nach 
einer kergebraohten Unterscheidung des canenischen Rechts verschieden 
von der potestas jurisdiotionis, der Gerichtsbarkeit in allen kirehli- 
chen Angelegenheiten. Jene war nach dem genauen Ausdrucke der Corf. 
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über das Recht der Zucht und des Bannes?) — in den Benen- 
nungen derselben, vor Allem mit den.zwei Namen, welche man 
ans Paulus nahm, 2 Kor. 3, A, — in allen Beschreibungen des 
geistlichen Werks: lag neben jener Idee der. Freiheit der christ- 
lichen Gemeine (2 Kor. 1, 24. 1 Petr. 5, 3) die von dem Is- 
nerlichen des kirchlichen Lebens, d. i. für nur geislige End- 
zwecke nur geistige Mittel. Mit richtigem Gefühle übrigens hat 
die protestantische Kirche unter den alten gangbaren Namen des 
geistlichen Standes den Klerike'rrnamen, als Bezeichnung ei- 


Jugustana p. 38 (noch wesentlich einstimmig mit dem canenischea 
Rechte): potestas praedicandi evangelii, remittendi et retinendi pec- 
Cata, et administrandi sacramenta. Aber der Unterschied der katholi- 
schen und protestantischen Ansicht vom geistlichen Stande hat sein We- 
sen darin, dass derselbe nack der erstern,, wie sie sich aus der apesto- 
lischen Vorstellung eines Priesterthums aller Christen seit den Igaatia- 
nischen Briefen allmälig ausgebildet hat, ein unmittelbar von Gott ein- 
gesetztes, der Gemeinde unbedingt vorgesetztes Priesterthum ist, wel- 
ches, zu besonderer Enthaltsamkeit verbanden (theilweise durchgeführ- 
ter Cölibat), als ein nothwendiges Mittleramt der Gottheit das Messopfer 
darbriogt. Nach der protestantischen Ansicht ist derselbe ein von Chri- 
sto eingesetzter Dienst am göltlichen Worte (ministerium), dessen Mit- 
glieder aber ihre Gewalt von der Gemeinde empfangen. Obwohl dieses 
umgestaltende Princip des Kirchenrechts von der Oberherrlichkeit der 
Gemeinde sich nur in den republicanischen Verhältnissen der reformir-' 
ten Kirche, bei grosser Macht der Geistlichkeit, klar durchgebildet hat, 
so ist es doch auch in Luthers frühern Schriften stark ausgesprochen 
(besonders in der Schrift an die Böhmen), und seine Gonseguenzen tre- 
ten auch in den lutherischen Symbolen hervor, z. B. Art. Smalc. 352 : 
Cum Episcopi ordinarii flunt hostes ecclesiae, aut nolunt impertire 
ordinationem : ecclesiae retinent jus suum — vocandi, eligendi et or- 
dinandi ministros. Hoc jus est donum proprie datum ecclesiae, quod 
nulla humana auctorilas eccleside eripere potest. ae 
‚ b) Vrg. $. 115, a. Der Bann als Ausschliessung vom h. Abendmahl 
und von der Rirchengemeinschaft wurde anfangs in der lutherischen 
Kirche thatsächlich und nach anerkanntem Rechte (Ars. Smale. p. 333. 
354) von. jedem Pfarrer in seinem Sprengel geübt, nur mit Verzichtlei- 
stung auf das, was man excommunicalio major nannte, den Bann mit 
hürgerlichen Felgen, als eine päpstliche Anmassung. Nachdem bei der 
Feststellung der fürstlichen Kirchengewalt in den Consistorien und ia 
Folge der innern dogmatischen Streitigkeiten diese landesbeorrlichea 
Consistorien sich das Bannrecht reservirt halten (zuerst Weimar gegen 
Flacius in Jena 1561), wurde eine ältere Unterscheidung wieder aufge-' 
griffen mit der Bestimmung, dass excommunicatio major als Aus 
schliessung aus der Kirchengemeinschaft zum Rechte der höchsten Rir- 
chengewalt, exe. minor als Ausschliessung vom Abendmahl zum Rechte 
jedes Pfarrers gehöre. In den reformirten Kirchen ist der Bann nach ver- 
schiedenen Abstufungen, aber weit härter und häufiger, insgemein. von 
Presbyterien gesprochen worden, in denen Geistliche und Weltliche ge- 
miseht sassen. In der neuesten Zeit sind Baansprüche moralisch fast, 
unmöglich geworden. 


B- 
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ner Würde, eines Ranges, entschieden von sich entfernt (2 Kor. 
3,18): weniger den, vielfacher geistiger Deutung fähigen Prie- 
sternamen‘). | il 
: 2. Von einem Verhältnisse zwischen Kirche und Staat 
konnte in den vorchristlichen Zeiten und an nichtchristlichen' 
Stellen eigentlich nicht die Rede sein : überhaupt nicht von Kir-. 
che ausser dem Christenthum nach dem vollen Sinne dieses 
Worts®). In den Zeiten vor der Reformation ging die Frage 
durchaus nur auf die Macht der weltlichen Herrscher in der Kir- 
che; dieses war der Staat,. wiewohl Kirche nicht immer nur 
die. Priester bedeutete. Die ältesten Grundsätze (A. 5. Jahrh.) 
waren: innerlicher Vorrang der. Priester vor der weltlichen: 
Macht°) — die dogmatische. und kirchliche Freiheit äusserlich- 
anerkannt von dieser, Macht des Weltlichen über die Kirche nur- 
im Verhältnisse des Pontifex Maximus‘); auch diese-hin und. 

I 


.. ec) Jener, aospruchsvoller in seinem Ursprunge (xAx7005, ordo, jenes 
nach alttestamentlicher,, dieses nach römischer Analogie), ist weniger 
anspruchsvoll im katholischen und mittelalterischen Sprachgebrauche. 
(elerici minorum ordinum, elercs nur für wissenschaftlich Gebildete,’ 
oder verpflichtete Schreiber, wie sich der Sprachgebrauch im englischen. 
Parlament erhalten hat): dieser harmlos in seinem Ursprunge (mpsoßv- 
78005), anspruchsvoll im katholischen Sprachgebrauche Geneerdon); bat‘ 
sich in altväterlicher, jetzt poetisch oder pietistisch klisgender Rede 
und unbefangen in einigen andern protestantischen Volkssprachen er- 
halten, allerdings mit dem Beischmacke des Seelensorgers und Verwal-' 
ters der Sacramente im Gegensatze der blosen Auffassung als Prediger 
und Religionslehrer. Vrg. Baco, sermm. fid. 8. Bingh. origg. I. 286.' 
Schleierm. Reden ü. d. Rel. 4. A. 218. 
dd) Wohl aber haben sich auf nichtchristlichem Boden theokratische 
und hierarchische Staatsverfassungen ausgebildet, und sind auch dem’ 
gemässe Principien ausgesprochen worden. Philo, leg. ad Cat. (11. 586): 
Baoılziavy cHs sspwouuns &v devripa raksı rıdeuevo: nal voulbortes, don 
Heös avdoumuv Ösapkpsı, Tovourw xal Baasksins apyıepwouvnv. Test. 
Patr., Jud. 21: "Ronsp &ysı (Grabe üneptyeı) ovgavös cas yAs, our 
Hsov isgarsie vas Eni yes Baoıkeias. 

e) Gregor v. Naz. in der Rede an den Präfecten (or. 17): 4gyo- 
pev xal adroi‘ npoodnow ÖL, ots xal yV nelbova nal velswrepar Ap= 
guy‘ 7 del To nveuua VMoywpN0as Ti] 00_gx! nal Tols nivoss Ta Erov-. 
oayıa. Auch hier das fortwährend für dieses Verbältniss gebrauchte 
Bild vom Hirten und Lamme. Der ursprüngliche Irrthum bestand darin, - 
dass das weltliche Leben als ein geistloses angesehn wurde, und die 
hierarchische Wendung darin, dass der dem weltlichen Leben fremde ' 
Vorzug priesterlicher Fähigkeit und Fürsorge zu weltlicher Ehre und 
Herrschaft berechtigen sollte. 

Sf) Zur Zeit der Verfolgungen wollten die Christen nur ein nega- 
tives Verhältniss zum Staate, dass er sich nicht um sie bekümmere; 
das positive Verhältniss war die stille geistige Einwirkung. Als das 
Christenthum auf den Thron stieg, und die Kirche von den Ksisern mit 
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wieder , vornehmlich in den Seeten, bestritten®), — seit Ju- 
stinianus etwas Mehr, wie sich die Vorstellung einer Melchise- 
dekitischen Herrschaft bei den byzantinischen Herrschern uns- 
bildete"). Im Widerspruche hiergegen lag der Grund vom einem 
Theile der Seetentrenaung im Orient‘). Dann die Hierarchie im 
Abeadlande, die Herrschaft der Kirche über den Staat, sich auf 
den Vorrang stützend, welchen das Geistige vor dem Aeusser- 


lichen habe, und auf die Bestimmung des Geistes, über die Welt 


zu herrschen"). 

Die Verhältnisse zwischen Kirche und Staat erhielten viel- 
seitigere Bedeutung durch die Reformation : theils weil das kirch- 
liehe Leben sich von Grund aus neu zu gestalten strebte, iheils 
weil die Religion tiefer in den Geist des Volkes eingedrungen 


Weoehlthaten überhäuft wurde, musste auch ihre Macht über die Rirche 
beginnen : aber nach dem kergebrachten Rechtsbewusstsein der Rirche 
entstand thatsächlich sogleich der vom canonischen Rechte nie wieder 
außgegebene Grundsatz , dass Gott die Welt unter zwei Gewalten ver- 
theilt habe, Priesterihem und Königthum (conerete Ausdrücke für Kirche 
und Staat), in gegenseitiger Unabhängigkeit sich gegenseitig zu fördern 
bestimmt. Die bestimmte Formel erst in einem Schreiben dos Gelasius I. 
an Anastasias von 494 (Mansi FIll. 31): Duo quippe sunt, Imperator 
Auguste, quibus prineipaliter mundus hic regitur,, auclorilas sacra 
Pontifeum et regalis potestas. Das heidnische Pontificat war kein 
Rechtstitel für einen christlichen Kaiser, und hat nur als Gewohnbeit 
über die saora zu herrschen unbewusst im Gemüth der Kaiser gewirkt; 
Constantin’s Episoopat (Euseb. Yita Const. IV, 24) war nichts als ein 
wortspielendes, urbanes sich gleichstellen gegen Bischöfe, die er gast- 
= empfing, er als ein Episkopos des der Kirche Asusserlichen,, des 
taats. 

&) Nehmlich von allen, die sich dareh kirchliche Entscheidangen 
der Staatsgewalt in ihrem Gewissen bedrückt fühlten. Die Stellung ei- 
nes Sectenhanptes gegenüber der mit und durch den Kaiser herrschen- 
deu Kirche: Optatus Milev. III, 3: Donato, qui exelamaverat: Quid 
est Imperatori cum eoclea? opponilur: non respublica in occlesia, 
sed scclesia in republioa i. 6. in imperio Romano. 

h) Daher auch einige ge Berechtigungen derselben. Be- 
legstellen für diese Thatsachen und Ansichten bei P. de Marca, de con- 
cordia sacerdotü et imp. II, 7,85. II, 10, 14. Aber daneben erhielt 
sich immer das Prinoip von der Theilung beider Gewalten. 

i) Daher die Seotenbezeichnung der orthodoxen, mit dem Kaiser 
verbundenen Kirche als Melchiten. & 

k) Der noch eoncreter gefasste Rechtsgrundsatz von der Verthei- 
lung aller Gewalt in Papstthum und Raiserthum nahm im Abendlande 
nur diese, aber niemals zur allgemeinen Anerkennung gelangte Wen- 
dung, dass Gott die Schwerter beide, als die mittelalterischen Sinnbil- 
der der Gewalt, S. Petern verliehn babe, der aber das weltliche Schwert 
nach göttlicher Ordnung durch seine Nachfolger dem Kaiser verleihe; 
also auch Theilung , aber die weltliche Gewalt nur entlehnt, geliehn. 
Vrg. W. Grimm, zu Vridankes Bescheidenheit. Gött. 834. LVII. 


“ 
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war. Natürlich fiel'vem Anfange herein aus Furcht vor der Hier- 
archie das Uebergewicht auf die Seite des Staats’), in nenerer 
Zeit, auch bei den Protestanten, mehr auf die entgegengesetzte. 
Aber in diesen Erörterengen ist aun 1) jener vierfache Siun, 
in welchem man von der Kirche spricht, nicht immer gesehie- 
den worden. Man hat dabei gedacht a) an das christliche Lehen 
und sein Interesse, 5) an die christliche Gemeine, Anstalt, c) an 
die Verwaltung der Kirche , die Männer des Geistes, d) an die 
Gottesverehrung und die Anstalten für dieselbe. (Hierher gehörte 
die Frage über das liturgische Recht der Obrigkeit”)). Die- 
sem gemäss hat auch der Begriff des Staates verschiedene 
Bedentungen erhalten. Dazu ist noch gekommen, 2) dass man 
das Eine von beiden oft in idealem Sinne nahm, das Andere im 
realen, empirischen. So wenn Einige behaupteten, dass die Kir- 
che in den Staat übergehen sollte”), Andere wieder, dass die 
Kirche Alles sein solle durch eine Erweiterung des Begriffs der 
Kirche anderer Art, als welche in der Hierarchie stattgefunden 
hatte, wo sie, wie eben gesagt, das geistige Leben überhaupt 
bedeutet hatte°). Es hat sich oft die politische Frage über die 


d) Nehmlich da, wo die Staatsregierung sich der Reformation hin- 
gab, und hierdurch zugleich mit dem Erbe des alten Rirchenguts, mit 
der Vernichtung des Clerus als selbständiger Stand, an die Spitze einer 
welthistorischen Bewegung gestellt wurde, 

m) Vornehmlich die Streitfrage über die Preussische , 1822 unmit- 
telbar aus dem Gabinet hervorgegangene Agende wurde zur Prineipien- 
frage vom Rechte eines christlichen Fürsten über die Kirche seines Lan- 
des, welche von Augusti, Marheineke und v. Ammon für die Regierung 

laidirt, von Schleiermacher (Pacificus sincerus) und der öffentlichen 

einung gegen dieselbe entschieden, und durch Zugeständnisse been- 
digt wurde. Actenstücke hrsg. v. Falck. Riel. 827. Eylert, ü. Werth u. 
Wirkung d. Ag. nach zehnj. Erfahr. Potsd. 830. 

n) Die moderne Bildung batte überhaupt den canonistischen Rechts- 
begriff des Staats, als blose Obrigkeit, Gewalt über die Leiber, oder- 
höchstens Gesammtheit der materiellen Interessen überschritten, und 
hatte sich durch den Mittelbegriff der Rechtsanstalt wieder zum Begriffe 
des Vaterlandes, des organisch gegliederten Volks erhoben. Indem die 
Hegelsche Schule eigen Schritt weiter ging und den Staat auffasste als 
die geordnete Gemeinschaft alles Menschlichen, konnte die Rirche zwar 
speculativ hetrachtet werden als Gott existirend in der Gemeinde, aber’ 
praktisch war sie doch nur die religiöse Seite des Staats, also als be- 
sondere Gemeinschaft bestimmt in ibm unterzugehn. Historisch und 
theologisch ist dieses besonders von Rothe ($. 127) durchgeführt worden. 

ee Rirche als das Reich Gottes in seiner religiösen Vollendung 
alles Menschliche weibend und in sich aufnehmend das Ziel der Welt- 
geschichte. Wie die Entscheidung für die Alleinberechtigung des Staats 
(m) eine Folge des gesteigerten politischen Bewusstseins war: so die ' 

atscheidung für die Kirche ein Erfolg der durch die Kantische Vor- 
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-Gränzen zwischen Staatsgewalt und bürgerlicher Freiheit in die- 
'sen Streit hereingezogen. 

= 3. Da der Streit zwischen Kirche und Staat seinen tief- 
‚sten Grund im Leben gehabt halte, sind auch die kirchenrecht- 
hiehen Systeme ohne Erfolg gewesen, indem man sich über 
igie leicht vereinigen konnte, ohne dass dadurch die Schwierig- 
keit im Leben aufgehoben wurde?). In dem Systeme, welches 
beide Gewalten oder Anstalten 'mit einander vereinigte (Colle- 
gialsystem), fand allerdings die vernünftige Ansicht ihren natür- 


liehsten Ausdruck. 

Die Fragen über Gewissens- und Glaubenszwang (compelle 
intrare Luk. 14, 23. Aug. ep. 83. 183) und Toleranz (2 Kor. 
3, 17 neben 6, 15) gehören in die Erwägungen von lateresse 
und Berechtigung des Staates in religiösen Angelegenheiten %), 
Die unbedingteste Toleranz ist diejenige, bei welcher die Reli- 
gion nur als etwas Aeusserliches angesehen wird : die altrömi- 
sche und die deistische. - 


stellung eines ethischen Gemeinwesens bindurchgegangenen, zu Schleier- 
machers Begriff der Kirche als eines lebendigen Organismus des christ- 
lichen Geistes erhobenen, aber im Volksleben selbst theilweise erneuten 
und hochgesteigerten Rirchlichkeit. 

‘ p) Die drei bekannten, nach einander in der lutherischen Rirche 
hervorgetretenen Theorien über das Verhältniss der Staats- zur Rir- 
chengewalt sind nur Versuche, die Thatsache der fürstlichen Gewalt 
über die Landeskirche rechtlich zu erklären: das Episcopalsystem 
als eine Uebertragung des Rechts der katholischen Bischöfe auf die pro- 
testantischen Fürsten durch Reichsbeschlüsse, das Territorialsy- 
stem als angeborne Fürstenmacht (eujus regio ejus religio), oder tie- 
fer gefasst als zum Wesen des Staats gehörige Macht über die Rirche, 
das Collegialsystem als Vereinigung beider an sich verschiedenen 
Gewalten durch einen vorauszusetzenden Vertrag, oder bestimmter, 
durch eine von den Staats- und Rirchengenossen als berechtigt aner- 
kannte Macht geschichtlicher Verhältnisse. — Nettelbladt, de tribus 
systematibus doctr. de jure sacr. dirigendorum. (Obss. jur. ecc. Hal. 
733.) IR. F. Eichhorn, Grundsätze d. RR. d. kath. u. ev. Religionspar- 
tei in Deutschl. Gött. 831-33. II. F. J. Stahl, ü. KVerf, nach Lehre u. 
Recht d. Prot. Erl. 850. G.F. Puchta, Eiol. in d. Recht d. R. Lpz. 840. 
‚...9) Die Toleranz des Staats in ihren mannigfachen Abstufungen ist 
von der Duldung der Kirchen und Parteien gegen einander, und von der 
des Menschen gegen den Menschen zu unterscheiden. Bayle, commen- 
taire philos. (ü. Luc. 14, 23 als Apologie der Glaubensfreiheit gegen 
die gewaltsamen Bekehrungen unter Ludwig XIV.) Osvr. div. II. — 
Voltaire, traile sur la tolerance. Par. 763. (auf Aulass des Justizmor- 
des an J. Calas.) — Andeutungen zu e. Gesch. d. rel. Toleranz : Oppo- 
sitionsschr. f, Th. u. Ph. 829. II. 3. 
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| Aber die Vollendung des Heilswerks hofft der kirch- 
liche Glaube, für die Einzelnen und für die christliche 
Gemeine, in dem jenseitigen. Leben, unter den letzten 
Dingen (r& Zoyaro nach Sirach 7, 36): unter diesen so- 
wohl die zukünftigen Geschicke der Menschen, als den 
Ausgang der weltlichen Dinge verstanden. Hier sind es 
die geschichtlichen Hauptmomente, wie sich jene Hoff- 
nungen allmälig immer mehr von der Hülle entkleidet ha- 
ben, in welcher sie das Urchristenthum bewährte, in der 
von der Messianischen Rückkehr!): wie aber 
durch die ganze ältere Zeit hin, fast in gleicliem Maasse, 
wie diese beseitigt wurde, Bilder anderer Art, fremde 
und eigene, in die kirchlichen Vorstellungen hereinge: 
drungen sind ?). Dabei hat sich der Geist der Kirche doch 
immer wie an das Eigentliche, an die allgemeinen 
menschlichen Hoffnungen halten mögen ($. 87). 
4. Auch, nachdem der Chiliasmus in dem kirchlichen Glau- 
ben überwunden worden war, blieb doch, nur die immer seltne= 
ren Allegoristen ausgenommen, der Glaube an die sichtbare 
Rückkehr Christi in der Kirche feststehen. Im 18. Jahrhundert 
unterschieden sich Apokalyptiker (auch phantastisch erregt in 
dem Bekenntnisse jener Rückkehr) und Chiliasten *). 


... J. Cotta, de novissimis, spec. de mortenaturali. Tub.765. Ejusd. 
hist. dogm. de vita aet. Tub. 770. 4. Flügge,, Gesch. d. Gl. an Unst., 
Auferst., Gericht u. Vergelt. Epz. 794-800. IH. — Blondel, trait& de 
la creance des Peres touchant l’etat des ames apres cette vie. Charen- 
ton. 651. 4. Mittheil. der merkwürdigst. Schrr. des verfloss. Jahrh. ü. 
d. Zust. d. Seele nach d. Tode, hrsg. v. Hub. Beckers. Augsb. 835 f. 1. . 

a) Der Glaube an die nahe, siegreiche,, leibliche Wiederkunft 
Christi war nicht ein jüdisches Dogma , aber die christliche Durchbil- 
dung des jüdischen Messiasglaubens, nachdem Jesus die Erwartungen 
desselben nicht erfüllt hatte: was die Juden vom adventus Christi 
hofften, konnten die Christen nur von seinem reditus erwarten, die Er- 
füllung ihrer irdischen Hoffnungen (so unterscheidet Justin, Apol. I. 
ce. 52 zwei napovalos, Irenäus, 1, 10, in den EAsvesıs die mapovole). 
Daher gebt dieser Glaube durch die ganze apostolische Rirche und war 
ein halb religiöses, halb weltliches Grundgefühl derselben. Als mit der 
lange getäuschten Erwartung wohl schon gegen Ende des 1. Jahrh. die 
Nähe dieser Wiederkunft von vielen aufgegeben und durch die schwär- 
merischen Hoffnungen der Montanisten dem andern Theile der Kirche 
immer ferner gerückt wurde: verlor der Glaube an die Wiederkunft 
seine Dringlichkeit, und mit dem Chiliasmus d. b. mit dem irdischen 
Reiche Christi ($. 134) seine Bedeutang: aber als doch unleugbar in der ° 
h. Schrift und apostolischen Tradition enthalten, ist’ er in die ältesten 
Symbole übergegangen (Spostolieum : inde venturus est judicare vivos 
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2. Fremde Bilder drangen ia die kirchliche Eschatologie 
ein aus der Religion und Poesie des Heidenthums (Platonismus 
— sibyllinische Orakel — auch Bilder aus den germanisch-nor- 
dischen Mythen ; noch jetzt stehen manche solche Bilder ganz 
bestimmt und lebendig im rohen Volksglauben da), Eigene, 
bald nur als dichterische Compositionen (Dante, R, Pollok ®)), 
bald ernstlicher gemeint: und in dieser dogmatischen Phan- 
tasterei scheinen die Protestanten (gleichsam zur Entschädigusg 
für die starkgefärbien eschatologischen Dogmen der katholi- 
schen Kirche, welche sie verloren hatten) ein Voraus zu haben 
(Swedenborg, Lavater, Jung-Sülling u. A.°)); Gegenstand der 
kirchliehen Poesie war übrigens auch immer die eigentlich 

kirchliche Eschatologie *). | 


et mortuos. Nicasnum: ayslillorra sis vous ougavous, xal Epxöusvor 
zpivar Guvras nal verpovs,) und im Rirchenglauben als ein kaltes Dogma 
stehn geblieben, das nur da mit neuer Innigkeit umfasst wurde, wo in 
kleinen religiös aufgeregton Kreisen der Glaube an die nahe, selbst noch 
zu erlebende Wiederkanft Christi sieh erneute. Seiche Glänhige an die 
nahe awoxaluyıs des Herrn konnten als Apokalyptiker von Chilia- 
sten usterschieden werden, wiefern sie nicht ein irdisches Reich Christi 
erwarteten ; mit dem Rirchenglauben hatten sie die leibliche Wieder- 
kunft, mit dem Chiliasmus die Nähe derselben gemein, se am Schlusse 
des ersten Jahrtausends der ehristlichen Zeitrechnung ein fast allgemei- 
ner Glaube des Abendiandes, der nach der neuen Fassung ($. 134, h) 
die Rirche selbst als das Reich Christi nahm, und nun nach Ablauf der 
1000 Jahre das Weltende erwartete, und so noch oft, nur weniger beach- 
tet, dio Erwartung, Verkündigung oder Berechnung (von J. A. Bengel 
auf 1836) des jüngsten Tags. Die alilegorische Auffassung, hier 
begünstigt derch den Wunsch ia den eignen Worten des Herrn keine 
falsche Erwartang seiner Rückkehr während des damaligen Menschen- 
alters zu finden, doch erst in der neuera Zeit der Erhebung über den 
heiligen Buchstaben mächtig und verbreitet, fand auf mancherlei Weise 
in dem Bilde der Rückkehr Christi die Verheissung seines Fertlebeos in 
der Kirehe und den Sieges seiner Sache. Dageg. Vertheidigung der 
kirchlichen Ansicht: E. Sartorius, v. d. Wiederkuaft Ch. z. jüngsten 
Gericht. Dorp. 829. 

b) The course af time. Lond. ed. 9. 830. Uebers. v. W. Hey: der 
Lauf der Zeit. Hamb. 830. 

c) Ihre Schilderangen des Jenseits vertraten eine phantasievolle 
Gläubigkeit gegenüber der Aufklärungsperiode, an der sie in anderer 
Beziehung selbst theiluahmen. Diese Sehilderungen sind mehr oder mia- 
der phantastische Reflexe des irdischen Lebens anf ein über- und unter- 
irdisches Dasein, von Dante’s göttlicher Dichtung dadurch verschieden, 
dass sie nicht die Kraft und das Bewusstsein der Poesie hatten, obwohl 
nur Swedenborg damit Erast gemacht hat, durch sein Eindripgen in die 
Geisterweit seine Kunde aus derselben zu rechtfertigen. 

d) So manches in den Sibyllinen, unter den angeblichen Gedichten 
Tertullian’s das de judicio Dom., des Prodentius (oathem. 10) Hymaug 
eirca exequias dafunetorum, aus dem Kreise der Franeiscaner im 13. 
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Der Kirchenglaube beginnt mit dem Dogma von der 
Auferstehung des Fleisches: aus vielen Gründen 
war dasselbe eine Hauptlehre der ältesten Kirche). So- 
bald es aber philosophisch aufgefasst zu werden be- 
gann, und dieses geschah sehr früh, kam es bald absicht- 
lich, bald unwillkürlich und unvermerkt, sowohl von 
seiner Grundvorstellung, der von der Rüekkehr Christi, 
als von seiner ursprünglichen Bedeutung ab, näher dem 
allgemeinen Gedanken der Unsterblichkeit, mit welehem 
es dann auch oft vertauscht worden ist ?). | 

1. Die älteste kirchlich-philosophische Polemik richtete sich 
auf die beiden Dogmen von Weltschöpfung ($.45) und von Auf- 
erstehung. Die heidnische Philosophie ebenso wie die Gnosis 
bestritten dieses Dogma. Jene uubedingt: denn niemals ist, die 
Zoroastrische Lehre ausgenommen, in den Religionen und Philo- 
sophie’n des Heidenthums der Gedanke der Auferstehung vorge- 
kommen‘). Clemens von Rom gehört zu den ältesten Vertheidi- 


Jahrh. dies irae (vrg. F.G.Lisco, dies irae, Hymous auf das Weltgericht. 
£ri. 840). Die Maler der Kirche haben ihre Eschatologie zusammenge- 
fasst in den grossartigen, zu einem festen kirchlichen Typus gelangten 
Bildern des Weltgerichts (Michel Angiolo, Rubens, Cornelius); die äl- 
tere durch Dante veranlasste Auffassung von Andrea Orgagna in der 
Kirche Maria Novella zu Florenz stellt auf gegenüberstehenden Wän- 
den die Hölle und das Paradies dar. 

G. Calixt. de immort. animi et resurr. carn. Helmst. (649.) 
661.4. @. A. Teller, fides dogmatis de resurr. carnis per IV priora 
Saecc. Hal. et Helmst. 766. 

a) Die volksthümliche Vorstellung der Unsterblichkeit ist entwe- 
der geistiges Fortleben im Schaitenreich, oder Wiederherstellung des 
verwesten Leibes, Auferstehung. Wie in der erstern Fassung der Un- 
sterblichkeitsglaube allmälig dem griechischen Volke aufging, so stand 
die griechische Philosophie auf nationalem Boden, indem sie, zumal vor- 
zugsweise von der Platonischen Schule die Ewigkeit des Geistes ver- 
treten wurde, nur im Geiste die Berechtigung eines unsterbliehen Fort- 
lebens fand. Was man später bei den Griechen vom Auferstehungsglau- 
ben finden wollte, (Tertullian sab in der Seelenwanderung nur ein Schat- 
tenbild der Auferstehung: de resurr. c. 1: ita saeculum resurrectio- 
nem morluorum, nec cum errat, ignorat,) sind nur Anecdoten und 
Sagen vom Wiederaufleben Scheintodter, auf dergleichen sich auch 
Epiphan. (ancor. 86) beruft, vrg. Auszug aus Löfler, de üis qui inter 
gentes in vitam rediisse perhibentur. Lps. 694. in Paulus Comm. d. 
N.T.1V.568 ff. Die andre rein sinnliche Fassung hatte sich als Dogma 
zuerst im Parsismus aufgestellt (G. Müller, ü. d. Auferstehungsl. d. 
Parsen. In d. Stud. u. Krit. 835. II.), wie diesem überall Geistiges und 
Materielles, Ethisches und Natürliches zusammenfiel, und war von da 
vornehmlich in das pharisäische Judenthum übergegangen. 


Dogmengeschichte. II. 24 
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gern des Dogma gegen die Heiden?). Der Gnosis widerstand 
das Bild eines bleibenden Weltlicheu und der Fortdauer des 
Sinnlichen, ia welchem jene den Sitz des Bösen annahm‘). 
Die Kirche stellte dieser also die ganz eigentliche Auferstehung, 
Gvaotaoız 0R0x0g, entgegen, und sie behielt diesen Namen bei, 
auch wenn sie das Dogma freier fasste®). Doch war es nicht 


b) Ad Cor. e. 24-27. Er beruft sich auf Christus als den Erstling 
der Auferstandenen , auf die fortwährende Auferstehung iu der Natur, 
in jedem Tagesanbruch, jedem Saatfelde, und auf die Sage von der Er- 
neuerung des Phönix. — Grade gegenüber dem Platonischen Glauben 
an die Unsterblichkeit entstand den christlichen Apologeten das Inter- 
esse in der Lehre von der Auferstebung etwas Höheres, dem Evange- 
lium Eigenthümliches nachzuweisen. 

c) Gegen sie besonders Iren. 5, 12 sq. Tertul. de resurr. carnis. 
Ihre Polemik gegen die gnostischen Eınweodungen lag wesentlich in der 
allgemeinen Polemik gegen den Gnostieismus: das Weltliche ein vom 
höchsten Gott Erscbaffoes, das Sinnliche nicht das Böse. Ein biblisches 
Prineip 1 Cor. 15, 50, welches die Gnostiker, die Stelle aus ihrem Pau- 
linischen Zusammenhang reissend, ihnen entgegeuhielten,, deutet Ire- 
näus vom fleischlichen Sinne, der das Gottesreich nicht sehn werde. 

d) In der altkirchlichen Geringachtung alles Irdischeu konnte ein 
Grund gegen die Wiederherstellung dieses irdischen Leibesdiegen , wie 
denn beidnische Gegner diesen Widerspruch auch bemerkt haben , dass 
diejenigen, die den Leib so verachteten, sich dach nach ihm zurück- 
sehnten und an seine Ewigkeit glaubten - allein die Paulinische Aufer- 
stehungslehre, die ja auch dem Judenchristentbum nicht fremd war, 
musste sich schon desshalb erbalten , und steigerte sich selbst im sinn- 
lichen Ausdrucke, (arao. rwr vexrpum, ToV OWUOTOS Zur drdo. T7S 00Q- 
„os, Symb. apost. credo-carnis r surreclionem,) weil diese Aufer- 
stehung ja zunächst auf ein irdisches Reich des wiederkehrenden Chri- 
stus berechnet war, nach dieser jüdisch-apostolischen Vorstellung einer 
do»pelten Auferstehung, erst der Gerechten zum tausendjährigen Rei- 
cbe, dann der allgemeinen, welche sich in der Kirche so lange erhalten 
musste, als der Glaube an dieses Reich selbst (/ren. 5, 36, 3. Zer£. 
adv. Marc. 3, 23. Lact. instt. 7, 20). Aber der hierdarch einmal vell- 
zogene Gedanke eines wiederhergestellten sinnlichen Körpers liess den- 
selben auch für die zweite Auferstehung festhalten, und nicht erst Hie- 
ronymus (adv. errures Joan. Hier. T. Il. 118 sq.), sondern schon Ter- 
tullian hat für die Auferstebungszähne einen biblischen Beweis aufge- 
funden (de resurr. ce. 35: unde erit fletus et denlium frendor in gehenna, 
nisi ex oculis et dentibus,); für Haut und Fleisch fand sich der Beweis 
in Job. 19, 25-27, welche Stelle schon von Clemens (ud Cor. c. 26) 
für die Identität des Leibes gebrauch!, zur Zeit des Origenes (in Matth. 
ton. 17, 29) für die Auferstehung offenbar hergebiacht war, und nur 
‚ die Antinchener baben diese Deutung in Zweifel gezogen. Vrg. H. Pa. 
C. Henke, narratiu erit. de inlerpret. lori Job. 19, 25 gg. in antiqua 
eecl. Helinst. 183. Daher bei der angenommenen Identität des jerseiti- 
gen Leibes mit dem diesseitigen (Teriul. de resur. e. 35: omne quod 
Pater mihi dedit non perdum ex ev qu-dquam, i.e. nec capillum, 
sicul nec oculum, nec dentem,) fast alle die Fragen und Bedenken, 
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allein dieses polemische Interesse, welches die Kirche an 
diesem Dogıa so festhielt. Es hatte für sie eine grosse, inner- 
liche Bedeutung , vornehmlich durch seinen Zusammenhang mit 
der Auferstehung Christi °). 
2. Philosophische Behandlung der Auferstehungslehre: 
Justinas, Aihenagoras, Clemens, Origenes, Gregor von Nyssa, 
Aeneas von Gaza, Joh. Philoponus — in der lat. Kirche Ambro- 
sius, vor allen Augustinus, dieser auch hier die Quelle der kirch- 
lichen Philosophie des Abendlandes). \ 


welche eine unleugbare Erfahrung dieser abstracten Forderung entge- 
geuhält, zwar erst von der Scholastik zusammengefasst, aber doch 
schon unter den Rirchenvätern einzeln hervorgetreten-sind (Geschlechts- 
unterschied ohne (seschlechtsfunctiva, alle das vollkommene Mannes- 
alter Christi, die Krüppel geheilt, wie Christus sie auf Erden geheilt 
hat, bes. Justin. de resur. c. 5); auch das Bild, an das sich die Scho- 
lastiker hielten, um die volle Gleichbeit des luhalts bei einer höher eat- 
wickelten Form des Leibes anschaulich zu ma'ben, von der umgegoss- 
nen Erzstatue, schon bei Augustin, ad Laur. c. 88 sq. 

e) Doch hat dieses Vorbild (1 Cor. 15, 12) mehr unwillkürlich auf 
das religiöse Gefühl gewirkt, als dass es in der alten Rirchbe als Beweis 
gebraucht worden wäre ; öfter berufeo sich die Rirchenväter auf die. 
von Christus erweckten Todten, die ja auch ihrer Vorstellung vom all- 
gemeinen Tudtenerwecker näher Ingen. 

F) In besonderu Schriften: Just. (nach der Ueberschrift bei Jo. 
Damasc.) ntgl ayaorassws, Jragm. ed. G. A. Teller, Helmst. 766. 4. 
(b. Otto Il. 506.) Athenag. m. üyaor. ed. Rechenberg. Lps. 785. (bes- 
ser in Justin. Opp. ele. edd. Benedd. S. Mauri.) Die Schrift des Cie- 
mens von der ÄAuferst. ist verloren. Ebrnso 2 Bücher und 2 Dialoge des 
Origenes, bis auf wenige Fragmente: Opp. edd.. Delarue. I. 32 399. Gre- 
gor. Nyss. m. yuy. «al dvasr. u. Reien v. d. Auferst. Chr. Jeneas 
Gaz. Osoygastos (Gespr. ü. Unst. d. Seelen u. Auferst. d. Körper), 
ed. C. Barth, Lps. 653. A. Ambros. de fide resurr. Vrg. Reliquiae 
actorum Saeco. Hl. et IV. de resurr. carnis, ed. Teller. Helnst. 768. 
Die pbilosepbische Behandlung ist aber überall durchschlungen_ von 
kirchlich positiven Vorausselzungen, wie dann au-h die kirchliche Ver- 
tbeidigung bei Tertuilian (e) nicht obne philosophische Gedanken ist, . 
und erst aus beiden entsteht die patristische Apologie der Aufer;te- 
bungslebre: die Fortdsuer des Sribsıbewusstseins, die Möglichkeit der 
Empfindung, die Identität des Menschen ist auch durch den Körper be- 
dingt; wıe dieser theilgehabt hat an der verführenden Lust und an den 
Enisagungen des ir.linchen Lebens, zient ihm auch Theilnabme au der 
Vergeltung ; der göttliche Logns.hätte unser Fleisch nicht angenom- 
men, wean es nieht zur Unsterblichkeit bestimmt ware; die Sacramente, 
auch den Leib weihend,, verkünden oder bewirken seine ewige Bestim- 
mung, ja sie werden wie die Bluttaufe nur durch ihn selbst bewirkt, 
dorch seine Aufopferuag ; dazu die Schönheit des Menschenleibes, Na- 
turanalogien,, und g-gen die Widersprüche der Natur die Allmacht und 


. Güte Gottes, wie sie bereits sich bewährt bat, wenn Christus eine ver- 


dorrte Hand, oder den Lazarus neubelebte, 
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Bei Keinem von diesen (ebensowenig bei den Philosophen 
des Mittelalters) steht diese Auferstehung mit der Parusie Chri- 
sti im Zusammenhange: aber sehon hierdurch, und, was damit 
zusammenhing, aber auch sonst in den Gedanken der Kirche in- 
nelag, indem man die Auferstehung als etwas Nothwendiges, 
Wesentliches in der menschliehen Natur und Bestimmung ansah, 
warde sie etwas Anderes, als was die urchristliche Lehrform dar- 
geboten hatte; selbst bei denen, welche die kirchliche Lehre 
nicht umzudeuten beabsichtigten. Diese Absicht hatten dage- 
gen die Alexandriner (Aehnliches schon bei Tatianus). „Die 
Form (eidos) des Leibes durch sein Princip (A0yos) wiederher- 
gestellt,‘“ d. i. das Wesentliche durch das Leben selbst. Dane- 
ben die Paulinischen Formeln (deren sich auch Gnestiker bedient 
hatten) nach 1 Kor. 15, 50°). Die Kirchenlehre selbst, wie- 


g) Orig. de prince. 2, 10, 3: Aatio ipsa, qune semper in substan- 
ta oprporis salvd est, erigit ea (corpora) de terra et reparat, — 
sicut virtus quae est in grano frumenti post eorruptionem ejus repa- 
rat granum in culmi corpus et spieae. Ü. Cels. A, 23. 57. Sel. in 
Psabm. T. II. 533 sgqq. In den Alexandrinern ist die asketische Lebens- 
ansicht der Kireke (d) zu ihrem theoretischen Rechte gekommen, und 
folgereeht bedurfien sie so wenig als Philo zur Unsterblichkeit einer 
Erneuerung des Leibes, der ibnen als Strafe und Last erschien. Aber 
die Auvtorität des Paulus und das Gemeingefühlt der Kirche war ihnen 
ze mächtig, ale dass sie darin auf die Scite der Heiden und Häretiker 
hätten treten können. Daher Hieronymus die Lehre des Origenes—-von 
einem lebenskräftigen Prineip, welches aus dem Wesen des irdischen 
Leibe» das jengeltige Organ der Seele in der Art entwickele, wie es der 
sabjectiven Wärdigkeit und der umgebenden Welt angemessen sei, — 
gewiss in dessen Siune als die Kirchenmeinung corrigirend und zwischen 
vermeinten Exitremen vermittelad bezeichnet: ad Pammaeh. ep. 38: Ds- 
eit Origenos duplieem errorem versari in ecelesia, nosirorum et haere- 
tievorum: nos simplices et philosarcas dicere, quod eadem ossa et 
senguts et caro i. e. vullus et membra totiusgue cempago corporis 
resurgät in nosissima die. Haereticos vero penitus et carnis et corpo- 
ris Tesurrectionem negare. Hiernach konnte Origenes meinen, eine 
Auferstehung zu lehren wie Paulus (corpus spiritale) und doeh offen 
dertiun (in Matth. tom. 17, 29), dass die Unsterblichkeit des Men- 
schen und die ewige Bedeatung Christi nieht mit der Auferstehung stehe 
oder falle. Clemens ist zu entschieden in den Vordersätzen des Ori- 
genes vorangegangen, — das irdische Leben eine Strafe, der Leib eine 
Last, der Tod die Befreiung, — als dass seine Auferstehungsiehre 
(Paedag. 2, 10: uodap& cn oapm Erevdvoduero. 179 aypdapalev) we- 
sentliok anders verstanden werden könnte. Tatianus in seiner küh- 
nen Weltverachtung stand aueh noch innerlialb der katholischen Kirche 
auf demselben Standpunkte: er lehrt (or. c. Graee. o. 6) als gemeinsa- 
men Ehristenglauben swuuzwv ävdorasıy, die er gleiehstellt der leibli- 
chen Geburt: wie damals aus einer blosen Fleischurasse ein selbstbe- 
wusstes Wesen hervorging, so wird Gott nach der Verfüchtigung des 
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wehl emischieden gegen Origenes, kam dessen Vorstellung ent- 
gegen durch den Gedanken, welcher in ihr fortwährend galt, 
dass die Alenschennatur durch die Bünde materialisirt werde; 
also für den Zustand der Unsündlichkeit ein spiritualer Leib?). 
Weniger absichtlich entfernte sich Johannes Philoponus vom 
kirchlichen Dogma, indem er in aristotelischer Weise (später 
wurde von Pompenatius dasselbe gegen die Unsterblichkeit an- 
gewendet) die neihwendige Verbindung von Stoff und Form 
(win und zidos) behauptete. Also. Nothwendigkeit des Leibes 
für die Fortdauer der Seele, und, da jener doch als vergehend 


Leibes in.die Elemente aus einer von ihm aufbewahrten und ihm allein 
bekannten Substanz desselben den Leib wiederherstellen (Oeös örs Bov- 
Azzaı CV ögaıyv aura uva inboragıw UmoxeTaotnası TEOs To Apyator). 
Vrg. die Gründe des Halbgnostikers Bardesanes gegen .die Auferstehung 
bei Hahn, Bardes. 92. Der Widerspruch des Synesius gegen die ge- 
wöhnliche Auferstehungslehre kaan im Sinne des Origenes oder im eut- 
schiedenen Platonischen Sinne gemeint sein, dem die Auferstehung nur 
ein Sinnbild der seligen Unsterblichkeit wäre, und seine frühere Bildung 
sprioht für das Letztre : die ladifferenz oder Liberalität des Theophilus 
noohte in dem Einen wie in dem Andern kein Hinderniss seiner Bi- 
schofsweihe sehn (Synes. ep. 125 ad Euoptium. Evagr. H. ecc. 1,15, 
zmit der Note des Valesius). 

h) So die kirchlichen Alexandriner des 4. Jahrh. insbesondre die 
beiden Gregore (Naz. or. 19. 42. cf. 82. Wyss. de an. et resur.): nach 
Ablegung der Last des Fleischas, dieser Röcke von Fellen, Herstellung 
des ursprünglichen Menschen, wie er war im Paradiese. Auch Augpstia 
war einst auf diesen vergeistigten Leib eingegangen : de fide et symb. 
ce. 10: Zlo tempore immutationis angelicae non jam caro erit et san- 
guis, sed tantum corpus, — in coelestibus nulla caro, sed corpora 
simplicia et lucida, quae appellat Apostolus spiritalia, nonnulli au- 
tem uycant aetherea. Achanlich Isidor. Pelus. 2, 43: Avioraodeı Atyo- 
uEv TO 00ua, 0v Toevrov, AAA” EITl TO xpEiTrov ueraxoound&v, xal 
nv pdopav Anacav vol va nad, Wonsp Ev ywvevrnoly anodeuevor. 
Aber wie der kirchliche Widerspruch gegen Origenes gleich anfangs 
dessen Auferstehungslehre mit getroffen, und Methodius (sw. avyaaza- 
sus, fragımm. b. Phot. Bibl. cod. 234. Epiph. haer. 64, 12) dieselbe 


“ war nicht ohne Misvorständniss , doeh in der ganzen Rlatonisirenden 


Ansicht won der Leiblichkeit gründlich angegriffen hatte, ro behielten 
«uch die spätenn Origenistischen Streitigkeiten diesen Artikel im Ange, 
schen wil.Epiphanias und Hieronymus entschied .die kirchliche Meinung 
sich wieder für sine fleischliche Aufenstehung desselben Leibes, welche 
Wendung auch bei Augustin honvontritt: reizaelt. 1, 17: Quisquis ea 
sic acoipit, ut existimet, ita corpus lerzenum, quale nunc habemus, 
in cospus coeleste resurrectione mutari, ul nec membra ista .Rec.car- 
nis sit fulusa substantia, prooul dubio coxrigendus est. Und diese 
Auferstehung des Fleisches ist als die anthodoxe Lehre aus der ka- 
#holischen Kirche in die protestantische übergegangen , obwohl :Lather 
worzog (Cat. maj. 504) „Auferstehung des Leibes oder Leichnams h.e. 
eorporis resurrectionem.“‘ 
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wahrgenommen wird, neue Erschaffung eines solchen (allg. DG. 
S. 180). 

4 ähnlicher Weise wie die Alexandriner fassten diejeni- 
gen die Auferstehungslehre, welche sie nur auf ein Seelen- 
organ bezogen, und zwar auf ein solches, welches schon jetzt, 
als die Suhstanz des Leibes, in ihm wäre'). 

In der freieren Auffassung der Auferstehungslehre wurde 
sie mit- der von Unsterblichkeit vertauscht nach den beiden 
Seiten hin: entweder so, dass man unter Auferstehung nur 
diese, Unsterblichkeit, verstand (selbst im jüdischen Sprach- 
gebrauche fand dieses oft Statt), oder so (vrg. oben $. 87), 
dass man die Unsterblichkeit nur als eine Wiederherstellung des 
ganzen Menschenwesens vorstellen wollte. Dort richtete man 
sich mehr gegen die Idee der Auferstehung, hier gegen die der 
Unsterblichkeit. 


Als eine im kirchlichen Glauben vielverbreitete Mei- 
nung erscheint die von Zwischenzuständen nach 
dem Tode: allerdings vornehmlich aus der Auferste- 
hungsiehre entstanden, doch hatte sie in allgemeinen 
Vorstellungen einen Anhalt, und nährte sich auch aus 
vielen andern gangbaren Bildern !). Wir finden jene Mei- 
nung bald als den uralten Glauben an das Schatten- 
reich, bald als die Meinung von Seelenschlaf oder 
Seelentod, bald als die unbestimnte von einem Zwi- 
schenzustande zwischen Seligkeit und Ver- 
dammniss der Abgeschiedenen ?). 

1. Die Auferstehung schon, noch mehr das Gericht, schien 


i) Im Mittelalter hatten sich die altkirchlichen Gegensätze wieder- 
holt, die Verwerfung der Auferstebung im Sinne des alleinigen Geistes- 
lebens bei den Katbarern und ähnlichen Secten, die Annahme eines 
himmlischeu Leibes bei Mystikern. Der Rationalismus setzte der Auf- 
erstehung insgemein die Gründe der Erfabrung und neuern Weltkunde 
entgegen. Die pantheistische Verleugnung der persönlichen Unsterblich- 
keit hatte nicht mehr über die Auferstehung zu streiten ($. 87, ?). Aber 
in der oben bezeichneten Vermittelung haben sich Unsterblichkeitsgläu- 
bige aller Parteien getroffen, .z. B.. Bonnet, phil. Palingenesie. A. d. 
Franz. v. Lavater, Zür. 769. 11. Priestlei, Vers. e. Beweises, dass die 
Auferst. unmittelbar n..d. Tode erfolge (Brit. Mag. 773. IV. St. 2.) 
Auch neueste Versuche des religiösen Geistes sich aus der Speculation 
und ohne Verziebileistung auf dieselbe zu retten, fassen die Unsterb- 
lichkeit als solch eine organische Entwickelung: Weisse, Fechner 
(S. 234). Freilich ist hier Auferstehung nur ein uneigentlicher, aecom- 
modirter Ausdruck. ; 


Be 
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einen Zwischenzustand irgend einer Art zu fordern. Die Bilder, 
welche sich sonst hereinlegten, werden im Folgenden leicht zu 
erkennen sein: am allermeisten flossen die alten Darstellungen 
des Hades hier herein*). Aber es liegt dem menschlichen Den- 
ken überhaupt nahe, die zukünftige Entscheidung nicht für Ein- 
mal, sondern. in Graden vorzustellen, vor dem endlichen Ge- 
schicke Vorbereitungen, Prüfungen, Läuterungen. Daher Aehn- 
liches überall im Glauben der Menschen. Der Glaube der Kirche 
hat eigentlich immer an solchen Vorstellungen festgehalten. Aus- 
nahmen dachte man (wie das Alterthum dergleichen vorstellte 
von dem gemeinsamen Geschicke im Schattenreiche) bei Men- 
schen von besonderer Würdigkeit, höchstem Verdienst, Men- 
schen, welche dem Himmel angehörten b). 

2. Das Bild vom Hades liess sich, wenn gleich zurückge- 
wiesen durch den evangelischen Geist, doch nicht so bald völlig 
auslöschen, sowohl bei Juden, als bei Heidenchristen. Justinus, 


Irenäus, Tertullianus setzen den Unterschied von der gnostischen 


Eschatologie in die Annahme eines solchen Zwischenaufenthal- 
tes°). Nur unterscheiden sich alle diese Vorstellungen bei den 


—— 


Fasciculus rarior. ac curiosor. serr. Ih., in quo quaestt. de ani- 
mae post solutionem a corpore statu, loco etc. olim ventilatae, col- 
lectae conlinentur. Fref. 692. I. V.F. Löscher, auserl. Samml. d. be- 
sten u. neuesten Schrr. v. Zust. d. Seele n. d. Tode. Dresd. 735. $. J. 
Baumgarten, hist. doctrinne de statu animarum separatarum. Hal. 
754. 4. J. A. Ernesti, de vet!. Patrum.opin. de statu medio animo- 
rum a corp. sejunctor. (Exec. in leelt. in ep. ad Hebr. Lps. 795. 338 
sqg.) Die Sammlung von Beckers (s. S. 367). 

a) Der Glaube aa solche Zwischenzustände war das nothwendige 
Resultat, einerseits der jüdischen wie der griechischen Vorstellung vom 
Schattenreiche, andererseits der Erwartung eines ewigen Geschicks, 
welches für den Einzelnen erst Jahrhunderte nach seinem Ableben, 
dann aber unabänderlich entschieden werden soll. Doch ist dieses Re- 
sultat in der Kirche nicht unbedingt hervorgetreten, weil einestheils 
jene volksthümliche Erinnerung allmälig erlosch , anderntheils im N.T. 
und überhaupt i im menschlichen Gemüth auch noch eine andere Hoffouog 
enthalten ist, nehmlich, nach ihrem besondern christlichen Ausdrucke, 
die des unmittelbaren Uebergangs zum Herrn. 

b) Wie nach dem Glauben ihres Volks Henoch und Elias, Herakles 
und Romulus nicht in das Schattenreich versunken waren, so wurden 
nach der Meioung der alten Rirche nur die Märtyrer unmittelbar in die 
Gemeinschaft der Seligen erhoben. Tert. de resurr. c. 43: Nemo pe- 
regrinalus a corpore statim immoratur penes Dominum, nisi ex mar- 


tyrüi Siren 31.2: scilieet paradiso ‚ non inferis diversurus. 


Iren. 31,2: Ai yuyal ümepyorras Eis TOY TOMOV ToV IL, Evoy 
avrois And Tov Hsod , naxei ulyge TnS dvaordsews poırwos — * ENEIT® 
anolaßovoaı Ta ‚JOnATE , 'xal ÖAoxAnows & Avaoräocı, Toureor OwuaTı- 
ns, xadws 6 Kugıos Av&orn , obrws EeAsvoovras &is nv Owıy vov Heod. 
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Christen von der jüdisch-heidnischen Auffassung darin, dass das 
alichristliohe Schattenreich 1) bestimmt nur ein Zwischenert vor 
der Auferstehung wer, und dass in ihm 2) Selbsibewusstseia und 
anfangende Vergeltung vorgestellt wurden‘). Bei den Alexan- 
drinern ging das Hadesbild in die Begriffe über, von Seelen- 
läuterung einestheils, eder vos einer stufenmässigen Verklä- 
rung der Geister‘). Dann aber erhielt der Name des Schatien- 
reiches im kirchlichen Gebrauche die anderen Bedeutungen, 
welche bei dem Dogma vom deseensus ad inferos ($. 109) auf- 
geführt worden sind. Unter diesen wurde derjenigen im der 
Eschatologie des Mittelalters die meiste Ausbildung zugewendet, 
in welcher die Zwischenzustände gewisser Menschenelassen se 
genannt wurden: diejenigen, in denen sie nur negalive Strafen 
zu büssen hätten, seit dem Mittelalter /imdi genannt. Der Ge- 


Tert. de an. eo. 55: Constituimus omnem animam apud inferos seque- 
strari in diem Domini. Dagegen nach der gnostischen Vorstellung die 
wahrhaft erlösten Seelen unmittelbar nach dem Tode in die Seligkeit 
des göttlichen Pleroma übergehn, welche Lehre, wie sie nach der Mär- 
tyrerzeit der Kirche (b), abgeseha vom Fegefeuer und freilich mit Vor- 
behalt einer spätern Wiedervereinigung mit dem Körper, allgemein 
kirchlich geworden ist, Justinus im Sinne seiner Kirche als unchrist- 
lich achtete: c. Tryph. c. 80: Oi Atyovos — äua ro anodynoxew Tas 
Yıyas avrwv Mvaloußavsodas Eis Tov odgavor, un Ümolaßıte aureuc 
zgıorıavovs. Der zonos usoornros galt den Valentinianern als bleiben- 
der Aufenthalt für die Seelen, welche dem geringeren Messias, dem 
psychischen, anhingen ; doch s. allg. DG. S. 41. 

d) Iren. 2, 34: (gegen Seelenwanderung und gegen den Becher der 
Lethe) Dominus docuit — animas charaoterem corporis custodire eum- 
dem (habere hominis iguram, ut etiam cognoscantur) et meminisse 
eas operum, quae egerunt hic (wie aus der Geschichte von Lazarus 
und dem reichen Manne erhelle). Justin. oe. Tryph. c. 5: Enpl vos ner 
cv sboehdv (YWuzac) Ev xpelrrovi moi yupy uivew, Tas di wormpas dv 
geigovı, Töv ın6 nploews Exdeyoutvac yoövov. Die Behauptung im Auf- 
erstehungsbeweise der alten Kirche ven der zum Vergeltungszustande 
nothwendigen Wiedervereinigung mit dem Leibe ($. 130, f) wird dann 
entweder nicht berücksichtigt, oder durch die Annahme ausgeglichen, 
dass die Vergeltung im Hades nur eine vorläufige sei (/Vovat. prasjudi- 
cia, Tertul. praegustari), oder wie Tertullian es noch schärfer fasst 
(de an. c. 58), dass die Seele vorläufig für das, was sie ohne Vermitte- 
lung des Leibes auf Erden gethan hat, gepeinigt oder erfreut werde. 
Aber Selbstbewusstsein und Vergeltung im Hades gehörte auch schen 
der spätern heidnischen , griechischen wie römischen Vorstellung an. 
Dagegen die ältere Vorstellung des allen gleichen Schattenreichs (bis 
zum Tage des Gerichts) bei Lactant. instt. 7, 21. 

e) Von Clemens wurde die Hadesvorstellung benutzt, um die ver- 
storbenen Heiden nachträglich taufen zu lassen ($. 109, a), bestimmter 
noch war sie für Origenes nur ein Bild der unendlichen Läuterung und 
Entwickelung der Geister in den ihnen angemessenen Lebens- sder 
Weltkreisen. Vrg. $. 133, A. 


B 
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danke selbst, in Hinsicht auf die vorchristlichen Frommen (pa- 
ires) war uralt: seit dem Pelagianismus kam ein solcher Zwi- 
schenzustand auch für die ungetauften Kinder hinzu (limdus in- 
Jantum)‘). 

“= Aus ganz anderen Gründen, zu Gunsten des Aberglaubens 
mit Geistererscheinungen, hat die jüngste Zeit die alte Vorstel- 
lung wieder hervorgezogen. Derselbe Aberglaube hat sich nach 
einer andern Seite hin auch die platonische Phantasie vom eide- 
Aov des Leibes , welches sich allmälig von ihm trenne, angeeig- 
net, ja auch die, hier gar nicht eiuzuordaende, von dem längern 
Verweilen mancher Geister oder auch aller in ihrer Erden- 
sphäre oder um die Grüfte ihres Leichnams®). Hierzu gehören 


f) Nach der unterirdischen Topographie des Mittelalters wurde die 
eigentliche Hölle meist als das Unterste gedacht, auch als Trichter, um 
sie als Kreise die Jimbi, zuerst der des Fegefeners, dann limbus pa- 
irum, leer seit der Höllenfahrt (S. 282), endlich die Rinderhölle, ohne 
Pein, nur poena damni, ewige Entbehrung des Anschauens Gottes. 
Ausführliche Darstellung im 2. Theile des EZlueidarium , welches als 
Werk des Anselmus galt (Ans. Opp. Append. 457 sqq.). Die Hauptab- 
weichung des Mittelalters vom Glauben der alten Kirche (c), durch das 
Vergessen der alten Hadesvorstellung und dadurch Ausdehnung des 
Märtyrerprivilegiums auf alle Fromme (b) besteht aber darin, dass diese 
unmittelbar durch den Tod, oder wiefern das Fegefeuer dazwischen lag, . 
doch vor dem Weltgerichte zum Ansehaun Gottes, d. i. zur vollen Se- 
ligkeit gelangen sollten. Obwohl hierdurch Auferstehung und Gericht 
für die bereits Seligen in der That unnöthig wurde, — P. Lombardus 
(IV. dist. 49. E) weiss für die Erstere nur noch einen gewissen natür- 
lichen Appetit der Seele nach ihrem Körper anzuführen, — so hielt die 
Scholastik doch so fest an dieser Satzung, dass, als Johann XXI. (1331) 
die entgegengesetzte Lehre gepredigt hatte, (quod animae decedentium 
in gralia non videant Deum per essentiam , neo sint perfecte beatae, 
nisi post resumptionem corporis) die Universität Paris diese Lehre als 
ketzerisch verwarf, und Benedict XII. sich gedrängt sah, einen Wider- 
nf bekannt zu machen (1335), den sein Vorfahrer am Tage vor seinem 
Tode erlassen. habe, und im Sinne der Universität eine Entscheidung 
zu erlassen. Vrg. d’Argentre, Collect. judieior. de novis ersor. ]. 
314 sgg. und hiernach die Auszüge b. Gieseler, RG. 11. 3. S. 54 ff. 

8) J. F. v. Meyer, d. Hades, e. Beitrag z. Theorie der Geister- 
Kunde. Frkf. 816. Hierher gehören die pbastastischen Theorien von 
Swedenborg, Jung-Stilling, Lavater, ferner J. Kerner aod Eschenmayer 
bei Gelegenheit der Seherin von Prevorst. Im allgemeinen ist ihre Ver- 
aussetzung, dass der Hades, als ein Mittelreich zunächst unter der 
Erdrinde, die Seelen enthalte, welche nicht selig, uicht unselig, annoch 
erlöst werden können, und die Fähigkeit haben unter gewissen Bedin- 
gungen mit den Lebendigen auf Erden zu verkehren. Ia der lutheri- 
schen Rirche war dergleichen durch die Meinungen der Reformatoren 

8. 209), auch Melanchthon’s, begünstigt, die reformirte Kirche ist im 
szug auf die Geschichten, durch die man vom Anfange an das Fege- 
feuer bekräftigte, dem Gespensterglauben ausdrücklich ontgegengeire- 
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auch Sagen und Meinungen von fortgesetzten -Scheinleben der 
bestatieten Leichname in einzelnen Fällen. 

Die Bilder vom Seelenschlaf oder vom Erlöschen der Seele 
haben sich auch ohne die Auferstehungslehre ofi gefunden. Ina 
der Kirehe wurden sie, wo sie sich fanden, durch die biblische 
Sprache scheinbar unterstützt"). Wo sich diese Meinung zuerst 
gezeigt hat, in einer arabischen Secte des 3. Jahrh. (hier ge- 
radezu als Seelentod für jene Zwischenzeit), scheint sie sich 
dem Hadesbilde haben entgegenstellen zu wollen: Origenes 
bestritt beide‘). In der anabaptistischen Partei des 16. Jahrh. 
und selbst unter den ersten Socinianern setzte sich jene Lehre 
der vom Fegefeuer entgegen*). Sie ist späterhin unter den Pro- 
testanten bisweilen wieder hervorgetreten: bald nur in der al- 
ten Weise, um der Auferstehung willen, bald mit materialisti- 
scher Hinneigung'). 

Die Lehre endlich von einem Zwischenzustande der Gei- 


ten: Conf. Helv. II. art. 26: Quod traditur de spiritibus et animabus 
mortuorum apparentibus aliquando viventibus, et petentibus ab eis 
offcium, quibus liberentur, depulamus apparitiones eas inter ludi- 
dria, artes et deceptiones diaboli, qui ut potest se tranzfigurare in 
angelum lucis, ita satagit fidem veram evertere, vel in dubium vo- 
care (mit Berufung auf Deut. 18, 10 sq. Luc. 16, 31). 

h) Hier insgemein mit der Auferstehung verbunden und auch nach 
einem natürlichen Gefühle: die Todten als Schlafende , die Auferste- 
hung als Erweckung. 

ü) Euseb. H. ecc. 6, 31: — rdpnmslay yuyyv aua vi) velevrn] 
ovvanodvnoxsıv Tois omuaoı — avdıs OF Tors xara TOVy T7S dvaotadews 
x0.009 ovy avrois araßımosoda.. Aug. haer. 83. Jo. Damasc. haer. 90 
Oynroyvuyıras als christliche Secte, dieselben oder ähnlich Gresinnte. 
Nur gegen diesen Gedanken hatte Tertullian die kirchliche Hadeslebre 
vertheidigt: de an. c. 58: Quid fiet in tempore isto? Dormiemus? 
At enim animae nec in viventibus dormiunt (als Beweis die Träume). 

k) Gegen Erstere Calvini yuyonavvuyia, qua refellitur quor. im- 
peritor. error. Arg.. 545. Ueher F. Socinus und Jo. Crell: Flat£. 
opusce. 349 sqq. Die Auferstehung wurde hier als die Auferweckung 
betrachtet, aber die gefährliche Wendung dieses Auferstehungsglau- 
bens lag darin, dass, wenn die Seele Jahrhunderte, Jahrtausende durch 
schläft, scheintodt ist, ihre ewige Lebenskraft selbst zweifelhaft wird. 
Allein durch das Ausfallen des Fegfeuers lag der Gedanke solch eines 
andern Zwischenzustandes nahe, daher selbst Luther in einem Briefe 
an Amsdorf (bei De Wette II. 122) sich dem Seelenschlafe geneigt er- 
klärt; dagegen Cat. minor 375 sq., noch bestimmter Conf. Helv. II. 
art. 26 die mittelalterische Lehre von alsbaldiger Entscheidung zur Se- 
ligkeit oder Verdammniss (nur ohne irgend einen Zwischenzustand). 

D) Joh. Heyn u. A. bei Trinius, Freideak. Lex. 391 #. C. F. Si- 
monetti, ü. d. Unst. u. d. Schlaf d. Seele. Bri. 747. Reinhard (Dogm. 
665) : nur vorübergebender bewusstloser Zustand nach der gewaltsamen 

. Katastrophe des Todes. 
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ster zwischen Seligkeit und Verdammniss, aber nicht gerade bis 
zur Auferstehung (dagegen sprechen schon die sogleich zu er- 
wähnenden Einwirkungen der Lebenden auf dieselben), hat sich 
als die geistigere aus den alten Hadesbildern herausgebildet. Die 
grieehische Kirche hat sich, nach dem Vorgange einiger Väter, 

zu ihr bekannt, im Gegensatze zur Fegefeuerlehre (allg. DG. 
S. 292). Von dieser ist sie zwiefach unterschieden: indem 
sie nicht die Phantasie eines Orts hat, und, indem sie keine 
Pein dieses Zustandes annimmt, sondern nur einen Mangel (poe- 
nae damni). Daher gehört dieser Zwischenzustand auch nicht 
für die entschieden Verdammungswürdigen”). Es ist schwer zu 
sagen, welches von beidem in diesem Glauben der Kirche frü- 
her und wesentlicher gewesen sei: jene Lehre, oder die Vorstel- 
lung und Praxis von Gebeten und Darbringungen für die Abge- 
schiedenen ”). Aber gewiss hat, wenigstens eben so sehr als die 


m) Schon im sogen. 2. Briefe des Clemens ad Cor. wird diese der 
ältesten Vorstellung des Schattenreichs angemessene Ansicht, doch nur 
im sittlich orweckenden Interesse ausgesprochen : c. 8: (der Lebeudige 
kaon sich bekehren und ein neues Leben anheben :) usra ro e&sAderv 
Huüs Ex Tov xoouov, ouxfrı Övvausda Exeı Ekouoloynocodas xul uETa- 
vosiv Erı. Justinus spricht zwar von einer Reue der Todten, aber die 
nichts mebr hilft, eine Reue der ewig Verdammten. (Apol. I. c. 52: 
TOTs ueravonoovomv, ÖTE 0v0Ev wpelnoovor. Dasselbe Cohort ad. Graeec. 
e. 35: &v Adov -Ennoödteouos usravose.) Auch bei Cyprian ist dieses 
grade der Ausdruck für die Ewigkeit der Höllenstrafen. — In der Conf. 
orthod. I. qu. 64-68 wird das Fegfeuer als eine schon an Origenes 
verdammte Lehre ($. 132, e), jeder Zwischenzustand ("dnodynoxovas 
raya nal Avdowmos, Onov va slvaı Avdusoa Toy ouboueruv nal ATroA- 
Auusvow; Tosavıns vabews avdpwnos Ö£v eüploxovraı.) und jede Ret- 
tung der Todten durch ihre eigne Busse oder Pein verworfen, mit Be- 
rufung auf die allhebräische Scheolvorstellung (Psalm. 6, 5. 115, 17) und 
auf Thevphylaktus. Die Gestorbenen gehen je nach ihrer Würdigkeit so- 
gleich über zum Himmel oder zur Hölle. Allein aus der Hölle werden 
viele noch befreit durch die Darbringungen der Lebenden, wie durch 
die Fürbitten und das unblutige Opfer der Kirche. (Ma AEßaıra roAloL 
ano rovs Auoprwlous Elsvdsguwovvras ANO ru beouwmv Tov Kbov, gs 
pt ueravorav 7 EEouoAoynow Edınnv Tovs — " Alla us Tas EUTOLl0S Toy 
Cuvrwv xal MO00EVYAS vrreo avrov Tis Exalmolas, xal pE Tv avaluax- 
zov uaksora Yvolav, Onov xad" musger nooopeosı 7 &nximota dıa Tods 
Cuvras nal TeÜvnnöras nowws Olovs.) 

n) Tertul. de monog. c. 10: (als Pflicht einer treuen Witwe) pro 
anima ejus orat, et refrigerium interim adpostulat ei — et offert 
annuis diebus dormitionis ejus. dugust. ench. ce. 110. Chrysost. hom. 
3. in ep. ad Phil. hom. 32. in Matth. Das Frühere zusammengefasst 
in der dem Joh. Damascenus zugeschriebenen Rede repl zwv &v niorsı 
asx0.umnufvav, OTEWS as ei; avrav yırousvos Asıroveylaı nal sörolaı 
zovrovs Orlynow (Opp. ed. Lequien I. 584 sqg.), hier jedoch mit der 
Voraussetzung, dass allerdings auch im Hades die Busse möglich und 
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uralte Sitte vom Opfer für die Todien, von denen sich das alt- 
christliche Lebea schwer zu treasen vermochte, das christliche 
Gefühl ungetresater Gemeinschaft im Leben und im Tode, dafür 
gewirkt, dass solche Gebräsche in der Kirche entstanden und 
dass sie geblieben sind’). In der alten Kirche verwarfen nur 
die Aörianer die fromme Sitte um des Misbrauchs willen (alig. 
DE. 8. 117 £.). 


Hierher gehört nun auch, verschiedenen Sinnes von 
jenen Lehren allen, aber zum Theil aus ihnen heramsge- 
bildet, die, vormals so vielbesprochene und ven der pro- 
testantischen Seite so eifrig bestrittene Lehre vem Fege 
feuer). Obne Zweifel ist sie ein neues, ja erkünsteltes 
Dogma, aus Priesterinteresse und durch den Aberglau- 
ben des Volks entstanden ?); und die Vorstel dass 
es eine jenseitige Strafe gebe, welche von Menschen, 
fremden Menschen, und durch willkürlich eingesetzte 
oder erwählte Büssungen abgekauft werden könne, konz- 
ten im Geiste und Leben des Volks unendlich stören und 
verwirren. Aber man muss in diesem Dogma das aner- 
kennen, dass es der Lehre von der Ewigkeit der Höllen- 
strafen widerstand, welche denn daher auch bei den Geg- 
nern jenes Dogma gewöhnlich am härtesten hervorgetre- 
ten ist). 

1. Ian Seelen der Gläubigen (dieses ist der Sina dieser 
Lehre), welche in gewöhnlicher Meuschenverfassung sind — die 
Heiligen sind ausgenommen (und es wurde an Johann XXH. als 
Ketzerei verurtheilt, dass er dieses leugnete , vrg. $. 131‘, p), 
wie die Verdammten — werden nach dem Tode einer Pein un- 
terworfen,, in welcher die Unterlassung der guten Werke ge- 
büsst wird. Milderung (refrigerium) schaffen die Gnaden- 
mittel der Kirche, vornehmlich die im Tode dargebotenen ; und 
was die Lebenden für die Abgeschiedenen leisten, darbringen 
und von der Kirche gewinnen“ *). Erst die Griechen ($. 131), 


die entgegenstehende prophetische Behauptung durch die unermessliche 
Menschenliebe des Herrn überwunden sei. 

0) Der abendländischen Kirche sind sie durch das Fegfeuer in die 
Soelenmessen übergegangen. 

a) Die erste ofeielle Niederzeiehnuug im Vertrage mit den Grie- 
chen zu Florenz: Conc. Flor. dafinitio: Si vere poenitentes in Dei 
caritate deeesserint, antequam dignis poenitentiae fructibus de oom- 
missis satisfecerint ei omissis, eorum animas poenis purgalorüs.(na- 
Daprınais) purgari, et ut a poenis kujusmodi releventar, prodesse 


m 
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dann die Protestänten haben eine Masse von Polemik in dieses 
Dogma geworfen). 

2. Vor Gregor dem Grossen, welcher zuerst das 
Dogma in seiner vollen Gestalt aufgestellt hat°) (wir wissen 
nicht, ob er es grade auch zuerst gedacht habe, oder ob es 
nicht schon im Glauben des Volks oder in priesterlichen Erdich- 
tungen vorlag), finden sich nur Vorbereitungen za demsel- 
ben. Es sind folgende vier, gelegen theils im Kirchenglauben, 
theils in alterthümlichen Vorstellungen sonst. 1) Die Meinung, 
dass die Versäumniss guter Werke nachgeholt werden müsse im 
jenseitigen Leben; im Judenthum hatte dieselbe oft auf Seelen- 
wanderungslehre hingeführt. 2) Das orientalische Bild, in den 
Platonismus aufgenommen, vom Feuer, welches die Seelen zu 
reinigen bestimmt sei). Die Alexandriner hatten es entschieden 
sich angeeignet, bei den chfistliehen Dichtern blieb es stehen: 
bei jenen wie bei diesen bleibt es zweifelhaft, in ‘wie weit sie 
das Bild eigentlich haben nehmen wollen‘). Der Name «o- 


eis Kdelium vivoram suffragia (Eirrınovglas), missarum scilicet sacri» 
ficia, orationes, eleemosynas et alia pielatis afflcia, quae a fdelibus 
pro aliis Adelibus fleri consueverunt secundum ecolesiae instiluta. 
Conc. Trid. sess. FI. ce. 30 purgatorium, mit Warhung vor spitzfün- 
digen, uuerbaulichen Fragen und vor schändlichem Gewinn. I/gnis 
purgatorius nur im Cat. Rom. (I, 7, 3), und eine constante, dogmati- 
sche Ueberlieferang von Thomas bis Bellarmin entscheidet für ein wirk- 
l1felies Feuer, wofür auch der kirchliche Sprachgebrauch spricht. 

d) Die Polemik ist zugleich die Geschichte des Dogma : so? rov 
xadapr. nugös, an Nilus de Primatu Papae. M. Eugen. de purgato- 
rio, ed. B. Vulcan. EL. B. 595. P. Arcud. de purg. adv. Barlaam. 
Rom. 637. 4. — Luthers, Mel. u. Brenz fürnehme Schrr. wider die alte 
grobe Lüge d. Papisten v. Fegf. Frkf. 570.4. @. Calizt. de igne purg. 
Heimst. 643. Cum U. Cal. vindiciis. Ib. 650. J. @. Ch. Hoepfner,, de 
orig. dogm. Rom. de purg. Hal. 1792. — Apologetisch : Leo Allatius, 
de utriusque ecel. or. et occid. perpetua in dogm. de purg. consen- 
sione hiber. Rom. 655. 4. M. Lequien, ds. V. ad Jo. Damasc. Opp. 
F.I. R. Bellarmin. de purg. (vornehmlich gegen Chemnitz und Dal- 
läus.) Val. Loch, d. Dogma d. gr. Rirche v. Purgatorium. Regensb, 842. 

e) Er hat es ausgesprochen als Glaubenssaiz (dial. 4, 39: de qui- 
busdam levibus culpis ante judieium purgatorius ignis credendus est, 
nach Maith. 12, 31 mit Zuziehung von 1 Cor. 3, 12 sg.) und durch 
seine Legenden von erschienenen, Hülfe suchenden Geistern eindring- 
lich gemacht (id. A, 40. 55. et al.). 

d) Vrg. neben den Ausil. zu Plat. Phäd. Eus. Praep. ev. 11, 38. 
Aug. de Civ. D. 21, 13. Wetst. ad Mtth. 3, 11. Bei Plato ist es nur 
ein Sinnbild, wohl zugleich gegeben durch eine üblicbe, sprüchwörtlich 
gewordene Heilmethode. 

e) Die alexandrinische Denkart spricht für die sinnbildliche Bedeu- 
tang, Schmerzen, Büssungen, diesseitige wie jenseitige — und nur für 
diese passt das die Seele durchdringende zöp Yoorınov des Clemens 
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Öagrnoıov nüg.wurde beibehalten, auch nachdem dieses Feuer 
eine andere Bedeutung erhalten hatte. Läuterungen im Jen- 
seits waren und sind überhaupt eine der menschlichen, sittlich 
gehaltenen Phantasie sehr geläufige Vorstellung. In der unge- 
bildetsten Form wurde auch sie Metempsychosenlehre) ; in der 
gebildetsten wurde sie zur Vorstellung von läuternden Wande- 
rungen durch den Himmel®): jenes Bild von Feuerläuterung steht 


(Stromm. 7, 6) im bestimmtesten Gegensatze des materiellen Feuers 
(TO rauyayov za Bavavoor). Da jedoch Origenes dieses Reinigungs- 
feuer identisch dachte mit dem Weltbrande,, welcher diese Welt und 
jede folgende einst verzehren werde: so scheint er hinsichtlich dessen, 
was nicht durch den Geist geheilt werden konnte, an ein wirkliches 
Ausbrennen jenes materiellen Stoffs gedscht zu baben, welcher sich 
durch die Sünde an die Seele angesetzt habe, strafend und reinigend 
zugleich. ce. Cels. 5, 15: JIvp xadapsıov Enayeraı ro aooum ‘ Eins d” 
ur zal Exaoro ray dsoufvam T7s dıa Tov rugäg Öians Aue xal tarpelas' 
xalovros uEv xal 00 xaraxalovrros Tovs un Eyovras vinv deoufvnv ava- 
Aovodaı Um’ Exeivov Tod nvpös‘ nalovros ÖE nal zaraxalovros Tovs Ev 
ın dıa av ngafewv xol Aoywv xal vonuarwv TooNEXÜs Asyoueyn) 01x0- 
doun Eva, yoprov 7 xalauov oixodounsavras (1. Cor. 3, 12 59.). Der 
bemerkte Widerspruch, dass Origenes bald für alle Menschen, bald nur 
für einen Theil derselben diese Feuertaufe erwartet, löst sich dahin, 
einestheils, dass die Feuertaufe auch als die durch Christus zu bewir- 
kende jenseitige Verklärung des Einzelnen angesehn wird, und zwar 
entweder nach dem biblischen Bilde zusammenfallend mit der Geistes- 
taufe (in Matth. tom. 15,23), oder als bedingt durch die irdischen Tau- 
fen, Wasser- und Feuertaufe (in Luc. hom. 24: ut eum qui nen habet 
"signum priorum baptismatum , lavacro igneo non baptizet), andern- 
theils dass zwar alle durch den Weltbrand bindurch müssen (in Exod. 
6, 4: veniendum est omnibus ad ignem), auch Petrus und Panles (in 
Ps. 36. kom. 3), aber nur in dem Maasse, als Einer dem Feuer Ver- 
fallnes an sich hat, wird er gepeinigt und gereinigt. In Ezech. hom. 1: 
Dupliciter aufert a nobis mala Deus, spiritu et igni. Si spirilus mala 
non abstulerit a nobis, purgatione ignis indigemus. Ideo solhcite 
providendum est, ut quum venerimus ad ignem istum, seeuri transea- 
mus, ad instar auri —, non lam ulamur incendio, quam probemur. 
Und in diesem Sinne des purgatorischen Weltbraudes ist die Lehre des 
Origenes im 6. Jahrh. unter Justinien verdammt worden, nachdem sie 
unter den Rirchenlehrern des 4. Jahrh. manniglach ausgesprochen war 
(Cyril. Hier. cat. 15, 21. Hilar. in Ps. 98, 3. Ambros. in Ps. 118. 
sermo 3), während ändere Väter von entschiedener alexandrinischer 
Bildung (Greg. Naz. or. 26. 39.” Greg. Nyss. or. pro mortuis Opp. 
III. 1049 sq.) von einem jenseitigen Reinigungsfeuer, als dem letzien 
Mittel, nur bildlich sprachen. — Prudent. peristeph. 6, 98. Hamart. 


930 sqg. 
f) Ph. Conz, Schicksale d. Seelenwanderungshypothese. Rönigsb. 


791. 
g) Indischen und platouischen Ursprunges finden sie sich io eini- 
gen gnostischen Systemen, und sind auch ein Bild für die durch die 
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in der Mitte von diesen beiden.. Dem kirchlichen Gedanken lag 
das Bild auch dadurch sehr nahe, dass der Weltbrand gewöhn- 
lich als Läuterung der Welt vorgestellt wurde. 3) Die im Vori- 
gen erwähnte gemeinkirchliche Lehre von einem .Zwisebenzu- 
stande nach dem Tode; sammt den alten Bräuchen, durch Gebet 
und Opfer auf diesen Zustand bei den Abgeschiedenen einzuwir- - 
ken®). 4) Der niemals unferdrückte Glaube an die Möglichkeit, 
dass die Höllenstrafe sich abkürze, an die Endlichkeit. derselben : 
ungeachtet ihrer kirchlich angenommenen Ewigkeit’). Von Gregor 


Einäscherung der dermaligen Welt noch nicht beschlossenen Geschicke 
der Seelen, für ihr stufenweises Fortschreiten bei Origenes ($. 133, k). 

h) Voraehmlich lateinische Kirchenlehrer haben zur Hülfleistung 
der Lebenden das andre Moment des nachmaligen Fegfeuers gestellt, 
das eigoe Strafleiden der Todten in der Unterwelt. T'eriul. de an. c, 
58: (8. 131, d) Quum carcerem illum, quem evangelium demonstrat, 
inferos intelligamus, et novissimum quadrantem modicum quodque 
delictum mora resurrectionis illic luendum interpretemur: nemo du- 
bitabit animam aliquid pensare penes inferos, salva Tesurrectionis 
plenitudine. Das Rettende dieser Büssung ist hier nicht allgemein, und 
blos in der Macht der Fürbitte für Einzelae angedeutet ($. 131, r). 
Aug. de Civ. D. 21, 24: Facta resurrectione morluorum non deerunt, 
quibus post poenas, quas patiuntur spiritus mortuorum, impertia- 
tur misericordia, ul in ignem non mittantur aeternum. Aber dieses 
sübnende Leiden ist ihm doch nur eine Vermuthung:: erchir. ad Laur. 
c. 69: Tule aliquid (schmerzlicher Verlust irdischer Güter, wegen 
1 Cor. 3, 11 sq7g. als ein Feuer der Trübsal bezeichnet, daher auch 
das Fegfeuer nur ein Bild) efiam post hanc vitam fieri ineredibile 
non est, et ulrum ila sil, quaeri potest. Et aut inveniri aut latere, 
nonnullos fideles per ignem quendam purgatorium, quanto magis mi- 
nusve bona pereuntia dilexerunt, tanto tardius citiusque salvari; 
non tamen tales, de quibus dicetum est, quod regnum Dei non possi- 
debunt. Vrg. J. G. Baier, de purg. utrum claris testim. Aug. pro- 
bari possit. Jen. 677. 4. Bestimmter Cäsarius, zu Anfang des 6. Jahrh, 
Bischof von Arles, kom. 8, 3 (Bibl. PP. max. VIII. 826 sgq. und Aug.. 
Opp. F. Append. serm. 10%): die Heiligen geheu durch das Feuer hin- 
durch , (fransibunt, nach dem Gegensalze , unberührt,) von welchem 
der Apostel spreche (l Cor. 3), diejenigen , welche kleine Sünden (mi- 
nuta peccata) hienieden nicht wiedergutmachen, werden in jenem Feuer. 
zu ihrer einstmaligen Rettung gepeinigt (sunt illo igne longo tempore 
cruciandi, ut ad vitam aeternam sine macula et ruga perveniant); 
im Unterschiede von denen, welche Capitalverbrechen begangen und 
nicht gebüsst haben, qui non per purgatorium ignem Iransire mere- 
buntur ad vilam, sed aeterno incendio praecipitabuntur ad mortem, 
nach dieser Nebeneinanderstellung also wohl innerliches Feuer. 

ö) Su bei Gregor v. Nyssa (e). Aber überhaupt der Glaube an jen- 
seitige Büssungen erlaubt einem menschlichen Gefühle für weit mehr 
Abgeschiedene die einstmalige Seligkeit zu erwarten, als es ausserdem 
denkbar wäre. Ja das Fegfeuer ist gar nichts andres als die endlich ge- 
wordene Höllenstrafe, das einst verlöschende Höllenfeuer. 
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d. Gr. her pflanzte sich das Dogma in den kirchlichen Bräuehben 
und Gesängen, überhaupt also mehr durch das kirehliche Le- 
ben fort*). Die Scholastik (wenige nur früher) fasste es für 
die Theorie auf, seit dem 11. Jahrhundert!). Die Seeten vom 
42. bis zum 15. Jahrh. richteten sich vornehmlich auch gegen 
dieses Dogma: theils um seines praktischen Nachtheils willen, 
theils weil sie (auch im praktischen Interesse) die Unsterblich- 
keitsidee rein auffassen wollten, obne jene Zwischenzustände”). 
Viele von den freieren Geistern suchten dem Dogma eine gei- 


k) Aoch durch das zu Anfange des 11. Jahrh. von Clagny ausge- 
hende Fest aller Seelen, — welches zwar gleich im hierarchischen Ia- 
teresse entstanden ist, um die Macht der Gebete jenes Ordens über die 
Unterwelt zu feiern, doch wohl durch sicilianische Volkssagen in Bezug 
auf die Vulcane der Liparischen Inseln veranlasst (Jotsaldi vita Odilon. 
e. 14. Sigeb. Gembl. ad a. 998.), — wurde dieser Glaube velks- 
tbümlich. 

D) Unmittelbar aus Rom scheint das Dogma zu den Angelsachsen, 
und von da zu den germanischen Völkern des Festlandes gekommen zu 
sein, durch neue Legenden von Gesichten,, erschienenen Geistern und 
erweckten Todten bekräftigt. Beda, H. eecl. 3, 19. 5, 13. ARimbert. 
Vita Anskarit e. 3. (Pertz II. 691.) Bonif. ep. 21. Alcuin. de ide 
rin. 3, 21 u. poema de ch v. 875 sqq. Das Fegfeuer des h. Pa- 
trick, eine Höhle auf der Insel des See’s Derg in Irland, in welcher die 
Qualen des Fegfeuers gefühlt und vorweg abgemacht werden konnten, 
ruht sls ausgebildete Mönchsanstalt erst auf dem Berichte des Matthäus 
Paris (Hist. major. Lond. 640. p. 87). Noch im Elucidarium erscheint 
das Bild des Fegfeuers sehr unbestimmt: ce. 61: Post mortem purga- 
&io erit, aut nimius calor ignis aut magnus rigor frigoris, aut aliud 

“quodlibet genus poenarum, de quibus tamen minimum majus est, 
quam maximum quod in hac vita excogitari potest. Die Scholastiker 
haben den vorgefandenen Glauben erwiesen : durch die gerechte Noth- 
wendigkeit der im irdischen Leben verabsäumten oder abgeschnittenen 
Busse ; durch die Unmöglichkeit mit den Makeln, mit welchen auch die 
meisten Gläubigen abscheiden,, ohne weiteres in die Gemeinschaft der 
Seligen versetzt zu werden; endlich durch die hierauf sich beziehen- 
den kirchlichen Gebräuche, welche nicht vergeblich sein können. 

m) Sie sahen diesen Nachtbeil nicht zunächst in der Annahme jen- 
seitiger Büssungen, obwohl auch diese den Schrecken der Ewigkeit bre- 
chen und zum Hinausschieben der Busse verführen mochten : sondern 
im falschen Vertrauen auf die fremde Hülfleistung und auf die Zauber- 
macht des Messpriesters, wodurch das Geld, um Messen oder später 
hoch summarischer Ablass zu erkaufen, an die Stelle des Blutes Christi 
oder des eignen sittlichen Ernstes gestellt wurde, während Christus 
doch nicht die Reichen selig gepriesen babe. Dieser sittliche Grund vor- 
nehmlich bei den Waldensern, der spocnlative, welcher die Hölle, oder. 
selbst die Unsterblichkeit des Individuums leugnete, bei Ratharern und 
Brüdern des freien Geistes: Bernard. 66 in Cant. Bei Leger Walden- 
zen euch gegen das Fegfeuer. Moneta, adv. Cath. et Val- 

ens. 4,9. . 


 - 
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. stigere und sittlichere Wendung zu geben: Gerson, Wessel, 
auch Luther noch in seinen Thesen”). 

Das Dogma blieb mehr ein kirchliches Bild, unbestimmt, 
schreckend, warnend : die Dichter wendeten und bildeteu es mit 
grosser Freiheit aus, wie Dante, welcher das Fegefeuer über 
die Hölle hinaus, als Ort der von dort Erlösten darstellt, auch 
Grade der Pein in ihm annimt; wiewohl dieses auch wohl im 
Sinne der Kirche gelegen haben mag°). 


3 


n) Gerson seizt das Fegfeuer voraus für eine zwischen den From- 
‘men und den Verworfenen mitteninne stehende Menschenart, er achtet 
das Hinabreichen der Schlüssel der Rirche in’s Fegfeuer für disputa- 
bel, entscheidet sich jedoch für einen wenigstens indirecten Einfluss, 
wegen der Gemeinschaft in der Liebe, nur sei auf den Ablass nicht so 
zu trauen, dass man der Genugthuung für sich und andre vergesse (de 
indulgentiis. Opp. du Pin II. 517), sondern die wahre Macht zur Be- 
freiung unsrer Freunde aus dem Fegfeuer liege in unserm frommen, 
bussfertigen Andenken an sie, welches Gott nach seiner Barmherzigkeit 
als eine stellvertretende Genugthuung annehme, und um das sie uns 
anflehten (sermo 2 de die mortuor. T. Ill. 1560 sgq.). J. Wessel be- 
trachtet das Fegfeuer, auf die hergebrachte Stelle des Korintberbriefs 
gegründet, als einen jenseitigen Zustand, nicht eigentlich der Strafe, 
sondern die niederste Stufe der Beseliguag, wo durch Gott und sein 
Evangelium nur eine schmerzensvolle Sehnsucht nach Gott die Seele 
durchdringt und läutert, bis sie zur vollen seligen Liebe verklärt wird. 
Die betreffeuden Aussprüche zusammengestellt unter dem Titel de pur- 
gat. in der Gröninger Ausg. 826 sqg. Vrg. Ullmann, Reformatoren vor 
d. Ref. 11. 618 &. Luther bat in den Thesen die Grundlagen des Feg- 
feuers darin untergraben, dass das Evangelium und die wahre Reue den 
vollen Erlass von Schuld und Pein bringe (36), auch dass der Tod von 
allen kanonischen Satzungen löse, also kirchliche Strafen für das Feg- 
feuer den Sterbenden nicht aufgelegt werden sollen (10. 13). Die Pein 
desselben ist die der Verzweiflung nahe Furcht, welche in der unvoll- 
kommenen Liebe des Sterbenden ist (14 sq.), und schwindet, je mehr 
diese zunimt (18). Der Papst hat über das Fegfeuer Macht nur durch 
seine Fürbitten (per modum suffragii, 26) und gleich ihm jeder See- 
lensorger ia seinem Sprengel (25). Die entschiedens protestantische 
Verwerfung des Fegfouers als einer Verletzung der alleinigen Genug- 
thuung Christi ist, mit Betracht seines Ungrundes in der h. Schrift und 
seiner Misbräuche, vom alleinseligmachenden Glauben ausgegangen. 
Art. Smalc. 308: Missa propemodum pro solis defunetis fuit cele- 
brata, cum tamen Christus sacramentum pro solis viventibus insti- 
tuerit. Quapropter purgatorium, et quidquid ei solemnitatis, cultus 
et quaesstus adhaeret, mera diabali larva est. Pugnat enim cum primo 
artieulo, qui docet, Christum solum, et non hominum opera, animas 
. lüberare. Et constat de mortuis nihil nobis divinitus mandatum esse. 
Conf. Helv. II. art. 26: Quod quidam iradunt de igne purgatorio 
 fidei christianae: credo remissionem peccatorum, purgationique ple- 
nae per Christum et Christi sententiis adversatur (Jo. 5, 24. 13, 10). 
o) Rirchlich und unkirchlich zugleich, nehmlich ein Goncordat zwi- 
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8. Wenn sich in den älteren Zeiten der protestantischen 
Kirchen der Vorwurf gegen gewisse Sıhwärmerparteien gezeigt 
hat, dass sie die „‚papistische‘‘ Fegefeuerlehre erneuten: so be- 
standen die Vorstellungen derselben entweder nur in der Ab- 
leugnung ewiger Strafen, oder ia Läuterungslehren, welche sie 
vielleicht etwas sinnlich darstellten ?). Ia der Gestalt, in der die 
katholische Theologie neuester Zeit das Dogıa fasst, und 
wie die Protestanten heutzutage die Lehre von den ewigen Stra- 
fen zu behandeln pflegen, liegen die Meinungen der beiden Par- 
teien nicht mehr weit auseinander ?). 


$. 138, 


Die Idee sittlicher Vergeltung war in dem kirch- 
lichen Geiste immer die Substanz aller dieser Dogmen 
vom Jenseits. Aber die Geschichte der kirchlichen Mei- 
nungen zeigt, dass einestheils vieles Einzelne in die- 
sem Artikel unbestimmt, frei, sehr verschieden aufgefasst 
worden sei, vornehmlich der Act der Vergeltuag und die 
Art derselben zum Wohl und zum Wehe), anderen- 
theils durch die ganze altkirchliche Zeit hin ein from- 
mes und mildes Bestreben stattgefunden habe, dem Ge- 
schicke derer, welche man schlechthin Böse zu nennen 


gewagt hat, nicht alle Hoffnung abzusprechen 2). 
41. Das Weltgericht, ein sinnlich ungemessnes Bild, 


schen der alleinseligmachenden Kirche und der Hemanität, ist die Be- 
trachtung des Purgaterium als der bleibenden Stätte für edle Heiden. 

») T. Ittig, de novis fanaticorum quorundam nostrae actalis 
purgatoriis. (Opusoe. 150 sgg.) 

q) ladem die neueste katholische Theologie meist das Feuer auf- 
gab, als nicht zum Glauben gehörig, wohl auch die Hülfleistuag der 
Lehenden nur auf die Macht der frommen Fürbitte nad auf die Liebes- 
einbeit der Kirche bezog (flee, kath. Dogm. II. 425. Möhler, Symb. 
215. 453 £.), blieb ibr nur eia jenseitiger Durchgangszustand schmerz- 
licher Geougihuung, Busse und Läuterung. Indem die neuere pretestan- 
tische Theologie sich aicht bergen konnte, dass auch gute Menschen ia 
einem Zuslande abscheiden, welcher der absoluten Seligkeit noch nicht 
fähig sei, (die meisten nicht get genug für den Himmel, nicht schlimm 
genug für die Hölle) entstand die Anuahme einer jenseiligen Läuterung 
und Forıbildung. (Lessing, Schrer. IX. 177: „‚Jener mittlere Zustand, 
dea die ältere Kirche glaubt, und den ansere Beformalores, olingeachtet 
des ärgerlichen Missbrauchs, zu dem er Anlass gegeben hatte, vielleicht 
nicht so sehlecht weg hätten verwerfen sollen: was ist er im Grunde 
auders, als die bessernde Sokratische Hölle.** Nach seiner Rede zum 
Sehlasse des Platonischen Gorgias.) Aber in Bezug, wie auf die eigse 
Genugthuung und nur durch Leiden, so auf die Macht der Kirche über 
die Todten, blieh der Gegensatz, 
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stand zwar in der Kirelie für immer fest, ob aun bestimmt mit 
dem Grundbilde, dem von der Rückkehr Christi vorgestellt-oder 
für sich: aber es blieb eben nur ein Bild, und fast hat ed erst 
die Dogmatik des 17. Jahrhunderts genauer erwägen 'w@llen‘*). 
Was die Art der Vergeltung anlangt, die Seligkeit und. die 
Verdammniss, so hielt die Kirche an den biblischen Bildern fest, 
Weniges nur that die Scholastik hinzu; Erklärungen darüber 
suchten in früherer Zeit nur Einzelne und über Einzelnes. Die- 
sen Erklärungen aber’ lag immer das Bestreben zum Grunde, 
das biblisch-Sinnliche geistig, ideal aufzufassen. Bei der Selig- 
keit erwog man vornehmlich den Begriff vom Anschauen Gottes 
(visio Dei beatifica) ; auch das Verhältniss, in welchem das En- 
gelreich zu dem Zustande der Seligen stehen werde®). Das Pa- 


a) Durch die jüdische Messiaserwartung gegeben, ‚hat es sich in 
der griechischen Kirche alsbald neben und im Gegeasatze der Mythe 
von ‘den Todtenrichtern aufgestellt: Justin. Ap. I. e. 8: Ilaruw 
nn &pn Padauavdvv xai Mivw noAaasıy Tovs Adixovs Rap’ avrovs 
EAdovras‘ Tueis dE TO avrö npdyua pauzy yernasodar, All UNO Tod 
Xowrov. Nach diesem geschichtlichen Ursprunge wurde nothwendig 
Christus als Weltrichter erwartet ; aber wo im Grunde nur die Idee der 
sittlichen Vergeltung ausgesprochen werden: sollte, wird auch Goit ge- 
nannt: Tatian. or. c. Gr. c. 6. Der höchste Ausserliche Glasz eines 
öffentlichen und mündlichen Verfabrens lag in jenem Ursprunge wie in 
der volksthümlichen Anschauungsweise der Rirche: allein, da mit so 
viel Millionen zu Riehtenden jedenfalls sehr summarisch verfahren wer- 
den musste, drang es den schärfer und freier Denkenden sich auf, dass 
das Gericht doch zunächst eiu inneres sein werde (Orig. in Matth. tom. 
14, 9: xplosws xaıpös oo dsiras yoovwv. Thom. Ag. III. qu. 88, 2: 
mentaliter. Duns Sovt. IV. dist. 47, 3: dubium est, an fiat in tem- 
pore vel instenti— ; possibile quidem est, quod merila singulorum 
omnia singulis innotescant.) ; obwehl in der alten Kirche nur die streng 
Origenistische Schale den sinnbildlichen lahalt der kirchlichen: Vorstel- 
lung erkanute, (Orig. inep. ad Rom. 9, 41: judioandi forma ex his, quae 


inter homines geruntur, assumla est,) was die häretische Opposition - 


des Mittelalters nur polemisch aussprach, indem sie ein anderes Gericht 
als das bei dem Tode des Einzeluen leugsete. Als die protestantische 
Dogmatik aas.den biblischen, Bildern ein genau artioulirtes Dogma der 
Geriehtsbandlung aufstellte, war dieselbe auch auf diesem Standpunkte 
ein blosses Sebaugerieht, weil durch ein Besondergericht im Todes- 
kampfe jedes Sterbenden (jnud. particulare) seine Stellung im. Himmel 
oder in der Hölle als bereits entschieden und vollzogen gedacht wurde: 
Daher in der neuern Theologie nur der Buchstabe der Bibel oder der 
Kirche, 'wo er festgehalten wurde, das Weltgericht als Dogma festhielt. 

b) Ueber das ursprünglich einfach und sisnlich gemeinte Anschaugp 
Gottes (Kxod. 33, 11) schwankten die theologischöa Ansichten zwischen 
einer Anschauung mit den Augen des verklärten Leibes, die zuweilen 
auf den Gottmenschen beschränkt wurde, und ‚einer istelligibeln An- 
schauung, wie der reine Gettesbegriff aia allein zu gestatten schien. 
Denen, welche den Beruf und die Freude ihres Lebens zunächst am 
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radies wurde aus einem Theile des Hades immer mehr zu einem 
bimmlischen Sitze verklärt‘). Bei der Verdammniss hat sich das 
kirchliche Denken gewöhnlich sehr im Siunlichen, in dem Feuer- 
bilde, gehalten, wobei wieder der öfters erwähnte (vrg. $. 130), 
gangbare Gedanke nritwirkte, dass die Sünde in das Sinnlichere 
bineinbilde, in den Stoff versinken lasse‘). 


Wissen hatten, (Origenes, die Scholastiker u. a.) war diese Gotteser- 
kenntniss und die Durchschauung des Wesens aller Dinge in Gott der 
bestimmteste Ausdrack der Seligkeit. Die andere Seite, die Seligkeit 
der volilkommenea Liebe Gottes, biess der abendländischen Theologie 
Sruitio Dei. Ia Bezug auf die Geschöpfe galt die Seligkeit als die liebe- 
volle Gemeinschaft mit allen Guten und Seligen, den immer Himanlli- 
schen wie den einst Irdischen. Da die Rirche hierüber ein Dogma nie 
festgestellt hat, haben Dogmatiker und Volksredner diese verschiede- 
nen Seiten der Seligkeit je nach ihrer Individualität hervorgehoben und 
ausgeführt, meist in geistlichen, dem Cultus entnommenen Bildern, wo- 
bei doch auch ganz sinnliche Schilderungen oft harmlos unterlaufen, 
bald nur als Sinnbilder unaussprechlicher Himmelsfreuden, bald als Er- 
satz dessen, was einem ernsten Priester oder Mönch auf Erden versagt 
war. Dass die Seligen von den Qualen der Verdammten wissen, sie an- 
sehaun nach Luc. 16, 25, thut, wie seit Augustin und Chrysostomus 
diese Behauptung durch die ganze orthodoxe Dogmatik geht, ihrem Se- 
ligkeitsgefühl keinen Eintrag, weil ihr Wille eins ist mit dem göttlichen 
Willen, der die Verdammniss angeordnet hat. Dass sie das Böse nicht 
thun können, wurde seit Augustin, durch eine Verwechslung absoluter 
mit geschöpflicher Freiheit, grade für die wahre Freiheit angesehn, die 
gar nicht in Gefahr ist, zur Unfreiheit umschlagend, das Böse zu thun, 
weichen Zustand die Scholastik durch eine besondre göttliche confir- 
matio, wie bei’m Engelreiche eintreten liess (S. 203. 232). Grade der 
Seligkeit sind immer angenommen worden, sobald man darauf reflectirie, 
selbst verschiedene Wohnstätten der Seligen ($. 134, f). Aber diese Un- 
terschiede galten als Resultate der im diesseitigen Leben erworbenen 
Würdigkeit: von einem jenseitigen Fortschreiten war, mit Ausnahme 
der alexandrinischen Schule (A), nicht die Rede, vielmehr dachte die 
kirchliche Phantasie mit dem Weltgerichte alles beschlossen , so dass 
bier alle Geschichte als lebendige Entwickelung ein Ende haben sollte; 
in der That nur ein Fortwirken des alten Hadesbildes. 

c) Das Paradies hat in den kirchlichen Meinungen noch mehr War- 
derungen erlebt als das heil. Haus von Loreto. Nach der hebräischen 
Vorstellung ein Theil des Erdkreises, nach der Gleichstellung mit dem 
Eiysium Bestandtheil des Hades, allmälig in den Himmel erhoben, daaa 
auch zumal von den Mystikern des Mittelalters als Ort ganz in Frage 
gestellt und nur als geistiger Zustand aufgefasst. 

d) Daneben wurden auch nach biblischer Veranlassung Extreme 
einander gegenüber gestellt, Feuer — Finsteraiss und Kälte (Hieron. 
ad Matth. 10, 28), in der Scholastik auch infernus damni, ignis, ver- 
mis, das Erste für die ungetauften Kinder nur das Abgehn der Hin- 
melsfreude ehne positive Qual, das Zweite nach den von der Todtenbe- 
stattang hergenommenen biblischen Bildern, in dieser Zusammenstel- 
lung bildlich, wenn auch nicht blos für Goewissensbisse, Geistesqualen. 


Fünfter Artikel. Vom christlichen Heile.._ 389 


2. Die Formeln von Ewigkeit der jenseitigen Strafen 
waren in der jüdisch-urchristlichen Sprache so bestimmt gege- 
ben, dass sie sich von der kirchlichen Vorstellung nieht trennen 
liessen. Dazu kam der Parallelismus der ewigen Seligkeit, der 
Zusammenhang, in welchem die ewige Verdammniss mit der 
ewigen Verbannung des satanischen Reichs zu stehen schien. 
Ferner aus den jüdischen Hadeslehren die Vorstellung: kein 
Sündengefühl, keine Busse im jenseitigen Leben®). Dann der 
Hass, welchen der kirchliche Geist gegen den Origenismus 
hegte, welcben er für heidnisch, der Gnosis verwandt achtete'). 
Die Scholastik unterstützte die Lehren mit Sophismen®). Kurz, 
die Lehre von den ewigen Strafen stand in der kirchlichen 
Vorstellung fest, aber ohne eigentlich Dogma zu sein : sie blieb 
entweder mehr nur Bild, (selbst Origenes behält es bei, unge- 
achtet er das ganze Dogma aufhob, ®)) oder man bezog sie nur 


e) Daher die Ewigkeit der Höllenstrafen schon in der ältesten Kir- 
che bestimmt ausgesprochen worden ist: so im Briefe der Gemeinde von 
Smyrna (Eus. H. ece. A, 15) stellt Polykarpus das Feuer, das ihn ver- 
zehren sollte und nach einer Stunde verlöschen werde gegenüber dem 
Feuer des ewigen Gerichts, das den Gottlosen bereitet sei; so Justinus 
(Apol. I. c. 8) ewige Pein, nicht blos, wie Platon gemeint habe , 1000 
Jahre lang (doch vrg. r). Wo man doch von einer Reue der Verdamm- 
ten sprach, war es eine zu späte, vergebliche ($. 131, m) nur als Be- 
standtheil der Höllenqual. Die kirchlichen Volksredner und Poeten ha- 
ben das Entsetzliche dieses nimmer und nimmer Endenden für die Phan- 
tasie anschaulich gemacht, z. B. Suso, Büchl. v. d. ew. Weish. e. 9. 
(hrsg. v. Diepenbrock. 829.) Dante’s Ueberschrift des Höllenthors: Za- 
sciate ogni speranza, voi che ’ntrale! Vrg. und zu dem folgenden: 
J. F. Cotta, Hist. succincta dogm. de poenar. infern. duralione. 
Tub. T7A. 4. 

f) Nur in diesem Gegensatze bat die Kirche sich oficiell für die 
Ewigkeit der Höllenstrafen ausgesprochen : Conc. Const. II. can. 1. 
(Mansi IX. 395.) Gegen die Anabaptisten Conf. Aug. art. 17: qui sen- 
tiunt hominibus damnatis ac diabolis inem poenarum futurum esse. 

8) In ihren und in den Beweisen der altprotestantischen Dogmatik 
für die Ewigkeit der Hölleostrafen wird mit dem Worte des Unendli- 
chen gespielt: unendliche Verletzung Gottes, unendliche Schuld — un- 
endliche d. i. nimmer endende Strafzeit. Zu Grunde lag die allgemein- 
kirchliche, dem antiken Hadeshegriff angehörige Voraussetzung, dass 
mit dem Tode oder doch mit dem Weltgerichte ulle Wahlfreiheit zwi- 
schen gut und bös aufhöre. Wenn schen in der ewigen Verdammung 
der Bösen sich zunächst die unbedingte Verwerfung des Bösen aus- 
sprach : so ist doch die kalte, fast pharisäische Sicherbeit merkwürdig, 
mit der hier die kirchliche Theologie sich ohne alle innere Kämpfe für 
das Härteste entschied. 

k) Nicht blos da, wo er die praedicatio apostolica mittheilt (de 
princ. praef. c. 5: sive igni aeterno ac supplieiis mancipanda , si in 
hoe animam scelerum culpa detorserit), sendern auch seast in den Ho- 


390 Zweite Ahtheilung. Specielld Dogmesgesebichte. 


auf solche, welche man in der Theorie für unbedingt ver- 
dammungswürdige hielt; in der Praxis der Kirche gab es ei- 
gentlich kaum Solche, gemäss der Macht zur Seligkeit, welche 
sich die Kirche beilegte'). 

Origenes und der Alexandriner Widersprüche gegen 
die strenge Lehre hängen wesentlich mit ihrer ganzen Geister- 
lehre zusammen. Was von Origenes gesagt wurde, dass er auch 
einen Rückfall der Seligen für möglich gehalten habe , streitet 
nicht zit diesar*). Auch unter den Antiochenern haben wenig- 


milie’o oft erwähnt er die Ewigkeit der Höllenstrafen; aber sie ist ihm 
nicht nar ein volksmässiges Pbantasiebild , sondern auch eine bewusste 
Accommodation (A). 

i) Bei der Fälle der kirehlichen Goadenmittel und nachdem sich 
die Lehre vom Fegfeuer ausgebildet hatte, war für jeden, der es aueh 
nur äusserlich mit der Kirche hielt, oder nur in der Todesangst sich ia 
ihre Arme warf, blos die Pein des Fegleuers zu fürchten. 

k) Die Lehre des Origenes ist such hier (vrg. $.83, g) die noth- 
wendige Folge davon, dass er auch jenseit des Grabes die Unverwüst- 
liobkeit sittlicher Freiheit und die alles überwindende Kraft der Erlö- 
sung erkannle, Was als anoxaragzacıs cay narrwa kirchlich an ibm 
verworfen worden ist, war' nur ein Ideal, welches. seiner Weltenge- 
schichte vorschwebte , nur eine Weissagung davon, dass es der göttli- 
chen Weisheit geliugen werde, alle geschsffne Freiheit diesem Ideal 
liebevoller Binheit mit Gott entgegenzuführen. De nrinc. 3, 6, 3: Ar- 
bitror, quia hoc, quod in omnibus omnia dicitur esse Deus, significe# 
etiam in singulis cum omnia esse. Per singules autem omnis erit hoc 
modo,. ui quidquid rationabilis mens, expurgata omnium. vitiorum 
Jaece,. vel sentire, vel cogilara yolest, omnia Deus sit: noa erim 
Jam ultra boni maligue discrelio, quia nusquam malum, neo ultra ex 
arbore sciendi bunum et malum munducare concupiscet, qui semper 
in bono est et cui Deus umnia est. Sic ergo finis ad principium repa- 
ratus et rerum ewilus eolalus initüs. Aber Origengs hat sich für uns 
nicht darüber, ausgesproshen und den Unterschied vielleicht nicht eio- 
mal klar gedacht, ob dieses Ideal an’irgendeinem bestimnten Zeitpankte 
vollkommen verwirklicht werden solle, oder ab es nur das göttliche Ge- 
satz sei, ‚welchem sich im steten Strome freien Werdens die Geschichte 
immerdar annähere. Scheint die angeführte Stelle für das Erste zu spre- 
chan, so für das Andere ihre RForisetzung nach Jer im wesentlichen of- 
feabar treuen Uebersetzung. des Hieronymus : Nee dubium est, quin 
post quaedam intervalla lemporum rursus maleria suhsistat, et cor- 
posa fient, ei. mund diversitas eonstruatur propter varias voluntates 
rationabilium erealurarum, quae post perfectam beatitudinermn usque 
ad finem omnium paulatim ad inferiura delapsae tanlam maliliaın re 
ceperunt, ul in contrarium. verterentur. Hiernach. hielt er einen Rück- 
fall der Beligen für. möglich , wie diess auch in der Consequenz seines 
Systems liegt, wenn er schon nach dem Obigen auch einen köhenpuskt 
der Gemeinsebaft mit Goit kennt, wo das Geschöpf, das seine Liebes- 
seligkeit: geschmeckt hat, von der verbotanen Frucht nicht mehr essen 
will. Man kann dieses System nicht mehr misverstehe, als. wann es 


Be. 
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stens Diodor und Theodor die sittliche Wiederherstellung Aller 
für möglich geachtet'). Mildernd sprach sich Augustinus wie- 


dahin gedeutet worden ist, dass alles durch eine unabwendbare Noth- 
wendigkeit zuletzt zum Guten zurückgeführt werde, und in sofern ist 
es von Dietelmsier (Commenti fanatici anoxaraoraseus mavrwv hist. 
antiquior. Altorf. 769.) mit Reeht geleagnet worden, wennschog im 
vergehlichen Streben es zur hergebrachten Orthodoxie herabzuseizen, 
Der Widersprucb mit derselben und der naheliegende Misbrauch einer 
bequemen Vertagung des Guten auf eine andere Welt war der Grund 
der vorsichtigen und rückhaltigen Weise des Origenes sich über diese 
Lehre zu äussern, (/b. 1, 6, I: Qwae quidem a nobis cum magno melu 
et caulela dicuntur; discutientibus magis, quam pro certo et definito 
statuenlibus. C. Cels. 3, 79: Tovro yag user’ Enınpguyews GvupEpoy- 
tus Alyeran) Clemens bat den Vordersaiz dieser Lehre entschieden 
ausgesproehen, und gerade in Bezug auf den, dessen Rückkehr zu Gott 
der kirchlichen Vorstellung am fernsten lag (oben S. 219), auch setzt 
er dea Strafzweck in die Besserung und kana daher nur endliche 
Höllenstrafen angenommen haben (Stromm. 7,12: Exßıabovras HET 
vosiv — naudsvosıs Arayaataı). Didynıus mag zwischen der alexandri- 
nischen und kirchlichen Ansicht geschwankt haben (Guerike, de schola 
Alex. 398). Dass Gregor Nyss. cat. 8 aur für die ovverwreges von 
ioro-in aal Heparrela spricht, tritt blos dem Zwang entgegen, während 
alle jenseitige Strafe ihm für alle Creatur eine heilsame ist, und Gregor 
Naz., wenn auch als Volksredner vem Feuer sprechend, das nicht ver- 
löseht, weist doeh darauf bin, dess man dieses vielleicht menschen- 
freundlicher verstehn dürfe (or. A0) und ven einer jenseiligen Feuer- 
taufe (or. 39. vrg. $. 132, e). Aber schon im ersfen Origenistischen 
Streite warde diese Lehre allgemein aufgegeben , und seibst Rufin ach- 
tet denjenigen, der die Ewigkeit des Höllenfeuers (zunächst für den 
Teufel) leugne, für wertb daran theil za nehmen, damit er fühle, was 
er geleugnet habe. Schleiermachber hat dıe Lehre des Origenes er- 
nent, nicht eigentlich Wiederherstellung, sondern einstmalige Vollen- 
dung aller Geister: aber er, vom entgegengesetzten Punkte ausgehend, 
von der Unfreiheit alles Geschaffenen,, welches durch die unwidersteh- 
liche Gnade Gettes eilmälig früh oder spät zur Vollendung geführt werde, 
wie diess auch Schweizer (Glaubensl. d. ref. Kirche. Zür. 844. I.) als 
das Ziel der reformirten Glaubenslebre, mit Aufgebung des bisherigen 
Daaliamus von Seligen wad Verdammten, darstelit. Jede pantheistische 
Weltanschauung hst notihwendig ihren Abschluss in der Wiedereieigung 
aller Geister mit Gott. Aber auch schon jedes Aufgeben der absoluten 
Ewigkeit der Hölleustrafen setzt wenigstens als Ideal, nach dessen Ver- 
wirklichung die Weltgeschichte strebt, diesen allgemeinen Goltesfrie- 
den voraus, anf dass (smtt alles in allem sei. ; 

U) Es war dies keine Antiechenische Schulmeisung,, sondern ihr 
Glaube an die Endlichkeit der Höllenstrafen ging hervor aus ihrer An- 
sicht vom pädagngischen Zwecke derselben uod aus ihrem Vertrauen 
auf die Barmherzigkeit Geties, der auch die Frommen über ihr Ver- 
dienst selig mache. Diodor nach den derch Salomon von Bassora erhal- 
tenen Stellen in Assemani Bibi. or. III. P. I. 323 eg. Theodor b. M. 
Mercator 346, von ihm auch Phet. cod. Blı rw auagraicıv anenara- 
0vaHıW TERAFEUSTEL. 
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derholt, und eben auch neben jenen strengen Formeln der Kir- 
che aus: bescheiden jedoch nur,als Zweifel, Muthmassung , je- 
doch schriftbegründete”). Eine entferntere Spur desselben Be- 
denkens zeigt sich auch in der mythischen Vorstellung der Kirche 
von der Rast der Verdammten in heiligen Zeiten, oder durch die 
Fürbitte der Frommen"). Endlich aber liegen in den Vorstellun- 
gen von Zwischenzuständen, vom Fegefeuer, von den Darbrin- 
gungen für die Abgeschiedenen, von der Möglichkeit Einzelne 
aus der Höllenpein zu befreien °), Beschränkungen, Milderungen 
der strengen Lehre nach allen Seiten hin. Ja selbst die völlig 
anerkannte Meinung, dass es auch für die Höllenstrafen Grade 
gebe, führte zu der Möglichkeit hin, dass die Menschenseelen 
aus ihnen befreiet würden?). So hatte daher die kirchliche 
Meinung vor der Reformation in der That nur für die Häresis, 
welche die kirchliche Macht über das Jenseits. von sich wiese, 
eine ewige Pein in Bereitschaft?). Dass sich die Lehre unter 
den Protestanten so schroff dargestellt hat, davon liegt ein 
Grund (neben dem $. 132 benierkten) eben darin, dass sie diese 
Macht der Kirche verwarfen.') 


m) Nachdem er davon gesprochen (Enchir. ec. 112 sq.), dass ei- 
nige, ja sehr viele, mit menschlichem Mitleid die ewige Strafe vergeb- 
lich zu mildera suchten, zwar nicht gegen die Schrift, aber dech nach 
eigaer Neigung (in Jeniorem fleetendo sententiam quae putant terribi- 
kius esse dicta, quam verius) —: Poenas damnatorum certis tempo- 
rum intervallis existiment, si hoc eis placet, aliquatenus miligari, 
etiam sio quippe intelligi potest manere in illis ira Dei t. e. ipsa dam- 
natio. Manebit ergo sine fine mors perpetua damnatorum, i. e. ab- 
alienatio a vita Dei et omnibus erit ipsa communis, quamlibet homi- 
nes de varietale poenarum, de dolorum relevatione vol intermissione 
pro suis humanis motibus suspicentur. 

n) So bei Prudentius (cathem. 5, 125 sq7.) eine Rast in der Oster- 
nacht ; über die Erweiterung dieser Höllenferien : Dietelmaier 219. 

o) z.B. Greg. M. dial. 1, 12. 

p) Mit Graden des Höllenfeuers entsteht auch die Möglichkeit eines 
völligen Verlöschens , daher Pelagius in seiner Sittenstrenge eine Rei- 
nigung durch Strafen wie Grade derselben verwarf. Ihm hielt Augustin 
(de gestis Pel. c. 3) die Gerechtigkeit Gottes wie seine Barmherzigkeit 
entgegen, und Hieronymus (ce. Pel. dial. I) hält ihm vor, dass er Gett 
verbieten wolle barmherzig zu sein. Auch erwartete Hieronymus (in 
Jes. 66, 24) peocatorum et tamen christianorum — moderatam et 
mixtam clementiae sententiam. 

q) Nächstdem für die Heiden, also in der That nur für diejenigen, 
unter denen die Kirche selbst sittliche Thaten und fromme Gesinnungen 
nicht durchaus abzuleugnen wagte. 

r) vrg. f. Nehmlich reitungslos ewig verloren jeder , der nicht im 
wahren, seligmachenden Glauben an Christus wiedergeboren , von die- 
ser Welt abscheidet ; und im calvinischen Theile der Kirche ein Theil 
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Zwei Meinungen übrigens haben auch in die kirchlichen 
Vorstellungen einen Eingang gefunden, ob sie gleich einer christ- 
lichen Grundanschauung widersprechen : die, dass die Seelen 
der Bösen vernichtet würden, sofort im Tode oder durch zerstö- 
rende Strafen ; diese Meinung jedoch nicht bei Allen anzuneh- 
men, welche nur den Frommen und Guten „Unsterblichkeit“: bei- 
legen mochten‘). Dann die gnostische und wiederholt schwär- 


< 


der Menschheit, ja der Christenbeit, gleich geboren unter dem unent- 
fliebbaren Geschicke ewiger Verdammniss. Aber aus der spätern Ent- 
wickelung des Protestantismus ist auch eine weitverbreitete Protesta- 
tion gegen die absolute Ewigkeit der Höllenstrafen hervorgegangen. Die 
Einwürfe der Socinianer wurden durch den Altdorfer Theologen Soner 
(Demonstratio theol. et phil. quod aelerna impiorum supplicia non 
arguant Dei justitiam, sed injustitiam. In den traclatus aliquot F. 
et L. Soeini, item Ern. Soneri, Eleutherop. 654. 16.) — die Sünde als 
nur endlicher Natur in keinem Verhältniss zu unendlichen Strafen — 
ja die Mitte der luth. Kirche getragen. Der Verstand der Aufklärung, 
der in der Strafe nur den Besserungszweck gelten liess , vereinte sich 
seit der Mitte des 17. Jahrh. mit Hoffnungen des Pietismus auf eine all- 
gemeine Wiederherstellung des Guten. Nachdem die letzte gewichtige, 
schon bypothetische Vertheidigung (Leibnitz), dass die unendlich fort- 
geseizte Sünde eine unendlich fortwährende Strafe fordere, sich für 
eine orthodoxe Benutzung daran brach, dass menschliche Freiheit und 
göttliche Vorsehung auch in der Hölle anerkannt wurde, nahm auch der 
Supernaturalismus (C. B. Klaiber, de damn. improb. aet. Tub. 824. 4. 
H. Erbkam, ü. d.L. v. d. ew. Verdammn. In d. Stud. u. Krit. 838. II.) 
insgemein nur eine bypothetische oder relative Ewigkeit an (für den 
Fall immer fortgesetzter Bösartigkeit, nie vergehende Folgen), und wena 
hier auch die Hölle blieb, verlosch doch für den Einzelnen ihre mittel- 
alterliche Aufschrift. Aber bereits hatte Lessing (Leibnitz v. d. ewigen ° 
Strafen. In d. Schrr. IX. 149 ff.), wie er segte, nicht gegen die Ewig- 
keit der Strafen, nur gegen die intensive Unendlichkeit derselben spre- 
chend , das der modernen, sittlichen wie physischen Weltanschauung 
angehörige, höllenbezwingende Wort ausgesprochen, dass die Hölle 
nichts anders sei, als der Inbegriff der natürlichen Strafen; dass.der 
beste Mensch noch vieles Böses hat, und der schlimmste nicht obne alles 
Gute ist, daber, weil nichts in der Welt isolirt ist, nichts ohne Kolgen, 
ohne ewige Folgen, die Folgen des Bösen jenem auch in den Himmel 
nachziehn, und die Folgen des Guten diesen auch in die Hölle beglei- 
ten, ein jeder also seine Hölle noch im Himmel und seinen Himmel noch 
in der Hölle finden werde, d.h. Himmel und Hölle, als Orte wie als Zu- 
stände, in der Phantasie der Kirche extrem und dualistisch vorgestellt, 
erweitere sich zum Strome eines gemischten, individuellen, ewigen Le- 
bens unter dem Gesetze der göttlichen Gerechtigkeit. 

s) Vrg. $. 86, e-g. Unter den Gaostikern bestimmten die Valenti- 
nianer die dritte Menschenclasse zur Vernichtung, die fleischlichen See- 
len , mit Berufung auf Jes. 40, 6, (Tert. adv. Val. ce. 32). Unter den 
Socinianern blieb diese Rückkehr in’s Nichts Privatmeinung, um der 
Ewigkeit der Höllenstrafen wie der Apocatastasis zu entgehn (Bayle, 
art. Soein. Gruner, polem. 518). 
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merische, endlich auch pantheistische, von dem Erlöschen der 
guten Geister in der Gottheit, dem Uebergange in die göttliche 


Substanz). 
8. 134. 


Die kirchliche Eschatologie von der anderen Seite, 
als Darstellung von der Zukuuft der Welt, hat unter ei- 
ner Unzahl von Meinunger und Phantasie’n nur wenig 
Entschiedenes und Anerkanntes. Die Vorstellung vom 
Weltuntergange hatte mindestens drei verschiedene 
Auffassungen !); nur alles Das hat der kirchliche Geist 
immer von sich gewiesen, was Jdie menschlichen Geister 
und ihre Besttinmung über den Tod hinaus an das Er- 
denleben und an die Sınnenwelt fesseln zu wollen schien, 
wie die Vorstellungen vom tausendjährigen Reı- 
ehe und von der Wiederbringung aller Dinge?), 
diese rohen Nachbildungen der christlichen Idee vom 
göttlichen Reiche. 

1. Weltuntergang, und im uralten Bilde Welthrand, 
kurz eine Katastrophe des Universum , sind Bilder, welche fast 
allen Religionen gemeinsam sind. In die Kirche kamen sie nicht 
aus biblischen Stellen (wenigstens nicht aus 2 Petr. 3, 10), son- ' 
dern eben aus dem stebeuden Bilderkreise des Alterthums. Aber 
es verband sich mit ihnen die allerdings wesentliche, urchrisili- 
che Idee von der Unselbständigkeit der Welt. Daher Weltun- 
tergang gewöhnlich mehr als ein unbestimmter, bildlicher Aus- 
druck, neben der Weltschöpfung, gegen die heidnisch-philoso- 
pbische Deukart, auch gegen einzelne Parteien oder Meinungen 
vertheidigt wurde”). Dann fand auch die altorientalische Vor- 


. DD vrg.$. 34, d-f. 8T,;. Dem Urspruuge aus Gett entspricht re- 
gelmä»sig die Rückkehr in Gott. Die schwärmerische und die pautbei- 
stische Meiuung unterscheiden sich insgemein dadurch, dass jene in der 
Ueberschwänglichkeit der Liebe an einen Untergang in der Gottheit 
glaubt, diese wegru der nolhwendigen Einheit der absoluten Sabstanz, 
Daber jene dies Sterben in Gott als das Ziel der Frommen betrachtet, 
diese als allgemeines Geschick alles Seieuden, das von dem Weisen nur 
bewusst und frei vollzogen werde. 

a) Die kirebliche Gesinnung sprach in diesem usgeheuern Bilde 
ebensoselr die unbelingie Macht Gottes über die Welt (ex nihilo Keri 
— in nihilum reverti), als die Vergänglichkeit und Eitelkeit alles Welt- 
lieben aus (vrg. Imm. Rast, das Eude aller Diage. 1794. Verm. Schrr. 
d. 422. 111. 249 E.) gegen diejenige fulgerechte heidnische Philosophie, 
welche ganz an die Welt bingegeben, die Ewigkeit einer schönen gött- 
lichen Welt behauptete; so gegen den heidnischen Spett, dass Gott zu- 
letzt wie ein Koch Feuer anlege und alles verhrennen lasse (Orig. c. 


nj 
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stellung von der Auflösung der weltlichen Dinge in die göttliche 
Substanz, Auflösung durch die Gottheit als Feuer, im schwärme- 
rischen Pantheismas innerhalb der Kirche hin und wieder eine 
Stätte, freilich nicht immer im eigentlichsten Sinne’). Endlich 
wurde diese Weltkatastrophe auch ganz im eigentlichen Sinne 
aufgefasst, und wiederum entweder so, dass eine neue höhere 
Schöpfung auf dieselbe erfolgen sollte, oder durch sie selbst, 
durch läuternden Brand, dieselbe geschafft würde °). Doeh: diese 
leizte Vorstellung, die altstoische (das Feuer zugleich zerstö- 


Cels. 5, 14), und gegen eina -Häresis der aefernales (Philastr. 80. Au- 
gust. haer. 67), noch durch’s ganze Mittelalter gebt eine Polemik ge- 
gen die aristotelische Ewigkeit der Welt, wie sie von gelehrten. Juden 
und Arabern festgebaltena wurde. Aber wie die kirchliche Vorstellung 
bier zusammenfiet mit dem altgermanischen Mytkus vom einstmaligen 
Welthrande, so mit dem schöpferineben,, läuteroden und vertilgeoden 
Feuer der heraklitischea , platonischen und stoischen Naterphilosophie, 
worauf sich die alte Kirche auch zuweilen berufen hat: Theophil. ad 
Aut. 2,37: (poetae et philosophi) xal neol ExmupwWosws xoouov, HE- 
dovrss xal un Velorres, AnoAovda Ebeinov Tois noopNTas. Orig. ce. 
Cels. 5, 15. Auf jüdische und beidnische Propheten hat sich die Kirche 
bier immer berufen, wie es im Weltgerichishyinnus heisst ($. 129, d) 
„teste David cum Sibylla,‘‘ nach Ps. 102, 27. Orace. Sibyll. 2. 286. 
291. 325. 7. 656. Das natürliche Feuerbild mochte ebeusesehr von je- 
ner Vorstellung heidnischer Philosophie ausgehn, als vom alttestament- 
lichen Untergange Sodum’s und vom Höllenfeuer; Tertullian (de poenst. 
e. 12) ziebt auch die Vulcane berbei, als Merkzeichen des Weltende, 
Raochlöcher des ewigen Feuers (cum fumasivola quaedam. ejus tales 
flammarum ietus suscilent, ut prozimae urbes aut jam nuliae exstent, 
aut idem sibi de die speren!). 2 

b) Speculativ am tiefsten bei Joh. Erigena als Rückkehr der Er- 
seheinungswelt in die primordiales causas, quae sun& semper et in- 
cammulabiliter in Deo (de div. nat. 5, 8), darin kirchlich und ver 
schieden von der Hegelschen Philnsophie , dass er versucht das ewige 
Fortbestebn der Iudividualitäten mit dem Einssein in der göltlichen 
Substanz zu vereinigen, (allg. DG. S. 198 f.) während diese nur den 
ewigen Strom und Wechsel der lo.ividualitäten kennt. 

e) Die Verschiedeubeit van.der ersten Auffassung. liegt nar in dem 
bestimmien Iuteresse des wirklichen geschichtlichen Erfolgs und in der 
neuen Schöpfung als allgemessener Wehnstätte fär die verklärten Auf- 
erstehusgskörper ; daber Irenäus die Vernichtung der Wellmaterie 
durek das endliche Ausbrechen des in ibr verborgenen Feuers ala gno- 
stischen Irrtbum darstellt (1, 7. ebenso Tertul. ud Val. ce. 32), dem er 
esigegenstellt (5, 32) ipsam aondstionem reintegratam ed pristinum, 
und Philasır. !. e.: restauranda, non pereunda annunciat Dominus 
elementa, Aber wo die Rücksicht auf die gnostische Todfeindsebaft wi- 
der alles Materielle zurücktrat, reden aueb kirchliche Schriftsteller nur 
won dam zerstörenden Feuer: sa Metbodius (Phot. eod. 234) im Gegen- 
satze der alexaudrinischen Weltenereenerung, oder die altes lulberi- 
schen Dogmatiker consummatio mandi als annthilatia,, wie es scheint 
die uene, aus der Aschau auferstehende Welt nar vergesgend. 
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rend und bildend), fand in der Kirche vielfachen Widerspruch ?). 
Als gemeine Kirchenlehre hat man jene zu nehmen, der Welt- 
brand werde vor einer neuen Schöpfung hergehen, wie dieses 
ja auch in der Petrinischen Stelle dargestellt worden war. Für 
sich besteht noch die Alexandrinische Vorstellung, nach 
welcher dieses Feuer nur als läuternd vorgestellt wurde, und, 
wie diese Alexandriner die Geister insgesammt als kosmische 
Prineipien dachten, so stand jene Vorstellung mit dem Reini- 
gungsfeuer der Geister ($. 132) ohne Zweifel im engsien Zu- 
sammenhange‘°). 

Wenn die Kirche also einen eigentlichen Weltuntergang, 
als Rückkehr in das Nichts, geleugnet hat, so ist doch das , was 
sie wirklich angenommen hat, eine ganz neue, verklärte Schoö- 
pfung, von jener nicht weit unterschieden. Aber diese Vorstel- 
lungen liegen so ganz ausser dem menschlichen Gedanken, und 
die Bilder sind hier so alterthümlich dunkel, dass man sich nicht 
wundern darf, überall hierbei Misverständnisse anzutreffen ). 


d) Doch beschränkt Tatianus seinen Widerspruch darauf: or. e. 
Graec. e. 25: est qui dieat — conflagrationem variis temporibus eve- 
nire: ego semel eventuram. Vrg. J. Thomas, de ezustione mundi 

.stoica dss. 21. Lps. 676. A. 

"  e) Zwar hat Origenes dieses Feuer nur für die Geister Feuertaufe 
und Feuerprobe,, für die materielle Welt auch zerstörend gedacht: 
aber immer blieb der Unterschied ven der gemeinkirchlichen Vorstel- 
laug des Weltunterganges, dass Origenes eine Welt nach der andern 
im Feuer untergehn liess (d), und die aus dem Fenergrab erstehende 
Welt nicht als die verklärte Heimath der Auferstandenen dachte, son- 
dern zunächst wiederum als Reinigungsort für gefallne Geister ($. 133, k). 

f) Am bestimmtesten hat sich die Kirche auf der 5. ökumenischen 

. Synode (zu Constantinopel can. 11) gegen die vermeinte Lehre des Ori- 
genes von dem jenseitigeu Dasein blos des Geistes ausgesprochen (Mansi 
IX. 399). — Weon es schon für die antike Ansicht des Universums, wie 
sie der Kirche bis in die letzte Zeit der protestantischen Orthodexie 
herab üblich war, unklar blieb, wiefern den Auferstandenen eine neue 
Erde und ein neuer Himmel nöthig sei, da man ja doch auch über dem 
Erdkreise Stätten von unbekannter Herrlichkeit in der Höhe dachte, als 
die eigentlichen Wobnsitze der Himmlischen und Seligen: so musste 
der neuen Kunde des Universums, welcher der Erdball ein verschwis- 
dender Punkt ist, und vor-deren Augen Welten der Art schou aufge- 
gangen und erloschen sind, die Einäscherung des Weltalls und eine 
neue Schöpfung als ein kindlicher, mit seinem ungeheuern Inhalte ganz 
unbekanater Traum erscheinen. Zog sich nun der Supernaturslismus 
aufeine Umwandelung der Erde, allenfalls auf eine höhere Entwicke- 
lung des Planetensystems zurück (Seiler, de terrae conflagrat. et no- 
vae lerrae instaur. Erl. 792. 4.), so lag das weit ab vom alten Rir- 
chenglauben und hat nur sofern eine eschatologische Bedeutung, als der 
Menschengeist für leibeigen dem Erdensterne geachtet wurde. Aber der 
tiefere Sinn der kirchlichen Vorstellung, dass die Menschheit das Welt- 
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2. Chiliasmus®) und Lehre von der Wiederbringung aller 
Dinge (anoxaraoranız navrwv) sind oft dasselbe gewesen : vor- 
nehmlich wenn jener in einem freieren Sinne genommen wnrde. 
In dem Sinne, in welchem wir sie hier aufführen, bedeutet je- 
ner die Annahme , dass die Frommen, wenn auch nur vorüher- 
gehend, auf ein dauerndes Glück auf Erden, als Theil ihrer un- 
endlichen Bestimmung, angewiesen seien. Diese lässt die Seli- 
gen ihre Bestimmung für immer in der neuzubereiteten Sinnen- 
welt erwarten. Beides verwirft die Kirche®) : ohne indessen 


ende überleben werde, hat immer darin gelegen, dass die Geschichte 
der Menschbeit in die Ewigkeit hinüberreiche und sich erst in ihr voll- 
ende. 

) J. H. Calixtus, de chiliasmo cum antiquo tum pridem renato. 
Hlmst. 692. (Corrodi) Kritische Gesch. d. Cbiliasm. Zür. 781-3. III. 
794. IV. W. Münscber, Entwickl. d. Lehre v. tausendj. Reiche in d. 3 
ersten Jahrkh. (In Henke’s Mag. VI. 233 ff.) 

h) Die Kirche hat darin eine tiefeinschneidende Veränderung durch- 
lebt. Sie hat einst die irdische Rückkehr Christi zur Gründung und 
persönlichen Beherrschung eines irdisch-religiösen Reichs, einer Theo- 
kratie erwartet. Es ist der Kirchenglaube der beiden ersten Jahrhun- 
derte gewesen, die dem Urchristenthum nächsten Richtungen (jüdisches 
und montanistisches Christenthum) und die den Kirchenglauben des 2. 
Jahrh. repräsentirenden Schriftsteller (k) haben ihn ausgesprochen ; 
gegenüber ihrer Entschiedenheit über einen Grundgedanken des dama- 
ligen Christentbums ist das Schweigen der meisten Apologeten nicht ein 
Widersprach, sondern nur ein Verschweigen dessen, was ihre Apologie 
vor dem römischen Staate zu nichte gemacht hätte. Das Christenthum, 
in der nächsten Gegenwart voll heideamüthiger Entsagung und kühner 
Weltverachtung, hatte an diesem Messissreiche, welches die Zeitge- 
nossen noch zu erleben oder als dessen Helden die Märtyrer mit Christo 
zurückzukehren hofiten, seine andere Seite und seinen überschwängli- 
chen weltlichen Ersatz. Erst der römis:he Presbyter Cajns gegen Ende 
des 2. Jahrb. hat deu Chilissmus in seiner sinnlichsten, jüdischen Ge- 
stalt sammt der Apokalypse angegriffen und im Gegensatze seiner 
schwärmerischen, sich überstürzeuden Auffassung im Montanismus 
(Eus. H.ecc. 3, 28. 2, 25). Daon bat Origenes in seiner folgerechten 
Geringachtnng alles Irdisches ein irdisches Reich Christi voll sinnlicher 
Lüste als eine eitle Fabel der Buchstabengläubigen behandelt (de prinee. 
2, 11. ec. Cels. 4, 22 u. oft); bei ihm also die Apocatastasis im Wider- 
spruche gegen den Chiliasmas, weil ihm jene eine überirdische Wie- 
derherstellung und nur der Geister bedeutete ($. 133, k). Nach ihm 
bat Dionysius von Alexandrien (mep} Emayyelıcıv) Chiliasten selbst ven 
der Eitelkeit ibrer Erwartung überzeugt (Zus. H. ecc. 7, 24), welche 
seitdem stillschweigend von der Kirche aufgegeben wurde , weil diese, 
immermehr in geordneten bürgerlichen Verhältnissen, nicht mehr durch 
einen plötzlichen Umsturz des römischen Reichs, sondern mit der stil- 
len Macht des christlichen Geistes die Welt durehdringend ibr wahres 
Reich begründet und alltäglich kommen sah. Also die Kirche das allei- 
nige Reich Christi auf Erden. Vrg. Aug. de Civ. D.%, 9: Ecolesia et 
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alles sinnliche Glück, wenigstens auf einer geringeren Stufe der 
Glückseligkeit, ableugnen zu wollen. Denn darauf deutet die Un- 
terscheidueg hin von Paradies und Himmel, welche sich in 
der alten Kirche oft noch findet, nachdem das Paradies nicht 
mehr von einem Raum im Hades verstanden wurde :). 

Aber jene Namen haben sehr mannigfache Bedeutungen 
gehabt. Der Chiliasmus der alten Kirche ‚war nicht immer zur 
Judenchristenthum (allg. DG. S. 29 f.): er nahm auch oft 
orieotalisch-platonisches Element in sich auf, oder nahm die Far- 
ben des heidnischen Gesamntglaubens an das goldue Weltalter 
an*). Daher er auch oft in das Heidenchristenthum eingedrun- 


nune est regnum Christi regnumque coelorum. Regnant itague cum 
illo eliam nune sancti ejus. Einen Gegensatz gegen den Chiliasmus 
scheiat bereits der Zusatz im Constantinopolitanischen Symbol zu ent- 
halten (iu den Acten von Chalcedon, actio 5, wird er bereits dem Ni- 
cänischen Symbolum angeeignet): ov zys Basılslas ovx Zorar relos. 

!) Irenäus (5, 36) anterschied als Stätten der Seligen in aufstei- 
gender Linie: 7 nö4ıs (Jerusalem als Metropole des tausendjährigen 
Reichs), mapadsicos und ovgavus. Daher Origenes (de princc. 2, 11, 6) 
offenbar nur eine gemeinkirchliche Ansicht in seinem Siene deulend das 
Paradies als die erste, noch irdische Stätte der geschiedenen Seelen 
schildert, wo sie über die Gründe aller irdischen Dioge und über das 
bei der Erhebung in Jdie bimmlischen Räume ibnen zunächst Bevorste- 
hende unterrichtet werden (audilorium et schola animarum). 

k) Wo der Name Chiliasmus aufein tausendjähriges Reich, nach 
dieser durch die Apokalypse vertretenen Zählung der jüdischen Symbo- 
lik (Ps. 90, 4), und auf ein täglich erneutes Hochzeitmahl der in Jeru- 
salem versammelten Juden beschränkt wurde, da konnte die umgestal- 
tete Kirchenmeinuog im A. Jahrb. den Cerinth als seinen Urheter (Eus. 
H. ece. 3, 28), die Secte der Ebioniten als seine Träger ansebn (Hier. 
ad Jes. 66, 20), und etwa die Schwachsinnigkeit des Papias als die Ur- 
sache, dass dieser Irrthum auf die meisten alten Kirchenschriftsteller 
gekommen sei (Eus. H. ecc. 3, 39). Aber der Begriff des Chiliasmos ist 
aur ein zeitliches, alle Gegensätze überwindendes Reich des in sichtba- 
rer Herrlichkeit rückkehreaden Christus. Durch die Wiederkunft eines 
zam Himmel Entrückten in Mitten von Engela und Märtyrern und durch 
die schon in der Urkunde des Chbiliasmus enthaltene erste Auferstehung 
der Frommen (4Apoc. 20, 5) zur Theilnabme an diesem Reiche, war im- 
mer iu demselben etwas Wunderbares und Jenseitiges: es lag aber in 
der Bildung, zum Theil auch vorchristlicben Bildung und Gesinnung 
eines jeden, wie er jene allgemeine Erwartung sich individualisirte, 
daher neben dem Eifer der wahren Gottesverehrung, die doch auch schon 
in mancherlei Weise gemeint seia kannte, bald Sinoenlust und Pracht, 
bald Sieg, Bache und Herrschaft, bald ein schönes, ideales, weltliches 
Leben den Inhalt des erwarteten Reichs bildete. Barnabas (ce. 15) hat 
nur das Allgemeine : Gericht über die Goitlosen, Aufhebung des Bösen, 
Sabbathsruhe im 7. Jabrtausende. Jastinus, nur die Römer berubi- 
gend üher ein mit menschlicher Gewalt zu eroberndes Reich (Apol. I. c. 
11), bekennt (c. Tryph.c. 80 sg.) als die wahrhaft ortkodoze Lehre eine 
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gen ist: selbst Gnostiker gebrauchten das Bild von tansend Jah- 
ren des Heiles'). Lactantius nahm den Chiliasmus aus den Si- 
byllinen auf, wo er in buntgemischter Art aufgetreten war”). 


Versummlung aller Christen mit den Patriarchen und Propheten bei der 
Rückkebr Christi in dem erneuten Jerusalem zur ungetrübten -Glückse- 
ligkeit eines tausendjährigen Reichs nach Ezechiel, Jessias und Johannes, 
und wenn er doch hinzufügt, dass auch viele Christen von reiner und 
frommer Gesinnung diesen Glauben nicht tbrilten (denn die Lesart zajc 
xadapäs zal evosßous yvıuuns durch ein eingefügtes u7 zurechtzulegen, 
ist eine unberechtigte Hülfe, sondern Justin erkenut hier die Verschie- 
denheit des Glaubens in der Kirche mit ähnlicher Milde an wie c. Zryph. 
ce. 48): so liegt darin nicht, dass diese Andern überhaupt kein zeitli- 
ches Reich Christi erwarteten, sondern nur nicht in dieser jüdischen 
Färbung zu Jerusalem , wofür bei der Mehrzabl der Heidenchristen ein 
entschiedenes Interesse gar nicht zu erwarten ist. Irenäus (5,33) fa- 
det in den prophelischen Weissagungen als im bisberigen Leben Jesu 
noch unerfüllten, in den Verkündigungen Jesu (auch nach Luc. 22, 30), 
in dem Gewächse des Weinstocks, von dem er einst in einem künftigen 
Reiche trinken werde (Matth. 26, 29) und selbst in der Paulinischen 
Lehre von einem einst wieder endenden Reiche Christi (1 Cor. 15, 25 
sgq.) die Nothwendigkeit dieses Reichs, welches er biernach und nach 
einer dureh Papias auf den Apostel Johannes zurückgeführten Ueberlie- 
ferung ia ausschweifenden Bildern einer Naturfruchtbarkeit und Fried- 
licbkeit schildert, die doch aueh Sianbilder geistiger Güter zu sein 
scheinen. Tertullian (adv. Mare. 3, 24 als Inhalt seiner uns verlor- 
nen Schrift de spe fidelium) will die Weissagungen, welche die Juden 
auf sich bezogen, allegorisch auf Christus und seine Kirche gedeutet 
haben. Confilemur in terra nobis regnum repromissum, sed ante coe- 
lum, sed alio statu, utpute post resurrectionem in mille annos in 
civitate divini operis Hierusalem coelo delata. Nach Kzech. 48, 30 sgq. 
Apoc. 21, 2sqqg. Das Montanistische ist hier nur angedeutet in der Be 
bauplung, dass man das-neue Jerusalem bereits vom Himmel herabhäu- 
gend gesehn habe. Nach Tertullian’s ernster Gesinnung ist nicht am 
einen Sinnentaumel zu denken, sondern bonorum utique spiritualium 
copia; doch in compensationem eurum, quae in saeculo vel despeximus 
vel amisimus, a Deo prospeetam, siquidem et justum et Deo dignum, 
illic quoque exzsullare famulos ejus, ubi sunt et afflieliin nomine ejus. 

d) Das Heidnische konnte sich darin leicht mıt dem Jüdischen aus- 
gleichen, wiefern beides von Haus aus antik ist, nebmlich die höchste 
Bedentung io das irdische Dasein und seine Freude legt. Das chiliasti- 
sche Reich ist das phantastisch gedachte und christlich gefärbte Ideal 
dieses Daseins. Bereits durch Ceriatb, von dem die eine Ueberlieferung 
Gnosticismus, die andre Judenchristenthum berichtet, war das tausend- 
jährige Reich in die Gedankenwelt des Gnosticismus gezogen worden, 
. der sieb wobl auch alte orieatalische Sagen von tausendjährigen Welt- 
perioden aneignete, aber wie aus der Sache selbst und aus der Polemik 
des Irenäus erhellt, nie konate der reine Gnosticismus innerhalb dieser 
materiellen Welt ein Ziel der Befriedigung finden. 

m) Lact. 7,14: Siout Deus sex dies in tantis rebus fabricandis 
laboravit, ita et religio ejus et veritas in his sex millibus annorum 
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Ferner wurden noch späterhin die Gegner der allegorischen 
Schriftauslegung Chiliasten genannt, wie Apollinaris "). In 
der nfrivanischen Kirche scheint die Auslegung der Apoka- 
Iypse Chiliasten, wenigstens in der allgemeinsten Lehrform, ge- 
macht zu haben’). Endlich hat aber auch alle Hoffnung für das 
Geschick des Evangelium auf der Erde jenen Namen führen 
müssen: die edie Hoffnung Spener’s (allg. DG. S. 351), wie 
schwärmerische Hoffnungen anderer Art; und dann eben waren 


laboret necesse est, malitia praevalente. Ei rursus quoniam perfectis 
operibus requievit die septimo eumque benedixit, necesse est, uf in 
Nine sexti milesimı anni malitia omnis aboleatur e terra et regnet per 
annos mille justitia, sitque tranquillitas el requies a laboribus, quos 
mundus jamdiu perfert. Nächst den Sibyllinen beruft er sich auf 
Weissagnngen des Hystaspes, Hermes und die bekannten Verse Virgil’s. 
n) Basil. ep. 263. 269. EpipAh. haer. 77, 36. Hier. cat. 18. Aber 
die wörtliche Auslegung und, was in der alten Kirche biervon unzer- 
trennlich war, die dogmwatische Festhaltung der Apokalypse und der 
Reden Jesu von der Parusie führte auch nothwendig zum tausendjähri- 
gen Reiche, daber als entschiedenere Aushülfe bei Gegnern des Chi- 
liasmus wie Dionysias die Verleugaung der Aechtheit der Apokalypse. 
o) Daneben mag der Tertullisnische, durch Cyprian wenn auch 
ermässigt fortgepflanzte Glaube mitgewirkt haben. Augustinus stellte 
bier in seinem eignen Eriebaiss den Giaubenswechsel dar, den die Rir- 
che durohlebt hatte: de Civ. Dei 20, 7: Quae opinio esset utcunque 
tolerabilis, si aliquae deliciae spirituales in illo sabbato affuturae 
sanctis per Domini praesentiam crederenlur. Nam etiam nos hoc opi- 
nati sumus aliquando. Sed cum eos, qui tunc resurrexerint, dicant 
immoderalissimis carnalibus epulis vacaturos — nullo modo ista pos- 
sunt nisi a carnalibus credi. Hi autem qui spirituales sunt ista cre- 
dentes yılsaoras appellant. Seit dieser Zeit findet sich der Chiliasmus 
nur in solcben aufgeregten Kreisen , welche die Wiederkunft des Herra 
demnächst zu erleben bofften ($. 129, a). Als im Mittelalter der Klerus 
sein tausendjähriges Reich thatsächlich gegründet hatte, ging ange- 
schlossen an die reformatorischen Weissagnngen des Abtes Joachim von 
Fleoris und an die andern Schriften des „„ewigen Evangeliums‘‘ eine Op- 
osition von jenen sirenggesinnten Franciscanern aus, welche mit dem 
msturze der römischen nnd mit der Armuth der apostolischen Kirche 
die Zeit eines vollkommenen Christentbums herbeiführen wollten, in 
derselben unklareu Zusammenstellung wie bei deu Montanisten, das 
Zeitalter des heil. Geistes und doch auch mit der Wiederkunft des Herra 
verbunden. (Engelhardt, Joachim u. das ew. Ev. In s. kirebengesch. 
Abhandill. Erl. 832.) In der Aufregung der Reformation führte der 
Glaube an die nahe Wiederkunft Christi und an das Weltende, den auch 
die Reformatoren theilten, unter den Anabaptisten zur Zurüstung auf 
das lausendjährige Reich und endlich zum phantastisch furchtbaren Ver- 
suche desselben, wogegeu schon Conf. Aug. I, 17: Damnant et alios 
(Anabaptistas), qui nunc spargunt judaicas opiniones, quod ante re- 
surrectionem mortuorum pi regnum mundi occupalturi sint, ubique 
oppressis impits. 
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diese Träume gewöhnlich Eines mit denen von der Wiederbrin- 
gung der DingeP). 

Unter dieser aber sind, ausser dem eben vorher aufgeführ- 
ten Begriffe, noch drei andere Vorstellungen verstanden wor- 
den. Diejenige, welche der Kirche, wie oben bemerkt, nicht 
fremd ist, ja welche ihr eigentlich angehört: dass eine neue 
Schöpfung zu erwarten sei nach jener Katastrophe der Welt. 
Dann die, welche wenigstens viele Freunde der entschiedenst- 
kirchlichen Art gefunden hat: dass mit der geistig -sittli- 
chen Veränderung der Erdbewohner auch der Planet, auch die 
äussere Natur, wie sie ja mit der Sünde verfallen seien — wie 
man es nun glauben mochte, lichter, edler, heiterer werden soll- 
ten. Endlich jene alexandrinische Lehre, an welche wohl jeder 
Bessere glauben wird, dass es im Geisterreiche keinen ewigen 
Fall, keine ewige Scheidung des Guten und Bösen gebe; viel- 
mehr alle Geister die Bestimmung haben, gefallen sich wieder 
zu erheben, entfernt von Gott, in ihm sich wiederherzustellen 
($. 133, k)- Aber auch von einer fortwährenden Apokata- 
stasis, und von einer, welche in Christus geschehen sei, hat 
die kirchliche Sprache oft geredet‘), und hier in vollem Ein- 
klange mit dem Urchristenthum. 


p) So J. W. Petersen in einer Reihe Schriften seit 1692, insbe- 
sondre Mvorngıov anoxar. v. navruw, d. i. Geheimniss d. Wieder- 
bring. Pamphiliä d. i. Offenbach 1701-10. III. Vrg. s. Leben v. ibm 
selbst. 1717. j 

qg) Dion. Areop. de div. nomm. c. 8. Iren. 5, 36 Apocatastasis 
der Menschheit in Christo, vrg. $. 66, b. 
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Im ersten Theile. 


: Ratholiken I. Kirchen 

: 31.1. 33. 

: Gr. 1, Chr. 

: &Eapywv I. EEapyos 

:6, 3. 26, 291. 5, 10. 6, 3. 26. 

; C. A. Lengerke 1. C. v. Lengerke 

: 163 1. 165 

:1. Jahrh. 1. 2. Jahrh. 

: haer. 87.1. haer. 86. 

: Bergel I. Bengel 
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: Weib ]. Greis 

: Kempten 1. Kempen 

: 1480 1. 1489: 

: 1536 1. 1356 

: gefunden), ... anderen: |. gefanden, ... ande- 
ren): | 

: moturum |. motuum 

: 7.1. II. Ä 

: Amyrault; Blondel, 1. Amyrault, Blondel, 

: wirklich concret 1. wirklich, concret 

:R. v.1.Fr.v. 

: Geecke 1. Gercke 

: Hamburger I, Hamberger. 
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. 25: der Offenbarung. Gött. I. und Offenbarung. Gotha. 
. 20: enwähn. I. erwähn. 
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.2%0: aAndLorarn 1. aAndsordrn 
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80.v.0.Z. 1: angenommen, die I. angenommen ; die 
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122.v.u.2 
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140.v. 0.2. 
143.v.u.2Z 
166. v.u. 2. 
185.v. 0.2. 
2i12.v.0.2. 
31.v.u2. 
330.v.0.2 
393.v.uZ 
395.v.u.2 


20: ay&vyntov*). 1. ay&vunrov) ®). 
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. 4: notadl.notag ; 
. 32: vdv. 1. adv. - 


1: Tr.1. Fr. 2 
5: Urchristliches l. Unchristliches 
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18: wv ll. @v 
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